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De Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel flexibilisering en vereen-
voudiging van het bv-recht sprak van het ontwerp van een goede geschillenrege-
ling ‘als noodzakelijk sluitstuk voor een evenwichtig bv-recht’. Ofschoon ik het 
gebruik van de term ‘sluitstuk’ begrijp – en de redenering goed wil verstaan – 
ben ik er steeds enige moeite mee blijven houden. Een goede regeling van ge-
schillen is eigenlijk geen sluitstuk, maar zou geïntegreerd moeten zijn in (het 
denken over) goed ondernemingsrecht in zijn meest brede betekenis, dus inclu-
sief personenvennootschapsrecht.  
Deze brede benadering miste ik in het op 15 december 2011 ingetrokken wets-
voorstel Invoeringswet titel 7.13 BW (Wv 31 065), in de op 1 oktober 2012 wel 
doorgevoerde flexibilisering en vereenvoudiging van het bv-recht (Wv 31 058), 
waaronder de wijzigingen van de wettelijke geschillenregeling per die datum, en 
in die van het enquêterecht per 1 januari 2013 (Wv 32 887). Waarom niet één bij 
de interne samenhang in het ondernemingsrecht passende benadering van ge-
schillen in besloten ledenverhoudingen? In één wettelijke regeling binnen één 
Wetboek Ondernemingsrecht?  
Deze vraag was de eerste aanleiding voor dit boek, geschreven voor studenten 
(met enig begrip van het ondernemingsrecht) en professionals – advocaten, nota-
rissen, mediators, arbiters, (comparitie- en kort geding)rechters en andere be-
langstellenden. Het gaat over het fenomeen van de scheidingsmelding be-
schouwd tegen de achtergrond van de samenhang tussen open norm, belang en 
actie bij geschillen in besloten ledenverhoudingen over de hele breedte van het 
ondernemingsrecht. En het gaat over de vraag wat kennisname van die samen-
hang kan betekenen voor de praktijk van de conflictbeheersing en -oplossing.  
Centraal staan de scheidingsmelding en opzegging bij duurzame ontwrichting 
van persoonsgebonden samenwerkingsvormen in het ondernemingsrecht. 
De tweede aanleiding is geweest mijn eigen belangstelling voor het onderwerp 
‘geschillen in besloten verhoudingen’. Belangstelling die voortvloeit uit mijn 
werkzaamheden als advocaat en uit mijn docentschap aan de Vakgroep Onder-
nemingsrecht van de Universiteit van Tilburg. De gedachte dat de samenhang 
tussen open norm, belang en actie bij geschillen in besloten ledenverhoudingen 
een onderwerp voor een boek zou kunnen zijn speelt bij mij al lang. Het bleek in 
elk geval een onderwerp dat zich goed leende voor uitwerking in de colleges 
‘ondernemingsrechtelijke geschillenoplossing’ die ik steeds in het najaar ver-
zorg. Tegelijk bleek uit samenwerking met advocaten en adviseurs op het gebied 
van het personen- en familierecht – ik noem mr. B.E.S. Chin-A-Fat, mr. M.A. de 
Voort en drs. J.M.J. Holtermans – dat thema’s als scheidingsmelding en over-
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legscheiding in dat deel van het recht bekend en geaccepteerd zijn terwijl ze 
binnen het ondernemingsrecht amper een rol spelen. Bijlage 4 bij de gedragsco-
de voor advocaten in het personen- en familierecht, bijvoorbeeld, noemt in arti-
kel 3 de scheidingsmelding expliciet. 
Mijns inziens is dat gebrek aan aandacht ten onrechte onder meer vanwege het 
feit dat nogal wat ruimte voor het vinden van creatieve oplossingen in de prak-
tijk van het ondernemingsrecht verloren gaat doordat partijen en hun advocaten 
bij scheiding eerder kiezen voor de contentieuze weg dan dat zij met elkaar naar 
een oplossing zoeken op een vooraf afgesproken wijze. Vervolgens bleek mij bij 
het schrijven van dit boek dat scheidingsmelding en opzegging zich goed laten 
vangen binnen het onderwerp van de samenhang tussen open norm, belang en 
actie. De verantwoording voor de keuze van de opzegging en scheidingsmelding 
als thema’s heb ik in de inleiding, paragraaf 10 verder uitgewerkt. 
Nadrukkelijk is dit boek een visie vanuit de praktijk en daarmee een bijdrage 
vanuit de praktijk aan de discussie over waar ondernemingsrecht staat en waar 
het zich heen zou kunnen en wellicht moeten bewegen. Verder bestaat ‘de’ 
waarheid ook in het ondernemingsrecht niet maar er bestaan helaas geen leeste-
kens om dat besef in het navolgende steeds tot uitdrukking te brengen. Waar 
geldt dat twee advocaten in geval van geschillen al diametraal tegengestelde 
visies blijken te kunnen hebben op dezelfde feiten en het toepasselijke recht, 
gaat dat zeker op als tien ‘corporate litigation’ advocaten op een onderwerp als 
dat van dit boek ‘los gaan’. Het boek is geschreven vanuit belangstelling, omdat 
het nou eenmaal ‘moest’ èn om het boek in het onderwijs te gebruiken. 
Tegelijk heb ik vanzelfsprekend mijn betoog zoveel als mogelijk met verwijzin-
gen naar jurisprudentie en literatuur onderbouwd. Het boek is naast een betoog 
in één lijn ook een zoektocht – ‘back to basics’ – naar de betekenis van de fe-
nomenen scheidingsmelding en opzegging in het perspectief van de in de prak-
tijk gelukkig wel degelijk voorkomende wens om te doen aan conflictbeheersing 
afgezet tegen de bepaald niet eenvoudige achtergrond van het ondernemings-
recht. 
Ik heb daarbij in dit boek aan scheidingsmelding een ietwat feitelijker en daar-
mee ‘kalere’ betekenis toegedicht dan wellicht in het personen- en familierecht 
gebruikelijk is. Mijn uitgangspunt is dat de kwaliteit van de scheidingsmelding 
de acceptatie van de opzegging en scheiding vergroot en daarmee de waarschijn-
lijkheid dat het proces van uit elkaar gaan van compagnons, leden en aandeel-
houders, ooit met elkaar verbonden in een verhouding die kwalificeerde als ‘be-
sloten’, beter verloopt. Dit is in wezen een dijk van een open deur. Praktijkerva-
ring maar ook kennisname van vooral jurisprudentie van de Ondernemingska-
mer leert echter dat lang niet alle betrokkenen dit (willen of kunnen) zien of daar 
consequenties aan (willen of kunnen) verbinden. 
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Het fenomeen scheidingsmelding heeft betekenis in een drietal opzichten, te 
weten ten eerste in psychologisch, ten tweede in juridisch en ten derde in finan-
cieel opzicht. Refereert de vorige alinea aan de kwaliteit van de scheidingsmel-
ding dan doel ik daarmee op alle drie betekenissen. Dit boek gaat voornamelijk 
in op de juridische betekenis en neemt beide andere aspecten op een aantal 
plaatsen in het betoog mee. 
Over onderwerpen van ondernemingsrecht is al veel geschreven, maar nog niet 
over of vanuit de specifieke plaats en betekenis van het fenomeen van de schei-
dingsmelding. Het kan daardoor en ook door de dwingende systematiek van 
Boek 2 BW niet anders dan dat de juridische betekenis genuanceerd is. Die ge-
nuanceerde betekenis heb ik geprobeerd in dit boek boven tafel te krijgen, maar 
wel in een brede benadering. 
Dit brengt me op het volgende. Ik kan en wil niet ontkennen dat ik in Tilburg 
juridisch gevormd ben. Dat is in dit boek te herkennen. Omdat ik verder de be-
tekenis van scheidingsmelding wilde beschrijven in het eveneens brede perspec-
tief van de samenhang tussen open norm, belang en actie kon het niet anders dan 
dat ik op de schouders van andere schrijvers ben gaan staan. Ik noem Bulten, 
Eggens, Geerts, Van der Grinten, Hamers, De Kluiver, Kroeze, Lennarts, Maeij-
er, Schoordijk, Löwensteyn, Raaijmakers, Van der Sangen, Van Schilfgaarde, 
Schwarz, Slagter, Timmerman en Van Veen, en ik wil anderen hiermee zeker 
niet te kort doen. Waar ik de link van de vruchten van hun denken met het on-
derwerp van dit boek heb herkend, heb ik naar genoemden verwezen. 
Voor mij – geheel persoonlijk – zijn de artikelen van M.J.G.C. Raaijmakers 
Over de rechtsbetrekkingen tussen aandeelhouders in een ‘quasi V.O.F.’, in: In 
het nu wat worden zal, Kluwer 1991, en Vereenvoudiging titel 7.13, in: Onder-
nemingsrecht 2009/2, belangrijke inspiratiebronnen waar ik graag naar verwijs 
en waar ik in het boek naar heb verwezen.  
Belangrijke inspiratiebron is ook het proefschrift van C.D.J. Bulten, De geschil-
lenregeling ten gronde, Kluwer 2011, en haar bijdrage in het preadvies van de 
Vereeniging ‘Handelsrecht’ 2011, ‘De nieuwe geschillenregeling’: Over de 
flexibele aflegging van de sluier: de nieuwe uittreding, Kluwer 2011. Waar her-
haling kon worden vermeden door naar haar te verwijzen is dat gebeurd. On-
danks de heel andere opzet en spanningsboog van het onderhavige betoog was 
het onvermijdelijk dat dit boek haar proefschrift af en toe raakt of overlapt. De 
conclusie van dit boek gaat op enkele punten van ‘overlap’ nog expliciet in. De-
gene die zich in de materie wenst te verdiepen kan de beide boeken en de bij-
drage met behulp van de voetnoten prima naast elkaar leggen. 
Graag verwijs ik ook naar het proefschrift van M.W. de Hoon, Conflictbeheer-
sing bij opzegging, Boom Juridische uitgevers 2005. Haar colleges, persoonlijke 
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gesprekken en haar proefschrift hebben mij geïnspireerd om de opzegging en de 
idee van conflictbeheersing tegen de praktijk en dogmatiek van het onderne-
mingsrecht af te zetten. 
Het doel van dit boek is vierledig, te weten: (1) de beschrijving van de (rechts)-
gevolgen van en rond scheidingsmelding en opzegging tegen (2) de achtergrond 
van de samenhang tussen open norm, belang en actie, (3) over de breedte van 
het ondernemingsrecht, onder (4) beantwoording van de vraag wat een bemidde-
laar ter bepaling van diens mogelijkheden heeft aan kennis van het antwoord op 
de eerste drie vragen. Doel is niet het geven van een uitputtende beschrijving 
van alle mogelijkheden op het gebied van de flex-bv. Daarover worden veel cur-
sussen gegeven en is veel terug te vinden in de ook in dit boek aangehaalde lite-
ratuur. Doel is veeleer wel het schetsen van lijnen en patronen binnen het onder-
nemingsrecht die bruikbaar zijn als referentiekader bij de uitleg van open nor-
men die ook nadat de flex-bv werd ingevoerd belangrijk blijven. 
Het thema van de inhoudelijke beoordeling van statutaire bepalingen en van 
hetgeen waartoe betrokkenen jegens elkaar gehouden zijn, is door de invoering 
van de flex-regeling alleen maar actueler geworden. Het zou wel eens zo kunnen 
zijn dat waar de mogelijkheden door de flex-regeling ‘aan de voorkant’ zijn ver-
groot, problemen ‘aan de achterkant’ in geval van geschillen en bij vragen van 
uitleg terugkeren. Besef van de context – van de betekenis van open normen 
zoals artikel 2:8 BW in het stelsel van de wet – is dan onmisbaar. 
Een wetenschappelijk verantwoorde aanpak had kunnen en wellicht moeten zijn 
geldend recht, jurisprudentie en de meningen van schrijvers steeds op een rij en 
tegenover elkaar te zetten en op basis daarvan aan theorievorming te doen. Ik 
heb dat niet gedaan, maar gekozen voor een betoog in één lijn in de vorm van 
een zoektocht. Tegengestelde meningen heb ik verwerkt in de tekst en in voet-
noten. Mede door de uitwerking in de lijn van één betoog kon het niet anders 
dan dat ik bij de verschillende onderwerpen zou raken aan onderwerpen die eer-
der door anderen zijn beschreven. Waar ik me daarvan bewust was heb ik naar 
hen verwezen. 
De beschrijving van losse onderwerpen in de verschillende paragrafen is in de 
samenhang van en als dienstig aan het betoog te beschouwen. Natuurlijk is er 
door anderen eerder meer en beter geschreven over de redelijkheid en billijk-
heid. Natuurlijk is er meer en beter geschreven over besloten verhoudingen. Na-
tuurlijk is er meer en beter geschreven over onderwerpen als het Ermes/Havil-
tex-criterium. De toegevoegde waarde zit mijns inziens in de poging de schei-
dingsmelding als fenomeen een plaats te geven binnen de dogmatiek en praktijk 
van het ondernemingsrecht. Het onderwerp leent zich zeker voor verdere door-
denking en uitwerking. 
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Ik heb geen concessies gedaan op het punt van de lengte en mijn benadering van 
het onderwerp. Degene die zich voor het onderwerp interesseert en het boek 
leest krijgt er voor terug: (1) een referentiekader bij de uitleg van open normen 
bij geschillen in besloten ledenverhoudingen in het bijzonder als statutaire of 
contractuele bepalingen niet of minder duidelijk zijn, (2) aanknopingspunten 
voor de beantwoording van de vraag wanneer opzegging in het ondernemings-
recht tot de mogelijkheden behoort, (3) een beeld van de (rechts)gevolgen van 
en rond scheidingsmelding en (4) een beeld van de mogelijkheden voor bemid-
deling in deze gecompliceerde ondernemingsrechtelijke problematiek. 
De inleiding werkt de in dit voorwoord weergegeven vraagstelling verder uit. 
Hoofdstuk 1 geeft een beschrijving van het onderzoeksgebied en formuleert een 
vijftal uitgangspunten voor het vervolg. Hoofdstuk 2 gaat in op bv-recht en op 
maatschapsrecht afzonderlijk. Hoofdstuk 3 betrekt de verschillende bevindingen 
uit de voorgaande hoofdstukken op elkaar. 
Om de in hoofdstuk 3, paragraaf 1.7 geschetste redenen heb ik de problematiek 
van de doorwerking van de aandeelhoudersovereenkomst als het gaat om de 
consequenties daarvan op het vlak van eventuele nietigheid of vernietigbaarheid 
van besluiten buiten beschouwing gelaten. Vanuit het perspectief van de schei-
dingsmelding gaat het boek daar niet over. Ander aspecten van die doorwerking 
komen wel aan de orde.  
Alle in de ARO gepubliceerde jurisprudentie vanaf 1 januari 2002 tot en met 
jaargang 2012 is ten behoeve van het onderzoek doorgenomen. In de tekst en de 
voetnoten wordt ernaar verwezen. Voor een overzicht in de periode 2000-2007 
verwijs ik ook naar Van Wijk in Ondernemingsrecht 2007-10/11 en naar de jaar-
lijkse kronieken in de geschriften vanwege de Vereniging Corporate Litigation 
uitgegeven door Kluwer. In dit boek is geen rechtsvergelijking met andere 
rechtsstelsels opgenomen. Het manuscript is afgerond op 31 december 2012. 
Achterop dit boek is via een ‘QR-code’ een verwijzing naar mijn persoonlijke 
website en die van mijn kantoor opgenomen. 
Tot besluit van dit voorwoord een exoneratie, want naast docent en schrijver van 
dit boek ben ik nog steeds advocaat. Iedere gelijkenis van in dit boek voorko-
mende casus met kwesties die in mijn praktijk spelen berust op toevalligheid. De 
voorbeeldcasus die in dit boek zijn gebruikt wijken qua feiten en het toepasselij-
ke recht op essentiële punten van die kwesties af. 
 
L.L.M. Prinsen,  

















‘Abstracte vragen kunnen de sleutel zijn tot onverwachte resultaten.’ 
 
Gerard Janssen,  
Robert Dijkgraaf en het IAS 
‘Het is krabben, krabben, krabben’ 













Zoals iedere advocaat weet: actie is reactie. Ons vak bestaat uit actie en reactie 
en de geleiding ervan. Dit boek gaat over de juridische actie of rechtsvordering, 
over de open norm waaraan de actie in voorkomende gevallen is gekoppeld en 
over de samenhang tussen belang en actie in die gevallen bij geschillen in beslo-
ten ledenverhoudingen. Het gaat ook over conflictbeheersing en over de beteke-
nis en rechtsgevolgen van scheidingsmelding en opzegging in het perspectief 
van de samenhang tussen open norm, belang en actie. 
Zoals bekend is het adagium: ‘zonder belang geen actie’. Dit boek gaat echter 
niet over de negatieve, maar over de positieve samenhang tussen belang en actie 
en dan alleen in gevallen dat de actie is gekoppeld aan de handhaving van een 
open norm. Zoals in het geval dat de wet bepaalt dat de rechter op vordering van 
een ‘redelijk belang’-hebbende een besluit in een rechtspersoon dat in strijd is 
met de redelijkheid en billijkheid kan vernietigen. De gedragseisen van redelijk-
heid en billijkheid zoals verwoord in artikel 2:8 lid 1 BW zijn dan de open nor-
men; de mogelijkheid voor een belanghebbende om ex artikel 2:15 lid 1 sub b 
BW een besluit genomen in strijd met die gedragseisen door een rechter te laten 
vernietigen is de actie. 
Er bestaat in dit voorbeeld een zekere samenhang tussen open norm, belang en 
actie. Verder kan worden geconstateerd dat de wetgever het kennelijk zodanig 
belangrijk heeft geacht dat gedrag in de interne verhoudingen binnen een rechts-
persoon in overeenstemming is met de eisen van redelijkheid en billijkheid dat 
hij in geval van verzuim aan een daarbij voldoende ‘redelijk belang’-hebbende 
een bijzondere actie heeft toegekend. 
Dat een norm ‘open’ (of ‘vaag’) is wil zeggen dat er ruimte bestaat voor inter-
pretatie van de inhoud en van de strekking van de norm. Zo is de inhoud van de 
gedragseisen van redelijkheid en billijkheid voor interpretatie vatbaar maar ook 
de inhoud van het (redelijke) belang dat die gedragseisen beogen te beschermen. 
Dat vindt zijn oorzaak in het feit dat ‘redelijkheid en billijkheid’ en ‘(redelijk) 
belang’ open begrippen zijn. De inhoud en de strekking van de norm moeten 
daardoor worden uitgelegd. Het gaat dan om vragen als wanneer een betrokkene 




naleving van de gedragseisen van redelijkheid en billijkheid, wat de inhoud is 
van de norm, waar toepassing van de norm toe moet leiden en welke actie kan 
worden ingesteld. 
Zijn inhoud en strekking van de open norm voldoende concreet te maken dan 
kan dat in voorkomende gevallen leiden tot de conclusie dat sprake is van een 
uit die norm – in aanvullende en derogerende zin1 – voortvloeiende verbintenis 
tot een geven, doen of nalaten2 terzake waarvan nakoming (zie artikel 3:296 
BW) of schadevergoeding (zie artikel 6:74 of 6:162 BW) kan worden gevor-
derd, dan wel waaraan andere consequenties kunnen worden verbonden. 
Omdat uitleg van een open norm plaats vindt en moet vinden in het perspectief 
van de feiten (de omstandigheden van het geval),3 de betrokken belangen, het 
ook overigens toepasselijke recht en de bestaande rechtsovertuigingen – en be-
trokkenen daarop bij conflicten meestal een diametraal tegengestelde visie heb-
ben – is uitleg doorgaans geen sinecure. Niet ieder belang is ook even rechtens 
relevant. Niet iedere open norm leidt bij schending steeds ook tot dezelfde ac-
ties. Zo kan van de gedragseisen van redelijkheid en billijkheid bij wijze van 
mogelijke actie onder omstandigheden ook vooraf nakoming worden gevorderd. 
Recht is hierbij ook systematiek: als het ware ‘micro’ in de vorm van een con-
tract en ‘macro’ in de vorm van het grotere geheel van (in dit boek) het onder-
nemingsrecht. Beide geven in voorkomende gevallen richting aan de interpreta-
tie van de inhoud en strekking van de open norm alsook richting aan de verbon-
den actie(s), ook bij geschillen in besloten ledenverhoudingen. De actie kan er 
dan een zijn tot nakoming of schadevergoeding, tot het geven van een verbod, 
tot schorsing, ontslag, ontbinding, gedwongen overdracht van aandelen, etc. 
Soms laten rechtssystemen – ‘micro’ of ‘macro’, bedoeld of onbedoeld – ruimte 
voor uitleg omdat sprake is van lacunes of omdat opzettelijk bepaalde kwesties 
niet geregeld zijn. Als dan recht moet worden gevonden, moet dat naar vaste 
rechtspraak zoveel mogelijk aansluiten op het stelsel van de wet en de wel in de 
wet geregelde gevallen. Ook dan kunnen de samenhang tussen open norm, be-
lang en actie een zekere rol spelen. 
 
2. Belang en actie in besloten ledenverhoudingen 
Belang en actie kunnen bij geschillen in besloten ledenverhoudingen tot van 
alles leiden: compagnons in een maatschap die elkaar de keet uitvechten, aan-
                                                 
1  Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 398 e.v. 
2  Rijken 1994, p. 12, Van Andel 2006, p. 50 e.v., Tjong Tjin Tai 2007, p. 703 e.v., Hui-
zink 2010, p. 10, De Jongh 2011, p. 609 e.v., Assink 2012, Snijders 2012. 




deelhouders die het in verschillende procedures met elkaar aan de stok hebben, 
leden van een coöperatie die elkaar en/of het bestuur het leven zuur maken, fa-
miliebedrijven die de aanduiding familie niet meer herkennen, certificaathouders 
die elkaar niet langer verdragen. Al dan niet op de rand van faillissement. Sle-
pend en kostbaar. Kortom: situaties waarin sprake is van duurzame ontwrichting 
en het uiteengaan van partijen is geïndiceerd. 
Elke ondernemingsrechtadvocaat kent voorbeelden van dit soort zich door hun 
persoonlijke karakter typerende besloten verhoudingen waarin de samenwer-
king, vaak ook op heel persoonlijke wijze, in haar tegendeel is komen te verke-
ren. De betrokken belangen zijn meestal – relatief gezien – groot. De over en 
weer ingestelde acties – tot nakoming, schadevergoeding, ontbinding, vernieti-
ging, uittreding, uitstoting, ontzetting, etc. – zijn divers. De ondernemingsrech-
telijke achtergrond is gevarieerd en niet eenvoudig. Open normen zoals die van 
de redelijkheid en billijkheid spelen een belangrijke rol, maar komen lang niet 
altijd in de verhouding tussen betrokkenen tot uitdrukking, zo leert de praktijk 
en zo leert kennisame van de uitgebreide rechtspraak over geschillen in besloten 
verhoudingen. 
Bekendheid met en waarschuwingen voor dit soort van gecompliceerde ont-
wrichtingen leiden vaak tot de vervaardiging van geschillenregelingen in (ven-
nootschaps)contracten, statuten, convenanten of familieprotocollen4 die bedoeld 
zijn om de geschetste vormen van ontwrichting te voorkomen of te beheersen. 
Een dergelijke regeling is dan een vastlegging van de rechtsverhouding tussen 
betrokkenen voor dat moment, maar meer nog voor de toekomst in de hoop en 
verwachting dat de regeling ook bij eventueel nog opkomende geschillen zal 
standhouden. Die regeling is dan bedoeld om te dienen als grondslag voor latere 
juridische acties, maar ook om die te beperken, en is in die zin dus een vorm van 
(anticiperende) conflictbeheersing. 
Conflictbeheersing, dus het niet uit de hand (willen) laten lopen van conflicten, 
kan ook in besloten verhoudingen beschouwd worden als een vorm van hande-
len naar redelijkheid en billijkheid als daarmee rekening wordt gehouden met 
belangen van anderen. Ze getuigt voor zover van betekenis voor de onderne-
ming en de daarbij betrokken belangen van goed ondernemersbeleid. 
                                                 
4  Hierover Geerlings, De Lange & Van Oostrom-Streep 2009, p. 113 e.v. In de overvloe-
dige literatuur over het onderwerp zijn aan te bevelen Laura & Larry Colin, Famlie bv, 
Spectrum 2008, en Maarten van de Kimmenade, Verkoop van een familiebedrijf, Cen-




Bedoelde contractuele geschillenregelingen zijn – zoals alle contracten – per-
soonsgebonden.5 Dat geldt ook voor personenvennootschapscontracten, hetgeen 
onder meer tot uitdrukking komt in de hoofdregel van artikel 7A:1683 BW 
waaruit blijkt dat personenvennootschappen afhankelijk zijn van de persoonlijke 
lotgevallen van de partijen bij die contracten, zoals overlijden, onder curatele 
stelling, faillissement, etc., maar welke contracten ook – als hoofdregel, zo be-
paalt artikel 7A:1683 sub 3 BW – worden ontbonden: 
‘door opzegging van een vennoot aan de andere vennoten’.  
Op het eerste gezicht lijkt opzegging – met scheidingsmelding het centrale the-
ma van dit boek – door deze hoofdregel een voor de hand liggend en eenduidig 
instrument om in de beschreven gevallen van duurzame ontwrichting van per-
soonsgebonden samenwerking te komen tot de beëindiging ervan en wellicht 
ook tot de beheersing van mogelijk bestaande conflicten.6 
Maar opzegging heeft zoals bekend ook iets ‘dubbels’. Opzegging kan worden 
beschouwd als een mogelijkheid om duurovereenkomsten voor onbepaalde tijd 
eenzijdig te beëindigen ook zonder dat sprake is van een tekortkoming in de 
nakoming.7 Kan rechtsgeldig worden opgezegd dan ecarteert dat dus de moge-
lijkheid van een actie tot nakoming. Probleem is echter dat opzegging ook ‘on-
eigenlijk’ kan worden gebruikt om onder afspraken – wellicht ook onder ge-
schillenregelingen – uit te komen,8 bijvoorbeeld als een te korte opzegtermijn 
wordt gehanteerd of onvoldoende rekening wordt gehouden met aan de zijde 
van de opgezegde persoon bestaande belangen. Dat kan weer leiden tot aanspra-
kelijkheid van de opzegger voor daardoor aan de zijde van de opgezegde gele-
den schade of tot een veroordeling tot nakoming van bepaalde verplichtingen. 
Opzegging is hierdoor dus bepaald niet een eendimensionaal instrument voor de 
beëindiging van een relatie. Dat geldt zeker ook bij geschillen in personenven-
nootschappen en bij ontwrichting van samenwerking in Boek 2 BW-rechts-
personen. Daarvoor bestaan in die verhoudingen nog verschillende andere rede-
nen die bij elkaar bij wijze van inleidende beschrijving in de volgende paragraaf 
een eerste indruk geven van de gevarieerde mogelijkheden rond en de juridische 
betekenis van het fenomeen opzegging bij duurzame ontwrichting van besloten 
ledenverhoudingen. 
                                                 
5 Vgl. HR 10 november 2006, NJ 2007, 561, concl. A-G Timmerman, nt. Snijders (Groen-
select) en HR 26 november 2010, NJ 2011, 55 concl. A-G Timmerman, nt. Van 
Schilfgaarde (Silver Lining). 
6  Zie hierover het proefschrift van M.W. de Hoon, Conflictbeheersing bij opzegging, 
Boom Juridische uitgevers 2005. 
7  De Hoon 2010, p. 139. 
8  Vgl. r.o. 5.1 en 5.3 beoordeling Gem. Hof Ned. Antillen en Aruba bij HR 10 november 




Een betekenis die in de daarop volgende paragrafen wordt geduid tegen de ach-
tergrond van de samenhang tussen open norm, belang en actie. 
 
3. Opzegging 
Allereerst geldt dat voor opzegging van een Boek 2 BW-rechtspersoon met als 
rechtsgevolg de ontbinding ervan – zou dat in geval van ontwrichting en geschil-
len al wenselijk zijn en zou dat al een oplossing bieden – geen wettelijke grond-
slag bestaat. Boek 2 BW-rechtspersonen – die zoals bekend niet kwalificeren als 
contracten – worden verondersteld juist niet te eindigen door overlijden of fail-
lissement van een van de leden of door opzegging. In die zin zijn Boek 2 BW-
rechtspersonen conceptueel beschouwd juist niet persoonsgebonden. 
Tegelijk geldt – een ander aspect van het in opzet niet persoonsgebonden ka-
rakter van Boek 2 BW-rechtspersonen – dat lidmaatschap van een Boek 2 BW-
rechtspersoon principieel beschouwd uitwisselbaar is. Artikel 2:5 BW bepaalt 
immers: 
‘Een rechtspersoon staat wat het vermogensrecht betreft, met een natuur-
lijke persoon gelijk, tenzij uit de wet het tegendeel voortvloeit.’ 
De rechtspersoon is de rechts- en plichtsdrager. De persoon of hoedanigheid van 
het lid doet er in beginsel niet toe. De opzegbaarheid van de relatie met de 
rechtspersoon of met andere leden verdraagt zich goed met dit uitgangspunt. 
Dit is wat betreft de relatie tussen een lid en de rechtspersoon goed herkenbaar 
bij de vereniging. Als hoofdregel geldt daar dat leden steeds kunnen uittreden. 
Dat gebeurt door opzegging door het lid van het lidmaatschap aan de rechtsper-
soon op de wijze als geregeld in artikel 2:35 lid 1 sub b BW. Aan die mogelijk-
heid van opzegging zijn in artikel 2:36 BW enkele voorwaarden verbonden zo-
als het in acht nemen van een opzegtermijn. Tegelijk geldt dat opzegging van 
het lidmaatschap steeds kan geschieden tegen het einde van het boekjaar. Om 
deze reden wordt een onopzegbaar lidmaatschap in strijd geacht met de wet.9 
Opzegging door een lid is bovendien – als hoofdregel – met onmiddellijke in-
gang mogelijk bij beperking van rechten of verzwaring van plichten door ver-
enigingsbesluit binnen een maand nadat het besluit hem is bekend geworden of 
medegedeeld (artikel 2:36 lid 3 BW).  
                                                 





Door de uittreding (het rechtsgevolg van de opzegging) eindigt de lidmaat-
schapsverhouding met de vereniging. Het lid beschikt dan niet meer over de 
rechten verbonden aan het lidmaatschap – zoals stemrecht en een voorwaardelij-
ke aanspraak op (een deel van) het liquidatiesaldo (artikel 2:23b lid 1 BW) – 
maar ook de gebondenheid aan uit de lidmaatschapsverhouding eventueel voort-
vloeiende nieuwe verplichtingen, althans in de interne verhouding tot de vereni-
ging neemt een einde. 
Beëindiging – omgekeerd – van de lidmaatschapsverhouding door de vereniging 
is ook mogelijk. Beëindiging geschiedt door de vereniging als zodanig, verte-
genwoordigd door het bestuur of door een ander door de statuten aangewezen 
orgaan, via de opzegging van de verhouding met een lid (artikel 2:35 lid 1 sub c 
en lid 2 BW) of door ontzetting van een lid (artikel 2:35 lid sub d en lid 4 BW). 
Opzegging door de vereniging is alleen mogelijk in de gevallen in de statuten 
genoemd, verder wanneer een lid heeft opgehouden aan door statuten gestelde 
eisen te voldoen alsook wanneer redelijkerwijs van de vereniging niet kan wor-
den gevergd het lidmaatschap te laten voortduren. De ontzetting is alleen moge-
lijk als het lid handelt in strijd met de statuten, reglementen of besluiten van de 
vereniging, of hij de vereniging op onredelijke wijze benadeelt. 
Wat betreft de relatie met andere leden geldt dat verenigingsrecht niet de moge-
lijkheid kent van opzegging van de gehele rechtsverhouding met de andere le-
den, zoals bij de personenvennootschap wel mogelijk is volgens de hoofdregel 
van artikel 7A:1683 sub 3 BW. Vinden alle leden dat de noodzakelijke chemie 
is komen te ontbreken – of sterker: sprake is van duurzame ontwrichting10 en in 
die zin de ‘vereniging’ ‘krachteloos’ is geworden – dan kunnen ze bij besluit de 
vereniging ontbinden. Komt het dan van een ontbindingsbesluit niet, dan resteert 
– even los van de rechtsmaatregelen die bij duurzame ontwrichting in geschilsi-
tuaties verder mogelijk zijn, zoals een beroep op artikel 2:8 BW of in sommige 
situaties het enquêterecht – voor een lid als een soort ‘ultimum remedium’ alleen 
de mogelijkheid zelf uit te treden.11 
In geval van duurzame ontwrichting is de term ‘krachteloos’12 raak gekozen. Het 
kost geen moeite hem van het personen- en familierecht naar het ondernemings-
recht over te brengen. De vereniging waarin ontwrichtig ertoe leidt dat er voor 
wedstrijden geen scheidsrechters zijn, geen coaches beschikbaar, geen bardien-
sten gedraaid, geen contributie geïnd, leden weglopen en geen bestuurders be-
schikbaar zijn, is krachteloos geworden. Zij mist bestaansrecht en kan ook, uit-
eindelijk, door de Kamer van Koophandel of op verzoek van een belanghebben-
                                                 
10  Hoefnagels & Van Leuven 2009, p. 40 e.v. 
11  Van der Sangen 2012/2, p. 444. 
12
  Lenters 1993, p. 58, MvA bij Wetsvoorstel 10 213, p. 3/4. ‘Een ontwricht huwelijk is 




de door de rechtbank worden ontbonden (artikelen 2:19 en 20 BW). Of ook – 
onder voorwaarden – door de Ondernemingskamer van het Gerechtshof te Am-
sterdam (hierna: Ondernemingskamer) in het enquêterecht. 
Wordt de vereniging ontbonden, dan bestaat zij – ook de informele vereni-
ging13 – als rechtspersoon voort voor zover dit tot de vereffening van haar ver-
mogen nodig is (artikel 2:19 lid 5 BW). Zij houdt pas op te bestaan op het tijd-
stip waarop de vereffening eindigt (artikel 2:19 lid 6 BW). Het laat zien dat met 
de ontbinding eventuele conflicten nog niet hoeven te zijn opgelost, sterker: 
misschien zelfs nadien wel in alle hevigheid losbarsten. Ontbinding staat op 
zichzelf tegenover de duurzame ontwrichting dus neutraal: zij hoeft geen oplos-
sing te betekenen en betekent het meestal ook niet. 
Voor de idee van de principiële uitwisselbaarheid van het lidmaatschap bestaat 
bij de vereniging ook een fundamenteler argument dan alleen te verwijzen naar 
de in de wet vastgelegde opzeggingsmogelijkheid. Als grondwettelijke hoofdre-
gel geldt de vrijheid van vereniging.14 Waar de hoofdregel vrijheid van vereni-
ging is, bestaat aan de andere kant als hoofdregel vrijheid van uittreding. Grond-
regel van ons recht is, zoals Van der Grinten schreef, dat geen organisatiedwang 
bestaat15 en daardoor ook dat aan de opzegging van een vereniging, naast het-
geen in de wet is opgenomen, geen bezwarende voorwaarden kunnen worden 
verbonden.  
Er is nog een argument. Het lidmaatschap van een vereniging is als hoofdregel 
persoonlijk (artikel 2:34 BW).16 In het geval van een kleine vereniging of club is 
‘persoonsgebondenheid’ daarnaast ook binnen de onderlinge ledenverhouding 
nogal eens herkenbaar. De vereniging is dan meer een personenassociatie. In 
zo’n club zijn de persoon van het lid en diens kwaliteiten en bijdrage doorslag-
gevend (‘intuitu personae’).17 Dat is wederzijds. Ontbreekt dat wederzijds ka-
rakter – de ‘affectio’/de chemie of is de vereniging krachteloos geworden – dan 
vervalt de grondslag voor de associatie met het lid, met meerdere leden of tussen 
alle leden. Het lidmaatschap is in zo’n club nog steeds principieel uitwisselbaar, 
maar ook – in beginsel – persoonlijk: een opvolgende lid zal eerst door de leden 
van de club moeten worden toegelaten. 
De rechtsverhouding ‘vereniging’ is met dat krachteloos worden – zo blijkt ook 
uit het voorgaande – als zodanig nog niet ook opzegbaar geworden. Wellicht 
                                                 
13  Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/20. 
14  Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/2. 
15  Asser-Van der Grinten II (de rechtspersoon), p. 205 en 244. Vgl. nt. Maeijer onder 2 bij 
HR 9 januari 1987, NJ 1987, 959, concl. A-G Mok (Vecolac/Juliana), Raaijmakers 
1988/2, p. 205 e.v. 
16  Van der Sangen 1999, p. 151 e.v. 




geldt dat wel – vanwege haar bijzondere consensuele en informele karakter – in 
zekere rudimentaire zin voor de informele vereniging: die hoeft nog geen statu-
ten te hebben en zou als resultaat van een meerzijdige rechtshandeling kunnen 
worden beschouwd als een soort voorovereenkomst.18 Wellicht dat opzegging 
dan een rol kan spelen. Tegelijk zal die opzegging heel dicht tegen een besluit 
tot ontbinding aanliggen. 
Het voorgaande geldt op hoofdlijnen ook voor de coöperatie als bijzondere ver-
eniging – zo bepaalt artikel 2:60 BW. Tegelijk geldt dat met behoud van vrijheid 
van uittreding uit de coöperatie daaraan bij de statuten voorwaarden in overeen-
stemming met doel en strekking kunnen worden verbonden.19 Samenvattend zou 
ten aanzien van de vereniging en de coöperatie kunnen worden gesteld dat leden 
vrij zijn door opzegging uit te treden tenzij – binnen zekere beperkte grenzen – 
uit de rechtsverhouding anders voortvloeit. Die rechtsverhouding wordt dan be-
paald door wet, statuten en een eventueel aanwezig contract, door – bij de co-
operatie20 – doel en strekking, en door het ‘intuitu personae’ karakter van de 
lidmaatschaps- en ledenverhouding. Hoofdregel is dan vrijheid van uittreding, 
maar er kunnen – opnieuw: binnen zekere grenzen – voorwaarden zijn of wor-
den verbonden. 
Het kan in geval van geschillen dwingen tot belangenafweging door de beoorde-
lende rechter of arbiter.21 
Een ander voorbeeld van bedoelde uitwisselbaarheid, maar vanuit een andere 
invalshoek en in een andere Boek 2 BW-rechtspersoon, is artikel 2:134/244 BW 
dat bepaalt dat iedere bestuurder te allen tijde kan worden ontslagen door het 
orgaan dat bevoegd is tot benoeming en dat veroordeling tot herstel van de ar-
beidsovereenkomst tussen vennootschap en bestuurder niet kan worden uit-
gesproken.22 De invalshoek is anders omdat een bestuurder geacht moet worden 
lid van het bestuur te zijn en dus geacht moet worden ten opzichte van de 
rechtspersoon een andere lidmaatschapspositie in te te nemen dan wat we tradi-
tioneel kennen als ‘leden’. Het laat de idee van uitwisselbaarheid onverlet. 
                                                 
18  Vgl. Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/21. Terecht waarschuwt Asser 2-III* 
Overige rechtspersonen 2012/13 en 17 ook tegen het te ver doorvoeren van deze gedach-
te. Ze kan maar voor een zeer beperkt aantal gevallen worden volgehouden. 
19  Van der Sangen 2012/2, p. 441 en 446. Hof ’s-Hertogenbosch 29 april 1997, NJkort 
1997/39 (Campina Melkunie), HR 29 januari 1999, JOR 1999, 86, nt. Rensen (Campina 
Melkunie), Hof ’s-Hertogenbosch 29 maart 2001, NJ 2002, 99 (Kuijpers/The Greenery 
International). 
20  Van Olffen 2008, p. 103 e.v. 
21  HR 29 januari 1999, JOR 1999, 86, nt. Rensen (Campina Melkunie), Hof ’s-Hertogen-
bosch 29 maart 2001, NJ 2002, 99 (Kuijpers/The Greenery International). 
22  Zie ook artikel 2:132 lid 3 BW. Vgl. HR 26 oktober 1984, NJ 1985, 375 (Sjardin/ 





Raaijmakers noemt de bepaling van artikel 2:134/244 BW passend bij de N.V.-
rechtelijke organisatievrijheid.23 Die vrijheid is de ultieme uitdrukking van het 
feit dat de vergadering van aandeelhouders gebruik makend van die vrijheid het 
laatste woord heeft. Het is constituerend voor de verantwoordingsrelatie van de 
bestuurder tot die vergadering. Het geldt eigenlijk voor alle ledenvergaderingen: 
in de systematiek van het ondernemingsrecht hebben zij het laatste woord, soms 
echter gebaseerd op de wet (Boek 2 BW), en soms – voor zover leden van een 
maatschap als leden kwalificeren – op contract. 
Is in de voorgaande voorbeelden de principiële uitwisselbaarheid herkenbaar, ze 
laten ook zien dat wettelijke, statutaire en contractuele beperkingen mogelijk 
zijn. Op aandeelhoudersniveau in een N.V. of B.V.24 geldt – zoals bekend – dat 
ook de aard van het lidmaatschap en de aard van de ledenverhouding beperkin-
gen op het uitgangspunt met zich (kunnen) brengen alsook allerlei consequenties 
indien in strijd met die beperkingen wordt gehandeld. Die beperkingen en con-
sequenties hebben ook betekenis voor de mogelijkheden rond opzegging. 
Zo beperkt de aard (het soort) van het lidmaatschap zoals bijvoorbeeld besloten 
liggend in het bijzondere karakter van het aandeelhouderschap de mogelijkheid 
tot uittreding uit de rechtspersoon alsook de mogelijkheid van opzegging van de 
rechtsverhouding met een andere aandeelhouder omdat met de gewenste uittre-
ding – zou opzegging met dat effect al mogelijk zijn – ook het aandeel zal moe-
ten worden ingekocht of overgedragen en gelden (mede) om die reden beper-
kingen. Zoals regels rond de mogelijkheid tot inkoop die golden tot de invoering 
op 1 oktober 2012 van de wet vereenvoudiging en flexibilisering B.V.-recht 
(hierna: flex-regeling), en nog steeds gelden voor B.V.’s waarvan de statuten 
niet aan die regeling zijn aangepast,25 en zoals regels rond verkoop en levering 
die met een zuiver persoonlijk lidmaatschap zoals in een vereniging niet zouden 
hebben gegolden. 
Belangrijker beperking nog – die te maken heeft met de aard van het lidmaat-
schap èn met de aard van de (onderlinge) ledenverhouding – is dat bij ontbre-
ken van een contractuele relatie tussen aandeelhouders en met de vennootschap 
er althans wat dat betreft weinig op te zeggen is. Tenminste als opzegging aan 
contractuele relaties is voorbehouden. Anderzijds vergemakkelijkt de aard van 
het lidmaatschap de uittreding als consequentie van ‘quasi-opzegging’ doordat 
uittreding kan worden gerealiseerd door de verkoop van het aandeel aan de me-
de-aandeelhouder of aan derden. Dat zal vaak werken, maar niet als er geen ge-
gadigden zijn en/of de gewenste prijs niet betaald wordt of kan worden. Het 
                                                 
23  Raaijmakers 2000, p. 309. 
24  De afkortingen B.V. en N.V. worden hierna gebruikt zoals de wetgever dat doet in de 
artikelen 2:66 lid 2 en 177 lid 2 BW. 
25  Zie artikel 71 Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek en hierover Cremers 2012, 




enorme aantal aan de Ondernemingskamer voorgelegde kwesties die specifiek 
gaan over geschillen in besloten verhoudingen doet tenminste vermoeden dat 
deze vorm van uittreding bij geschillen niet altijd de voor de hand liggende uit-
weg is. 
Een voorbeeld van een wettelijke beperking die tegelijk met de aard van het 
aandeelhouderschap weer minder te maken heeft, is artikel 2:195 BW dat als 
voorwaarde voor de overdraagbaarheid en dus als voorwaarde voor de over-
draagbaarheid van het aan het aandeel verbonden zeggenschaps- of lidmaat-
schapsrecht,26 de daaraan voorafgaande aanbieding van het aandeel aan de me-
de-aandeelhouder(s) stelt. Van deze hoofdregel kan statutair worden afgeweken 
zowel in verlichtende als in bezwarende zin zij het dat de overdraagbaarheid van 
het aandeel in een B.V. volgens lid 3 van artikel 2:195 BW alleen voor een ‘be-
paalde’ termijn helemaal kan worden uitgesloten. 
De in de voorgaande alinea bedoelde beperkingen hebben met de aard van het 
lidmaatschap minder te maken, omdat waar inkoop bij het persoonlijke lidmaat-
schap van de vereniging ‘uit der aard’ niet aan de orde is, beperkingen in de 
vrijheid het lidmaatschap over te dragen aan derden bij zowel een vereniging als 
bij een B.V. ‘uit der aard wel’ mogelijk zijn. Alleen de vorm waarin dit laatste 
wordt gerealiseerd is bij een B.V. uit de aard van het lidmaatschap natuurlijk 
afwijkend. Bij de vereniging gaat het bij de overdracht van het lidmaatschaps-
recht als vermogensrecht27 dan om een soort in de plaatsstelling: een overname 
van het lidmaatschap met rechten en plichten, overigens niet noodzakelijkerwijs 
exact dezelfde rechten en plichten. Die in de plaatsstelling is niet mogelijk als 
het lidmaatschap persoonlijk is.28  
Lidmaatschap is hierdoor als het overdraagbaar is een soort huls, een vorm, 
maar dan een die niet leeg is: het lidmaatschap brengt rechten en verplichtingen 
met zich mee, al was het maar de verplichting zich conform artikel 2:8 lid 1 BW 
in de verhouding tot andere leden en de rechtspersoon naar maatstaven van rede-
lijkheid en billijkheid te gedragen. 
De aard (het soort) van de ledenverhouding kan ook nog op een andere manier 
en in een andere richting beperkingen met zich brengen, en wel ten aanzien van 
de mogelijkheid tot ontslag van bestuurders (die in dit verband zoals opgemerkt 
een bijzondere ledenpositie hebben). Wordt een maatschap ‘omgezet’ in een 
B.V. dan kan daardoor de in de onderlinge verhouding tussen de aandeelhou-
                                                 
26  OK 28 maart 2007, ARO 2007, 67 en HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 
105, concl. A-G Timmerman, onder 3.9 en nt. Doorman onder 12 (DSM). 
27  Asser/Rensen 2-III* 2012/67, Clumpkens & Kooi 2012, p. 426. 
28  Soms brengt de aard en inhoud van de lidmaatschaps- en/of ledenverhouding met zich 
mee dat het strikt persoonlijk is, niet overdraagbaar en niet door schuldeisers kan worden 




ders/’quasi-vennoten’ in acht te nemen redelijkheid en billijkheid aan het nemen 
van bepaalde besluiten, zoals het ontslag van een bestuurder op basis van ge-
woon meerderheidsprincipe in de weg staan.29 De aard van de ledenverhouding 
– een besloten verhouding (het ‘intuitu personae’ karakter) – brengt die bijzon-
dere consequentie van de redelijkheid en billijkheid met zich mee. 
Ook wat betreft de functie en (rechts)gevolgen van opzegging moet worden on-
derscheiden. Te onderkennen zijn de scheidingsmelding, de ontbinding of be-
eindiging, de uittreding, de uitstoting (de uitkoop), de ontzetting en de herroe-
ping of het ontslag. 
Opzegging in de zin van scheidingsmelding30 wordt hier vooralsnog begrepen 
als de feitelijke mededeling van de wens of het voornemen een relatie te beëin-
digen,31 beschouwd nog los van eventueel er aan te verbinden rechtsgevolg. Die 
                                                 
29  Raaijmakers 2010, p. 21 rechterkolom onderaan. HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. 
Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 (Lampe/Videoworks). 
30  Zie voor de betekenis van de scheidingsmelding in het personen- en familierecht Hoef-
nagels & Van Leuven 2009, p. 46 e.v. ‘De scheidingsmelding is de boodschap van de 
ene aan de andere echtgenoot dat hij of zij wil scheiden. De scheidingsmelding is vol-
tooid als zij door de ander is gehoord, en hij/zij heeft laten blijken dat deze begrepen 
heeft dat de ander wil scheiden en deze daarop, ook emotioneel, heeft gereageerd.’ 
Scheidingsmelding wordt in dit boek in iets andere betekenis begrepen, zij het dat het 
belang van hetgeen Hoefnagels & Van Leuven schrijven ook in het ondernemingsrecht 
onmiskenbaar is, met name voor degenen die aan conflictbeheersing en bemiddeling wil-
len doen. De kwaliteit van de scheidingsmelding is mede bepalend voor de acceptatie 
van de scheiding. Ook: Van Leuven 2010. 
31  Zie voor de plaats van de scheidingsmelding ook bijlage 4, artikel 3, bij de gedragscode 
voor advocaten in het personen- en familierecht die bepaalt: 
1. De advocaat overtuigt zijn cliënt van de noodzaak van een constructieve en oplos-
singsgerichte benadering – al dan niet door mediation – en legt in zijn opdrachtbevesti-
ging vast dat hij steeds van die benadering uitgaat. 
2. Hij werkt toe naar een nieuw en voor alle betrokkenen houdbaar evenwicht. Hij ont-
moedigt een opvatting waarbij een familiezaak wordt beschouwd als een die gewonnen 
of verloren kan worden. 
3. De advocaat laat het doen van een scheidingsmededeling aan zijn cliënt over. Hij sti-
muleert de cliënt om op volwassen wijze te blijven communiceren en het conflict be-
heersbaar te houden. De advocaat stimuleert dat partijen zaken die aan henzelf over kun-
nen worden gelaten zelf behartigen en dat zij gebruik maken van daarvoor geëigende 
voorzieningen. 
4. De advocaat maakt duidelijk dat de belangen en rechten van kinderen in het licht van 
verantwoordelijk ouderschap – uitstijgend boven het conflict over beëindiging van de re-
latie – worden behandeld. Financiële belangen worden niet vermengd met andere belan-
gen en rechten van kinderen, waaronder met name het recht op omgang. 
5. De advocaat hanteert een professionele distantie, maar deëscaleert waar dat nodig is. 
Hij onderkent de gebruikelijke emoties, maar wakkert ze niet aan. In correspondentie 
vermijdt hij taalgebruik dat de wederpartij of zijn advocaat diskwalificeert of als onnodig 




beëindiging zou in een B.V. door een aandeelhouder kunnen worden gereali-
seerd door tijdige aankondiging met toelichting, inclusief voorstellen tot waarde- 
en prijsbepaling, van het voornemen om de door hem gehouden aandelen te ver-
kopen, en door de opvolgende formele aanbieding aan de mede-aandeelhouder 
en de verkoop ervan aan die aandeelhouder of aan een derde. De aanbieding zou 
ook rauwelijks – zonder enige vooraankondiging – kunnen plaatsvinden. De 
rauwelijkse aanbieding, of de simpele mededeling door de aandeelhouder dat hij 
een gegadigde koper gevonden heeft, is dan een impliciete scheidingsmelding.  
Andere voorbeelden van impliciet gedrag met dezelfde strekking zijn de over-
dracht van het belangrijkste actief van de vennootschap buiten de mede-
aandeelhouder om of het beginnen van een nieuw bedrijf dat concurrerend is ten 
opzichte van de vennootschap. De scheidingsmelding wordt niet expliciet ge-
daan, maar uit alles blijkt wel dat de relatie over is. De kwaliteit van de melding, 
als dat zo mag worden geïnterpreteerd, is nihil. Of, anders gezegd: op de schaal 
van de kwaliteit van de scheidingsmelding schiet de wijzer door deze acties in 
het rood. Interessant is – zo zal in hoofdstuk 3, paragraaf 2 nog blijken – dat dat 
niet betekent dat overdracht van de onderneming in geval van duurzame ont-
wrichting in alle gevallen uitgesloten is. Het stelt alleen eisen aan de kwaliteit 
van de scheidingsmelding in alle drie genoemde betekenissen. 
De beëindiging, de uittreding, de uitstoting, de ontzetting, de ontbinding en de 
herroeping of het ontslag zijn in principe beoogde rechtsgevolgen van de opzeg-
ging als rechtshandeling. Bijzonder is dat scheidingsmelding en opzegging – net 
als ieder handelen of nalaten, ook het handelen dat als zodanig zou kunnen wor-
den geïnterpreteerd – toetsbaar zijn aan de redelijkheid en billijkheid en de be-
tamelijkheid.32 
Uittreding is als rechtsgevolg een gevolg van opzegging door een lid. De uittre-
ding (het rechtsgevolg van de eenzijdige verklaring van opzegging als rechts-
handeling) vloeit voort uit de op uittreding gerichte wil van het lid. Of, en zo ja 
onder welke condities uittreding conform de idee van uitwisselbaarheid van het 
lidmaatschap door opzegging inderdaad mogelijk is wordt bepaald door het 
soort van het lidmaatschap (persoonlijk of via het aandeel) en door wet, statuten 
en contract – hoofdregel is de vrijheid van uittreding en uitwisseling. 
                                                                                                                   
6. De advocaat gebruikt al zijn vaardigheden om conflicten terug te brengen tot hun (ju-
ridische) kern en werkt doelgericht naar praktische oplossingen. Hij spreekt andere be-
trokkenen in de procedure daarop aan. 
7. De advocaat zorgt dat financiële en emotionele kosten zoveel mogelijk beperkt blij-
ven, aan beide zijden. 
8. De advocaat met deze specialisatie onderhoudt, aantoonbaar, zijn kennis en vaardig-
heden. 




Opzegging door de rechtspersoon aan een lid in de zin van uitstoting of ontzet-
ting van het lid druist juist in tegen de wil van het lid. De mogelijkheid van uit-
stoting is vanwege het onvrijwillige karakter minder goed verklaarbaar vanuit 
bedoelde principiële uitwisselbaarheid. Daar is meer voor nodig, zoals artikel 
2:35 lid 1 en 3 BW laat zien voor de vereniging. Lid 3 van het artikel stelt – zo-
als al opgemerkt – als voorwaarde voor de ontzetting van een lid van de vereni-
ging dat het lid handelt in strijd met de statuten, reglementen of besluiten van de 
vereniging, of de vereniging op onredelijke wijze benadeelt. Het bevestigt dat 
opzegging met als doel de uitstoting of ontzetting van een lid een voor de hand 
liggend ander karakter heeft dan de opzegging die is gericht op uittreding. 
Uittreding kan tegen de wil van de rechtspersoon zijn en als rechtshandeling 
toetsbaar aan de normen van zorgvuldigheid, zoals de ontslagname van een be-
stuurder bij een vennootschap die in financiële moeilijkheden verkeert en die 
door die ontslagname stuurloos wordt.33 Voorts geldt dat vanwege het onvrijwil-
lig karakter van de ontzetting daar een deugdelijke grondslag voor zal moeten 
bestaan, terwijl die grondslag bij opzegging als hoofdregel juist niet vereist is.34 
Of dit laatste anders ligt is afhankelijk van de aard en inhoud van de betreffende 
rechtsverhouding en de daarin in acht te nemen maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid, zo laten artikel 7A:1686 lid 1 BW maar ook de artikelen 6:2 en 248 
BW zien. 
Wordt uitstoting als een vorm van geformaliseerde opzegging beschouwd dan 
kan dat wellicht ook worden volgehouden voor de uitkoop van artikel 
2:92a/201a BW. In de zin dat met de uitkoop een relatie beëindigd wordt bestaat 
wel een parallel. Anderzijds is de uitkoopregeling bedoeld voor holdingvennoot-
schappen die een 100%-belang willen realiseren en vormt zij als zodanig een 
sluitstuk op een aandelenfusie en is zij eventueel een voorloper op een jurische 
fusie. Als niet bedoeld voor en niet of nauwelijks relevant bij geschillen in be-
sloten ledenverhoudingen35 wordt zij hier verder buiten beschouwing gelaten. 
Weer een andere vorm van opzegging met een heel ander rechtsgevolg is de 
herroeping van beheers- of bestuursbevoegdheid met als uiterste verschijnings-
vorm de opzegging van vertrouwen in een persoon of in diens functioneren. Ze 
is een andere vorm omdat het niet gaat om een vorm van opzegging door of aan 
het lid in de traditionele zin. Ze is wel ook een vorm van opzegging die in het 
ondernemingsrecht belangrijk is omdat ze zo nauw samenhangt met eerder ge-
                                                 
33  OK 29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E), OK 6 juli 2011, ARO 2011, 110 (DB/K3), 
OK 4 oktober 2011, ARO 2011, 156 (Solenne). 
34  De Hoon 2010, p. 139. HR 3 december 1999, NJ 2000, 120, concl. A-G Hartkamp (La-
tour/De Bruijn Wijnkopers) en HR 28 oktober 2011, RvdW 2011, 1311, concl. A-G 
Rank Berenschot (gemeente de Ronde Venen/Stedin). 




memoreerde verantwoordingsfunctie en met het ‘laatste woord’ van de leden-
vergadering.  
Herroeping als vorm van opzegging is herkenbaar in de al aangehaalde ontslag-
mogelijkheid van artikel 2:244 BW maar ook in artikel 7A:1673 BW in de twee 
varianten van lid 2 daarvan. De eerste variant is de herroeping om gewichtige 
redenen van de in lid 1 bedoelde beheersbevoegdheid die in ‘bijzonder beding 
van de overeenkomst van maatschap’ is vastgelegd. De tweede is de eenvoudige 
herroeping van de beheersbevoegdheid die ‘bij latere akte’, dus wat ruimer ge-
formuleerd, nadien is verleend. 
Een laatste variant is de opzegging die leidt tot ontbinding of beëindiging, zoals 
volgens artikel 7A:1683 sub 3 BW voor personenvennootschappen en volgens 
vaste jurisprudentie voor andere duurovereenkomsten wordt aangenomen in ge-
vallen dat wet en overeenkomst niet voorzien in een regeling van de opzegging. 
Dat wet en overeenkomst beperkingen op de hoofdregel van de uitwisselbaar-
heid met zich kunnen brengen geldt niet alleen voor Boek 2 BW-rechtspersonen, 
maar ook voor personenvennootschappen. Zo lijkt de opzegbaarheid van de 
maatschap zoals besloten liggend in artikel 7A:1683 sub 3 BW de uitwissel-
baarheid van het lidmaatschap op het eerste gezicht te bevestigen. Toch is dit 
niet zo omdat het persoonsgebonden (‘intuitu personae’) karakter van de sa-
menwerking – een bijzonder contractueel aspect met goederenrechtelijke conse-
quenties – in een maatschap aan diezelfde vrije uitwisselbaarheid, zowel van de 
leden als van hun aandeel in de vennootschappelijke gemeenschap, in de weg 
staat. 
Andere argumenten voor de relativering van de hoofdregel van opzegbaarheid 
van personenvennootschappen zijn de in de praktijk in contracten zowel bij uit-
treding als uitstoting vaak voorkomende voortzettings- en verblijvingsbedin-
gen,36 andere mogelijke contractuele beperkingen en de mogelijkheid van toet-
sing van opzegging aan de redelijkheid en billijkheid als bedoeld in artikel 
7A:1686 BW37 waardoor in het kader van die toetsing sprake kan zijn van zeke-
re belangenafweging voordat de opzegging het beoogde rechtsgevolg heeft. Ook 
de toepasselijkheid van artikel 3:189 lid 2 BW jo de artikelen 3:178, 182 en 185 
BW – waarover hoofdstuk 2, paragraaf 3.6 – op de personenvennootschap na 
ontbinding betekent dat de rechter bij wie verdeling aanhangig is, de betrokken 
belangen kan toetsen. Maar dan gaat het al om verdeling. 
                                                 
36  Vgl. bijv. HR 12 maart 2004, OR 2004, 133 (Bolijn/Vreijling B.V.), HR 25 april 2008, 
NJ 2008, 394 (man/vrouw). Bedingen die onder Ontwerp Titel 7.13 niet langer nodig 
zouden zijn, Van Veen 2007. 




Hierdoor is niet vol te houden dat bij opzegging van één vennoot aan tweehon-
derd andere vennoten door die vennoot kan worden gepersisteerd in de ontbin-
ding van de maatschap voor het geheel. Dat is een kwestie van toetsing – aan het 
contract, aan de redelijkheid en billijkheid – maar ook van belangenafweging, 
ook een vorm van toetsing. 
Bij die toetsing zullen de ‘eigen’ belangen van alle vennoten, in gezamenlijk 
(collectief/meerderheid/minderheid) verband en individueel, kunnen worden 
gewogen èn die van de vennootschap en de ermee verbonden onderneming als 
zodanig. Daarnaast geldt dat ontbinding als gevolg van opzegging zich niet 
steeds verdraagt met de meer ‘extern’ bij een personenvennootschap betrokken 
inkomens- en vermogensbelangen zoals die van werknemers en schuldeisers. 
Zou hoofdregel zijn dat niemand gedwongen kan worden een onderneming 
voort te zetten, dan zijn daar in geval van ontbinding wel uitzonderingen op38 en 
vanuit de onderneming en de daarbij betrokken belangen is dat goed verdedig-
baar, waarover nog hoofdstuk 2, paragraaf 3.6 e.v. 
In de zin dat alle varianten van opzegging (opzegging als lid, opzegging van de 
vennootschap, opzegging aan een lid, etc.) inbreuk kunnen maken op de in de 
vorige alinea bedoelde belangen zijn de bijkomende consequenties van deze 
rechtshandelingen vergelijkbaar en zou ook het soort van belangenafweging 
vergelijkbaar kunnen zijn. Punt is alleen dat dit niet veel zegt: iedere feitelijke of 
rechtshandeling in het personenvennootschaps- en Boek 2 BW-rechtspersonen-
recht is in principe toetsbaar aan de uitgangspunten waarmee een samenwerking 
werd aangegaan. 
Bijzonder van opzegging is alleen dat zij naar verkeersopvattingen als rechts-
handeling het rechtsgevolg van de beëindiging van een of andere relatie ex-
plixiet beoogt te bewerkstelligen. In die zin is opzegging in beginsel niet dub-
belzinnig, waar ander handelen of nalaten dat in de praktijk nogal eens wel blijkt 
te (kunnen) zijn. 
In de praktijk leidt opzegging door de voorgaande afwijkings- en toetsingsmoge-
lijkheden vaker niet tot ontbinding, althans niet tot de ontbinding die in traditio-
nele zin gevolgd wordt door algehele vereffening. Zou al – wellicht om dogma-
tische redenen – gepersisteerd moeten worden in de ontbinding, dan is directe 
vorming van een nieuwe maatschap tussen de overblijvende compagnons de 
voor de hand liggende uitweg. Wordt de opzeggende compagnon correct uitge-
kocht dan wordt diens belang om zich tegen deze gang van zaken te verzetten 
geëcarteerd. De formele hoofdregel van de ontbinding wordt hierdoor als het 
ware overwoekerd door de materiële uitzonderingen. De hoofdregel dwingt de 
opgezegde achterblijvende partij(en) op zichzelf wel om correct met het belang 
                                                 




van de opzeggende uittredende vennoot om te gaan. Ontbinding kan altijd nog 
door de rechter om gewichtige reden (zie artikel 7A:1684 BW) worden uitge-
sproken. 
Uiteraard kan het voorgaande in twee-partijenverhoudingen weer net even an-
ders liggen. Wordt een tweepersoonsvennootschap opgezegd dan is er geen 
vennootschap meer. 
Theoretisch beschouwd loopt de opzegging ‘aan de andere vennoten’ (lees: aan 
de vennootschap) van artikel 7A:1683 sub 3 BW en die aan Boek 2 BW-rechts-
persoon – als zij mogelijk is – tot op zekere hoogte en in zekere zin parallel. Die 
opzegging is bij zowel personenvennootschappen als rechtspersonen als rechts-
handeling toetsbaar aan de redelijkheid en billijkheid en (daardoor) aan de uit-
gangspunten waarmee zij werd aangegaan. Het rechtsgevolg – bij personenven-
nootschappen als hoofdregel de ontbinding, en bij rechtspersonen – als zij mo-
gelijk is, de uittreding – is verschillend, net natuurlijk als daardoor de inzet van 
de opzegging. Het laat ook zien dat opzegging zonder rechtsgevolg zinledig is. 
Het betekent niet dat bij personenvennootschappen en Boek 2 BW-rechts-
personen aan opzegging als scheidingsmelding (dus feitelijk beschouwd) geen 
(rechts)gevolgen verbonden zouden kunnen zijn. Scheidingsmelding in de ex-
pliciete variant (de opmerking ‘er mee op te houden’) kan fnuikend zijn voor het 
noodzakelijke vertrouwen in de samenwerking bij een partner en in de implicie-
te variant (het beginnen van een concurrerend bedrijf ‘om de hoek’) zondermeer 
onrechtmatig, met als gevolg aansprakelijkheid voor daardoor geleden schade. 
Ook de rechtshandeling strekkende tot uitstoting is – zoals iedere rechtshande-
ling – toetsbaar aan de redelijkheid en billijkheid en de uitgangspunten van de 
samenwerking. Bij uitstoting wordt de zwaarte van de toetsing versterkt door de 
component van de onvrijwilligheid en de mogelijk met het lidmaatschap ver-
bonden belangen. Anderzijds geldt dat ook gedrag dat tot uitstoting aanleiding 
geeft toetsbaar is aan de redelijkheid en billijkheid en bij gebreke van het in acht 
nemen van die redelijkheid en billijkheid, of op basis van zwaardere criteria, kan 
het zo zijn dat uitstoting gerechtvaardigd is. Dat hangt af van de wettelijke rege-
ling – de grondslag voor uitstoting – en verder, voor zover de wet daartoe ruimte 
laat, ook van de inhoud van de statuten (bij rechtspersonen) en van het contract 
(bij personenvennootschappen). Het hangt ook af van ongeschreven recht, zoals 
dit boek zal laten zien, en van door het systeem geboden ruimte. 
Uitstoting kan plaats vinden als gevolg van een besluit van de ledenvergadering 
of van het bestuur dat aan de rechtspersoon wordt toegerekend. Het is dan de 
rechtspersoon die ‘uitstoot’, zoals de regeling van artikel 2:35 lid 1 sub c en d 
BW die gericht is op opzegging of ontzetting van het lid door de vereniging. Het 




actie van andere leden, zoals de regeling van artikel 2:336 BW die gericht is op 
de uitstoting van een mede-aandeelhouder. 
Soms brengt de wet beperkingen op de toetsbaarheid aan de redelijkheid en bil-
lijkheid met zich mee – zoals artikel 2:244 BW, zoals opgemerkt, ten aanzien 
van het ontslag van een bestuurder doet. Ontslag kan aan een bestuurder te allen 
tijde worden gegeven en herstel in dienstbetrekking is niet mogelijk. Met beëin-
diging van de functionele betrekking is het einde van de arbeidsovereenkomst 
gegeven.39 De wijze van totstandkoming van het besluit blijft ex artikel 2:15 lid 
1 sub b wel toetsbaar aan de redelijkheid en billijkheid, zoals in het geval dat in 
een B.V. van de afwezigheid van een aandeelhouder misbruik wordt gemaakt 
om een ontslagbesluit door te drukken.40 Schadevergoeding wegens de onrede-
lijkheid van zo’n ontslag is dan mogelijk. 
Opzegging, zo blijkt uit deze inleidende beschrijving, is dus een veelzijdig fe-
nomeen, met genuanceerde en lastig te onderscheiden betekenis en rechtsgevol-
gen, binnen een groot palet aan varianten die meer of minder van de opzegging 
in de traditionele betekenis verwijderd staan. Het geldt ook voor de scheidings-
melding en de consequenties daarvan. 
Dit wordt veroorzaakt door de meerduidige betekenis van de begrippen opzeg-
ging en scheidingsmelding, door de verschillende varianten van lidmaatschap en 
ledenverhouding en door de zeer gevarieerde wettelijke, statutaire en contractue-
le context waarbinnen opzegging en scheidingsmelding een rol spelen, hetgeen 
wordt versterkt door de bij opzegging en scheidingsmelding betrokken belangen 
die zeer kunnen verschillen en wegen, waarbij ook een eventueel dreigende in-
solventie een rol kan spelen,41 en door de acties er omheen, zoals die tot nako-
ming, schadevergoeding, ontbinding, vernietiging, etc. 
In die gevarieerde en gecompliceerde context, hierna nog te beschouwen tegen 
de achtergrond van de samenhang tussen open norm, belang en actie – die in het 
navolgende nog uitgebreid wordt beschreven – is wel een zekere, eerste, relatie 
tussen het persoonsgebonden karakter van besloten verhoudingen en de moge-
lijkheid en rechtsgevolgen van opzegging te ontwaren. Het gaat dan om de hori-
zontale relatie tussen de vennoten, tussen aandeelhouders of tussen leden: de 
ledenverhouding. Daarover gaat de volgende paragraaf. 
 
                                                 
39  Als die er is, zie arikel 2:132 lid 3 BW. HR 15 april 2005, NJ 2005, 483, concl. A-G 
Timmerman (Ciris/Bartelink) en HR 15 april 2005, NJ 2005, 484, concl. A-G Timmer-
man (Eggenhuizen/Unidek Volumebouw).  
40  HR 26 oktober 1984, NJ 1985, 375 (Sjardin/Sjartec). Schrage 2012, p. 63 e.v. 
41  Van der Sangen 2012/1, p. 65. Zie duidelijk Hof Amsterdam 3 juli 2012, JOR 2012, 




4. Persoonsgebonden karakter 
De mogelijkheid van opzegging van een personenvennootschap als bedoeld in 
artikel 7A:1683 lid 3 BW is van oudsher gekoppeld aan het persoonsgebonden 
karakter en dan met name aan het verschijnsel dat samenwerking in die horizon-
tale relatie iets is wat de betrokken personen ‘intrinsiek’ moeten willen. Samen-
werking en de ‘affectio’ daarbinnen zijn in wezen – net als in een huwelijk – 
niet afdwingbaar. Dat is een uitgangspunt dat de Romeinen al erkenden en in de 
regeling van de ‘actio pro socio’ zichtbaar was.42 Het laat zien hoe cruciaal de 
betekenis van de scheidingsmelding kan zijn. 
Dit persoonsgebonden karakter43 – de ‘affectio’ – is vaak ook herkenbaar in de 
relatie tussen leden van Boek 2 BW-rechtspersonen, zoals wel bij verenigingen 
en besloten coöperaties,44 maar vooral bij B.V.’s, waarvan in de praktijk in het 
geval van besloten ledenverhoudingen zoals bekend veelvuldig gebruik wordt 
gemaakt, al dan niet in combinatie met statutaire regelingen en aandeelhouders-
overeenkomsten. 
Te denken valt aan het familiebedrijf, de bakkerij-B.V. ‘om de hoek’, de joint 
venture, de besloten coöperatie, en de N.V. waarin de advocatenmaatschap werd 
‘omgezet’, allemaal verhoudingen waarin de persoon van de ander en diens 
kwaliteiten er toe doen.  
Echter alleen bij personenvennootschappen heeft – met de inleidende kantteke-
ningen die daarbij hierboven al zijn gemaakt – het komen te ontbreken van de 
‘affectio’ van oudsher ook rechtsgevolg in de zin dat alleen daar de opzegging 
naar de wettelijke hoofdregel ook wordt gevolgd door de ontbinding van de 
maatschap. Dat is een Romeinsrechtelijk uitgangspunt.45 Een hoofdregel die 
vanwege diezelfde kanttekeningen – zoals al opgemerkt – naar de huidige ver-
houdingen wordt overwoekerd door de uitzonderingen, behalve in twee-partijen 
verhoudingen, hetgeen overigens nog niet hoeft te betekenen dat de onderne-
ming dan ook verdeeld of geliquideerd wordt. 
Wat hierdoor van opzegging over de breedte beschouwd bij personenvennoot-
schappen en Boek 2 BW-rechtspersonen ook door het deels dwingend wettelijke 
kader lijkt over te blijven is een fenomeen waarmee in die relaties kan worden 
duidelijk gemaakt dat aan de ‘affectio’ – aan het persoonsgebonden karakter, 
althans wat betreft degene die de mededeling doet – een einde is gekomen. Op-
                                                 
42  Kaser & Wubbe 1971, p. 218, Punt 2010, p. 136, Raaijmakers 2013, p. 9 en de door hem 
daar aangehaalde literatuur. 
43  OK 12 december 2002, ARO 2003, 4 (Ed Ros & Wanink B.V.), r.o. 3.3. Van der Sangen 
2008, p. 5 e.v., Zaman 2008, p. 28, Grapperhaus 2001, p. 41. 
44  Van der Sangen 2012/2, p. 440/441. 




zegging is daarmee als het ware ‘uitgekleed’ tot een melding met een heleboel 
mogelijke (rechts)gevolgen,46 behalve – of in de minderheid van de gevallen – 
de directe ontbinding gevolgd door gehele liquidatie. 
Daardoor rijst de – in dit boek centraal staande – boeiende vraag of àls opzeg-
ging gelijk staat aan een melding die beoogt duidelijk te maken dat tenminste 
aan één zijde de ‘affectio’ is komen te ontbreken, welke (rechts)gevolgen daar-
aan dan kunnen en mogen worden verbonden en of ook in die consequenties 
over de breedte van het ondernemingsrecht een gemene deler valt te ontdekken. 
Illustratief voor deze vraag is de opzeggingsregeling van het op 5 september 
2011 ingetrokken wetsvoorstel 31 065 inzake Titel 7.13 BW (hierna: Ontwerp 
Titel 7.13 BW of kortweg Ow 7.13 BW).47 Die regeling had bij opzegging als 
hoofdregel niet de ontbinding van de gehele vennootschap tot gevolg, maar 
slechts de relatie tussen de opzeggende vennoot en de vennootschap (die dus 
werd voortgezet, zie artikel 7:818 lid 1 sub d Ow 7.13 BW). In zekere zin mo-
derniseerde Ontwerp Titel 7.13 BW daarmee de huidige regeling van artikel 
7A:1683 sub 3 BW. In het voorstel werd rekening gehouden met een in de 
meeste gevallen toch al bestaande praktijk, met een zeker ‘eigen’ belang van de 
vennootschap bij voortzetting48 en het belang daarbij van de vennoten,49 aspec-
ten die in de huidige regeling letterlijk beschouwd niet tot uitdrukking komen 
anders dan door de toetsingsmogelijkheid aan de redelijkheid en billijkheid (ar-
tikel 7A:1686 lid 1 BW). 
                                                 
46  Met de inwerkingtreding van de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige 
scheiding per 1 maart 2009 kunnen ouders en advocaten er niet meer om heen dat voor-
afgaand aan de procedure tot het uiterste pogingen ondernomen moeten worden om te 
komen tot afspraken over de kinderen. Gezamenlijk gezag dwingt ouders ertoe dat de ene 
ouder het contact met de andere ouder bevordert en dat de andere ouder contact heeft 
met het kind. Een ouderschapsplan dient dan als een richtlijn om in de toekomst conflic-
ten op voorhand te voorkomen. Door ouders te verplichten een ouderschapsplan in te 
dienen, wordt beoogd tot goede afspraken te komen en conflicten in de toekomst te 
voorkomen. Ouders zullen daarbij in staat zijn goede afspraken als ouders te maken (en 
niet als uit elkaar gaande partners) als zij afscheid van elkaar als partners kunnen nemen 
en de scheiding aanvaarden: dan kan het rouw- en acceptatieproces worden ingezet. Vgl. 
Chin-A-Fat 2006, p. 100-114 en 2009, p. 217-222. Uit onderzoek van Hoefnagels is ge-
bleken dat de zogenaamde scheidingsmelding, het spiegelbeeld van het huwelijksaan-
zoek, hiervoor essentieel is. Wanneer echtgenoten als partners uit elkaar gaan, blijven zij 
ouders en op die manier aan elkaar verbonden. Hier ligt een bijzondere taak voor advo-
caten en mediators om de ouders te helpen om een goed ‘nahuwelijk’ op te bouwen ten 
behoeve van hun kinderen. De term ‘nahuwelijk’ werd in 2008 geïntroduceerd door 
Djoeke Veeninga (D. Veeninga, Het nahuwelijk, Uitgeverij Augustus, 2008). 
47  Maeijer 1973, p. 426, hierover Van Veen 2012, p. 34 e.v. 
48  Rijken 1994, p. 12, Tervoort 2007, Van Veen 2008. 




Scheidingsmelding in de vorm van opzegging door één van de vennoten zou 
volgens Ontwerp Titel 7.13 BW dus niet meer als hoofdregel de ontbinding van 
het geheel tot gevolg hebben gehad. Het komen te ontbreken van voldoende ‘af-
fectio’ bij één van de compagnons zou dan als hoofdregel geen gevolgen hebben 
voor de anderen anders dan met de uittredende compagnon te moeten afreke-
nen.50 Dat het uitgangspunt van het voorstel de voortzetting door de achterblij-
vers was, zou ook in het belang van de uittreder zelf zijn geweest omdat het feit 
dat de vennootschap wordt gecontinueerd kan betekenen dat de aan de uittreder 
te vergoeden waarde voor zijn in de vennootschap achterblijvend aandeel daad-
werkelijk ook kan worden uitgekeerd (zie artikel 7:821 lid 1 en 2 Ow 7.13 BW). 
Er bestaat met de voortzetting immers ook verdiencapaciteit besloten liggend in 
de vennootschap en de daardoor voortgezette onderneming. 
Het voorbeeld laat zien dat opzegging bij persoonsgebonden samenwerking bij-
zondere rechtsgevolgen kan hebben, ook andere dan gehele ontbinding en/of 
vereffening en dat de scheidingsmelding ook in de variant van Ontwerp Titel 
7.13 BW kan uitmonden in belangenafweging, maar dan een waarop de wets-
ontwerper in het ingetrokken Ontwerp alvast een voorschot had genomen.51 
Naar aanleiding van deze twee varianten – die van artikel 7A:1683 lid 3 BW en 
van artikel 7:821 lid 1 en 2 Ow 7.13 BW – en de erbij te plaatsen kanttekenin-
gen – in het bijzonder wat betreft de bepaald niet eenduidige betekenis van het 
fenomeen opzegging – en naar aanleiding van de van oudsher principiële relatie 
tussen ‘affectio’ en de mogelijkheid van beëindiging van de relatie waarin de 
‘affectio’ is komen te ontbreken, mede in aanmerking genomen dat niemand 
gedwongen zou moeten kunnen worden of kan worden ofwel de samenwerking, 
ofwel een onderneming voort te zetten, dan wel aan een rechtspersoon verbon-
den te blijven, rijst meer algemeen de vraag wat de her- en erkenning van het 
persoonsgebonden of besloten karakter van een ledenverhouding binnen een 
personenvennootschap of Boek 2 BW-rechtspersoon betekent voor de mogelijk-
heid van opzegging in de horizontale relatie, de ermee (mogelijk) verbonden 
(rechts)gevolgen en de betrokken belangenafweging.  
Een vraag die zich in dit boek uitstrekt over de hele breedte van het onderne-
mingsrecht – personenvennootschap, ‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’, flex-B.V. en 
besloten coöperatie. En dan in het bijzonder over gevallen waarin de beëindi-
ging van de ledenverhouding juist niet kan worden gerealiseerd door de over-
dracht van het aandeel of lidmaatschap, dan wel door simpele uittreding of door 
                                                 
50  Van Veen 20007. 
51  Vgl. Bulten 2011/1, p. 83 die daar aangeeft dat de regeling van artikel 820 lid 1 Ow. 
7.13 BW lijkt op uitstoting of uittreding. Een dergelijk voorschot ligt in de flex-regeling 
besloten in de combinatie van de artikelen 2:192 lid 1 en192a BW waarover kritisch 




inkoop. Dus juist niet door eenvoudige ‘exit’, wat ‘eenvoudig’ in dit verband 
ook moge betekenen. 
Gesteld verder, geredeneerd vanuit het ingetrokken Ontwerp Titel 7.13 BW en 
vanuit de denklijnen van Raaijmakers hierover, dat personenvennootschappen 
mede door het te onderkennen ‘eigen’ belang van zo’n vennootschap zouden 
kwalificeren als rechtspersonen en dat net als in het ingetrokken Ontwerp Titel 
7.13 BW daarop artikel 2:5 BW van toepassing zou zijn, dan moeten (de moge-
lijkheid van) opzegging en de daarbij te plaatsen kanttekeningen en mogelijk 
verbonden (rechts)gevolgen zich op een of andere manier verdragen met zowel 
de rechtspersoonlijkheid, als met het besloten karakter van de ledenverhouding. 
Dit zou te meer gelden als die personenvennootschap-rechtspersonen als onder-
deel van één Wetboek Ondernemingsrecht52 gezamenlijk geregeld zouden wor-
den met de andere Boek 2 BW-rechtspersonen, waar persoonsgebondenheid dus 
juist niet uitgangspunt is, maar daarin wel degelijk – zoals gezien – op verschil-
lende manieren tot uitdrukking kan komen. Bovendien dient rekening te worden 
gehouden met het dwingende karakter van die Boek 2 BW-regeling. 
Het zijn kanttekeningen die belangrijke betekenis hebben als het gaat om het 
vinden en ontwerpen van één regeling voor de afdoening van geschillen in be-
sloten ledenverhoudingen over de breedte van het ondernemingsrecht. 
Maar belangrijk in deze benadering is tegelijk ook – mede vanwege dat dwin-
gende karakter – te beseffen dat het persoonsgebonden karakter van samenwer-
king in Boek 2 BW-rechtspersonen niet alleen expliciet in wettelijke en statutai-
re regelingen of door contracten tot uitdrukking kan komen, maar ook door open 
normen zoals door de gedragseisen van redelijkheid en billijkheid als opgeno-
men in artikel 2:8 lid 1 BW dat in de wet en statuten aanvullende zin bepaalt: 
‘De rechtspersoon en degenen die krachtens de wet en de statuten bij zijn 
organisatie zijn betrokken, moeten zich als zodanig jegens elkander gedra-
gen naar hetgeen door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd.’ 
Zo kan uit artikel 2:8 lid 1 BW voortvloeien dat meerderheidsaandeelhouders 
zich bij de bepaling van hun gedrag ten opzichte van minderheidsaandeelhou-
ders – dus ook bij conflicten of bij ontwrichting – mede moeten laten leiden 
door de familieachtergrond van hun verhouding met die minderheidsaandeel-
                                                 




houders – een typisch besloten verhouding,53 of door het joint venture of coöpe-
ratieve karakter, etc.54 Het omgekeerde kan overigens ook gelden.55  
Het kan betekenen dat open normen, zoals de gedragseisen van redelijkheid en 
billijkheid, ook betekenis hebben in relatie tot de opzegging – zoals zij alle ge-
drag – handelen of nalaten – binnen de rechtspersoon normeren. En dus zowel 
ten aanzien van de opzegging zelf, als ten aanzien van de manier waarop er op 
wordt gereageerd. 
Uitdrukking van het persoonsgebonden karakter kan ook plaats vinden via open 
begrippen. Zoals via het begrip ‘bestuur’ dat – ofschoon de norm van artikel 2:9 
BW: 
‘Elke bestuurder is tegenover de rechtspersoon gehouden tot een behoor-
lijke vervulling van zijn taak.’ 
volgens artikel 2:129 lid 5 BW voor de N.V. en 2:239 lid 5 BW voor de B.V. 
steeds is gericht op het belang van de vennootschap56 – in besloten verhoudin-
gen een andere betekenis kan hebben dan in open verhoudingen doordat in be-
sloten verhoudingen het persoonsgebonden karakter en de persoonlijke doelstel-
lingen de taakopdracht aan en dus de autonomie van het bestuur kunnen beper-
ken.  
Dat is een kwestie van uitleg van wat ‘bestuur’ inhoudt. Als bijvoorbeeld een 
50% aandeelhouder in een besloten verhouding het vertrouwen in een bestuur-
der opzegt, zou dat – ook al is dus niet sprake van een meerderheidsbesluit – 
afhankelijk van die uitleg als zo’n wezenlijke aantasting van het bestuursman-
daat kunnen worden beschouwd dat de bestuurder niet anders kan dan ofwel zijn 
taak neerleggen, ofwel de uitoefening er van op een laag pitje zetten, in het laat-
ste geval in de positie van een soort zaakwaarnemer zorgvuldigheid betrachtend 
ten aanzien van alle betrokken belangen en daarover alle openheid betrachtend – 
‘ex ante’ en ‘ex post’. 
Het laat zien dat scheidingsmelding en opzegging – die al geen eenduidige fe-
nomenen zijn – een rol spelen in een context die enerzijds een sterk dwingend 
karakter heeft maar anderzijds ook sterk door open normen en begrippen wordt 
                                                 
53  Van der Sangen 2008, p. 1 e.v., vgl. bijvoorbeeld HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79 
(Zwagerman) en OK 6 mei 2008, ARO 2008, 88 (Wilmont), en de uitgebreide hierna nog 
aangehaalde OK-jurisprudentie. 
54
  Raaijmakers & Van der Sangen 2011, p. 90 e.v. 
55  OK 29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E). 
56  Vgl. Bulten 2011/1, p. 65-68 in kader wettelijke geschillenregeling en schaden ‘belang’ 




bepaald, en ook nog eens een rol spelen in een context die soms meer of minder 
besloten is en soms juist helemaal niet. 
Bijzonder enerzijds van die open normen en open begrippen is dat ze aan rechts-
personen spankracht verlenen, ze flexibel maken, flexibeler nog dan rechtsper-
sonen krachtens de eigen wettelijke, statutaire en contractuele regelingen – in-
clusief die conform de flex-regeling – al zijn.57 Ze kunnen anderzijds soms ook 
voor rechtsonzekerheid zorgen. 
Flexibiliteit kan verder bestaan doordat de wetgever bepaalde zaken niet regelt 
waardoor dan sprake is van de eerder aangehaalde ‘systeemruimte’ of – wat ne-
gatiever geformuleerd – een lacune. Zo is de wetgever niet erg expliciet over 
hoe aandeelhouders en hoe bestuurders of commissarissen zich bij (dreigende) 
impasses ten opzichte van elkaar dienen te gedragen. De wet geeft een aantal 
regels over de bijeenroeping van een vergadering van aandeelhouders, maar bij-
voorbeeld niet de verplichting voor degene die de vergadering uitroept zich te 
vergewissen of de oproepingsbrief de geadresseerde wel heeft bereikt. Dat moet 
– zou daarbij belang bestaan – dan in de statuten of een aandeelhoudersovereen-
komst worden geregeld. Gebeurt dat niet dan worden vragen rond gebreken in 
de oproeping door de rechter opgelost door te verwijzen naar de open – en dus 
impliciete – normen van artikel 2:8 lid 1 jo 15 lid 1 sub b BW.  
Ook de mogelijkheid tot opzegging en de consequenties daarvan zijn niet gere-
geld.Wel bestaan zoals bekend de mogelijkheden van de gedwongen uitstoting 
van artikel 2:336 BW en van de uittreding van artikel 2:343 BW. 
Tegelijk kan aan artikel 2:8 lid 1 BW en andere open normen en aan open be-
grippen geen inhoud worden gegeven als geen begrip bestaat voor de systema-
tiek van het ondernemingsrecht. En ook niet als geen beeld bestaat van de plaats 
van het ondernemingsrecht binnen het grotere geheel van het vermogensrecht. 
Hetzelfde geldt voor de mogelijke plaats en betekenis van opzegging dat als let-
terlijk begrip ‘opzegging’ in de horizontale relatie tussen leden in de wet – een 
dwingend systeem – in ieder geval niet voorkomt. 
 
5. Vraagstelling 
Rechtspersonen zijn door de geschetste flexibiliteit geschikt voor allerlei ‘ge-
bruik’ en voor de incorporatie van en/of combinatie met allerlei rechtsverhou-
dingen, ook met een persoonsgebonden karakter. Daardoor ook kunnen zeer 
verschillende en verschillend geaarde belangen betrokken zijn. 
                                                 




De praktijk laat zeer uiteenlopend gebruik van personenvennootschappen en 
Boek 2-rechtspersonen ook zien. Maar ook de behoefte te kunnen opzeggen en 
aan conflictbeheersing te doen bestaat in uiteenlopende rechtsverhoudingen, 
waarvan sommige heel dicht aanliggen tegen het huwelijk – per slot van reke-
ning net als de maatschap een benoemde gemeenschap waarin net als bij de 
maatschap het ‘intuitu personae’ karakter van de relatie op de voorgrond staat. 
Opzegging sorteert om allerlei redenen alleen lang niet altijd (het gewenste) ef-
fect. En moet dat ook om allerlei redenen lang niet altijd doen. 
Interessant aan de vergelijking met het huwelijk is dat het personen- en familie-
recht allerlei varianten van conflictbeheersing kent zoals de ‘collaborative divor-
ce’ (overlegscheiding).58 Bij overlegscheiding wordt in aanmerking genomen de 
gedragscode voor advocaten in het personen- en familierecht59 door alle betrok-
kenen een overeenkomst gesloten om in geval van geschillen juist niet – althans 
niet onder bijstand van dezelfde adviseurs – te gaan procederen, maar in overleg 
en onder bijstand van professionals tot ‘de beste’ oplossing te komen. Voor dit 
soort van varianten bestaat in de praktijk van het ondernemingsrecht tot op he-
den minder aandacht. 
                                                 
58  Van Leuven & Chin-A-Fat 2006, Zonnenberg 2008, Chin-A-Fat 2010, Kamminga & 
Vlaardingerbroek 2012. Vgl. www.collaborativedivore.nl. Een citaat van de website: 
‘Komt overlegscheiding in plaats van mediation? 
 Het antwoord is ‘nee’. Overlegscheiding is een wijze van conflictoplossing die tussen 
mediation en procederen in zit. Alle voordelen die voor mediation kunnen worden ge-
noemd, gelden ook voor een overlegscheiding. Alleen, soms is mediation niet mogelijk. 
Vooral als er geen evenwicht bestaat tussen de betrokken partners in kennis, emoties en 
macht is overlegscheiding de aangewezen weg om een procedure op het scherpst van de 
snede te vermijden. 
De cliënten en hun advocaten vormen het basisteam. Het proces is open en transparant, 
en de partners leggen alle essentiële informatie op tafel. De advocaten behartigen 
primair het belang van hun cliënt en zien erop toe dat de overlegscheiding aan beide 
kanten eerlijk en constructief verloopt. 
De advocaten zijn begeleiders van de onderhandelingen tussen partijen. De echt-
scheiding verloopt hierdoor op een respectvolle en integere wijze; alle betrokkenen heb-
ben immers vooraf afgesproken zich tot het uiterste in te spannen om dit proces tot een 
goed einde te brengen. De advocaten coachen de cliënten hierbij en staan in de over-
legscheiding naast hen waardoor zij zich beschermd voelen. 
Alle betrokkenen tekenen een deelnemingsovereenkomst waarin zij deze afspraken 
vastleggen. De partners kunnen ook deskundigen inschakelen. In de regel wordt een 
deskundige door beide partners aangewezen, waardoor een vaak onnodig complice-
rende battle of experts wordt voorkomen.’ 
Zie ook Klaassen 2010/2, p. 133 e.v., die wijst op negatieve reacties in interviews op de 
idee van alternatieve geschillenbeslechting. 
59  Zie Asser in Asser & Vranken 1999 over de idee van gemeenschappelijke verantwoorde-




Het personen- en familierecht kent ook eigen consequenties verbonden aan ‘op-
zegging’ bij duurzame ontwrichting. Soms zijn de echtelieden daarbij tot één 
onderneming betrokken, als vennoot, aandeelhouder en/of bestuurder dan wel 
als werknemer, waardoor sprake is van samenloop van familie- en onderne-
mingsrecht60 (en arbeidsrecht en pensioenrecht), in heel verschillende juridische 
benaderingen, hetgeen het proces van uiteengaan compliceert en overlegschei-
ding een te overwegen variant maakt. 
Gaat het om het voorkomen van dit soort complicaties, dus om anticiperende 
conflictbeheering, dan is natuurlijk uiterst relevant dat de flex-regeling eigen 
mogelijkheden kent zoals die van artikel 2:192 lid 1 BW tot het opnemen van 
aan het lidmaatschap verbonden verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard 
tussen aandeelhouders, aandeelhouders en de vennootschap en tussen aandeel-
houders en derden, en dus ook van geschillenregelingen houdende die verplich-
tingen.61 Of de mogelijkheden van het verbinden van eisen aan het aandeelhou-
derschap en van het bepalen dat de aandeelhouder in gevallen, in de statuten 
omschreven, gehouden is zijn aandelen of een deel daarvan aan te bieden of 
over te dragen, welke verplichtingen of eisen, zo bepaalt het vervolg van lid 1, 
overigens niet, ook niet onder voorwaarde of tijdsbepaling, tegen de wil van de 
aandeelhouder kunnen worden opgelegd.62 
Of zoals in artikel 2:337 lid 2 BW dat bepaalt dat in de statuten of een overeen-
komst kan worden opgenomen dat geschillen als bedoeld in de wettelijke ge-
schillenregeling dadelijk ter kennis worden gebracht van de Ondernemings-
kamer of aan arbitrage worden onderworpen, dan wel anderszins wordt afgewe-
ken van de rechterlijke bevoegdheid als geregeld in artikel 2:336 leden 3 en 5 
BW.63 In het bijzonder moet natuurlijk ook worden gewezen op de regeling van 
artikel 2:343c BW dat een vereenvoudigde mogelijkheid kent van beroep op de 
rechter als overeenstemming bestaat dat een aandeelhouder zijn aandelen zal 
overdragen. 
Allemaal aanknopingspunten voor het treffen van regelingen die zowel persoon-
lijk als zakelijk, met – in het gegeven voorbeeld – de belangen van echtelieden, 
de flex-B.V. en de daardoor gedreven onderneming, al dan niet in combinatie 
met huwelijkse voorwaarden, rekening kunnen houden. 
                                                 
60  Vgl. bijv. HR 25 april 2008, NJ 2008, 394 (man/vrouw), OK 5 maart 2008, ARO 2008, 
53 (Kalf Beheer). 
61  Zie over het verschil tussen statutaire eisen en verbintenissen Van Veen 2010, p. 613 e.v. 
Verder Raaijmakers & Van der Sangen 2011, p. 96, Schwarz 2012, p. 52 e.v. 
62  Rensen 2005/2, Dortmond 2008, p. 47 e.v., Zaman & en Groenland 2009, p. 173/174, 
Steins Bisschop 2010, p. 51 e.v., De Vries 2012, p. 101, Bosse 2012, p. 10 -12, Schwarz 
2012, p. 52 e.v. 




Heel verschillende belangen kunnen dus op heel verschillende manieren met de 
Boek 2 BW-rechtspersoon of personenvennootschap en de daardoor gedreven 
onderneming zijn verbonden en daarin op heel verschillende manieren tot uit-
drukking komen. Dit is een open deur.  
Lastiger is dat daar ‘ergens’ ook het belang speelt (aan) die rechtspersoon of die 
rechtsverhoudingen te kunnen opzeggen (beëindigen, uittreden of uitstoten?) en 
dat daar ‘ergens’ de mogelijkheid speelt door het instellen van aan open normen 
gekoppelde acties voor daarbij betrokken belangen op te komen. Of tegen de 
manier waarop op de opzegging (het voornemen te beëindigen, uit te treden of 
uit te stoten) wordt gereageerd. Of – in een flex-B.V. – tegen een statuten-
wijziging die verplichtingen creëert of eisen stelt als bedoeld in artikel 2:192 lid 
1 BW waarmee de minderheidsaandeelhouder (de vrouw?) niet instemt maar die 
voorzienbaar negatieve consequenties zal gaan hebben voor de bij eventuele 
overdracht van de ‘minderheids’-aandelen aan mede-aandeelhouders of aan der-
den te realiseren prijs.  
Niet kan in dit soort gevallen worden verwacht dat de regeling van artikel 
2:192a BW steeds een adequate oplossing biedt.64 Het artikel bepaalt in lid 1: 
‘Indien een aandeelhouder, die niet gebonden is aan een statutaire ver-
plichting of eis als bedoeld in artikel 192 lid 1, zijn aandelen wil vervreem-
den, maar overdracht van de aandelen in verband met de gebondenheid 
van de verkrijger aan die verplichting of eis onmogelijk of uiterst bezwaar-
lijk is, kan hij de vennootschap verzoeken om gegadigden aan te wijzen 
aan wie hij al zijn aandelen zal kunnen overdragen volgens een regeling in 
de statuten. Op deze regeling is artikel 192 lid 3 van overeenkomstige toe-
passing. Indien de vennootschap niet binnen drie maanden na het verzoek 
gegadigden heeft aangewezen, kan de aandeelhouder binnen zes maanden 
na het verstrijken van deze termijn zijn aandelen aan een ander overdra-
gen en is de verkrijger van de aandelen niet gebonden aan de statutaire 
verplichting of eis.’ 
Als het artikel net als artikel 7:821 lid 1 en 2 Ow 7.13 BW gezien kan worden 
als denken in termen van belangenafweging, maar dan een waarop de wetgever 
alvast een voorschot heeft genomen dan is niet in alle gevallen te verwachten dat 
de regeling ook adequaat is. Dat zit hem alleen al in het tijdsverloop van de in 
artikel 2:192a lid 1 BW genoemde periodes van drie en zes maanden en het 
tijdsbeslag dat zo’n proces van aanbieden en verkopen met name in geschil-
situaties in de praktijk pleegt te doen. 
                                                 




Belangrijk is verder dat het artikel restrictieve criteria hanteert (‘onmogelijk of 
uiterst bezwaarlijk’) en het evident is dat daarover in de praktijk nog de nodige 
discussies zullen volgen. Schwarz in zijn kritiek in TvOB65 volgend zou de 
bescherming van de minderheidsaandeelhouder gelegen kunnen (moeten?) zijn 
in een uittreedrecht op het moment van het doorvoeren van statutenwijziging 
onder toepassing van een aan de redelijkheid en bilijkheid ontleende toets – met 
bewijslast voor de aandeelhouders die de wijziging voorstaan – inhoudende dat 
met de wijziging van de statuten, te beschouwen tegen het perspectief van de 
onderlinge rechtsverhouding en de omstandigheden van het geval, van de min-
derheidsaandeelhouder kan worden verlangd dat voorzienbaar negatieve conse-
quenties van de wijziging voor diens rekening blijven. 
Een ander voorbeeld uit ander perspectief: A. zegt als compagnon de V.O.F. op. 
Er ontstaat een geschil over de afrekening van de waarde van zijn in de vennoot-
schap achterblijvend aandeel en over de al dan niet mee te nemen klanten, onder 
meer tot uitdrukking komend in de hoogte van de te verrekenen goodwill. De 
opzegtermijn wordt te kort geacht door de achterblijvende compagnons en gedu-
rende de opzegtermijn geeft A. geen inzicht in de klanten die door hem bena-
derd worden, op welke wijze dat gebeurt en wie hij eventueel voornemens is te 
blijven bedienen. Duidelijk is dat ook de klanten zelf niet aan een lijntje te hou-
den zijn. Opzegging, toetsing van opzegging, rechtsgevolgen te verbinden aan 
opzegging, de houding voor en na opzegging – van beide zijden, vorderingen tot 
nakoming en schadevergoeding, vorderingen tot het verlenen van inzage en me-
dewerking, c.q. om zich van bepaald gedrag te onthouden, spelen door elkaar 
heen, zijn althans in zekere zin met elkaar verweven. 
Deze problematiek is wezenlijk niet anders dan als een aandeelhouder aan de 
andere aandeelhouders in een flex-B.V. zou opzeggen – zou opzegging in die 
B.V. tot de statutair geregelde mogelijkheden behoren. Daar komt dan bij de 
bijzondere problematiek van de flex-regeling, in het bijzonder de boven ge-
schetste problematiek van artikel 2:192 en 192 a lid 1 BW en de vraag hoe om te 
gaan met de consequenties van bezwarende statutaire regelingen die de minder-
heidsaandeelhouder min of meer opgedrongen krijgt en die, voorzienbaar of 
niet, effect hebben op diens mogelijkheden tot uittreding, althans de moge-
lijkheid om bij uittreding een reële prijs voor zijn aandelen te ontvangen.66 
Feiten – de omstandigheden van het geval – kunnen daarbij heel gemakkelijk het 
dossier van de behandelende advocaat of het dossier zoals dat aan de rechter 
wordt voorgelegd de ene of de andere kant doen opkantelen. 
                                                 
65  Schwarz 2012, p. 52-59. 




In dit type van geschillen kan blijken dat de betrokken belangen zondermeer 
door wettelijke, statutaire en/of contractuele regelingen, waaronder geschillen- 
en opzeggingsregelingen (uittredings- en uitstotingsregelingen), worden be-
schermd – als het ware geobjectiveerd zijn – en daarvoor door expliciet gefor-
muleerde acties kan worden opgekomen en voorts dat die regelingen en acties 
ook adequaat zijn. Het betekent in deze gevallen dat de rechtsposities duidelijk 
zijn. 
Ook mogelijk is – dat laten de voorbeelden zien – dat voordat een actie daad-
werkelijk bescherming verleent, dus voordat voor een bepaald belang met suc-
ces kan worden opgekomen de nodige interpretatie en uitleg nodig is, vooral als 
de betrokken normen – doordat ze ‘open’ zijn of ‘open begrippen’ gebruiken 
(zoals de norm van de redelijkheid en billijkheid of het criterium ‘onmogelijk of 
uiterst bezwaarlijk’) – minder duidelijk zijn, bijvoorbeeld ook omdat regelingen 
verouderd zijn. 
Belang en actie hebben bij geschillen in deze gevallen een relatie die voor inter-
pretatie en uitleg vatbaar is – aan twee kanten, aan de ene kant de inhoud/bete-
kenis van het ‘belang’ en aan de ander kant de inhoud/functie van de ‘actie’ ge-
koppeld aan de open norm – die qua inhoud en strekking geïnterpreteerd en 
vastgesteld moet worden.67  
Zo komt de term ‘goodwill’ of goodwillvergoeding in Titel 9 van Boek 7A BW 
en ook in Ontwerp Titel 7.13 BW niet voor. Evenmin is expliciet geregeld via 
welke actie(s) tegen het ‘afpikken’ van klanten door de vertrekkende vennoot 
kan worden opgekomen. Recht moet dan binnen de kaders van het systeem 
(contract: nakoming/schadevergoeding, aard van het contract: beroep/bedrijf, 
afhankelijkheid, redelijkheid en billijkheid) via de uitleg van open normen en 
begrippen worden ‘gevonden’ waarbij belangenafweging een rol kan spelen.68 
Betekenis kan in die afweging hebben dat goodwillvergoeding of een te hoge 
goodwillvergoeding, c.q. het al dan niet mee kunnen nemen van klanten conti-
nuïteitsbedreigend kan zijn voor zowel uittreder als achterblijver. 
Een dergelijke voor interpretatie en afweging vatbare relatie kan ook bestaan 
doordat systeemruimte of lacunes in wettelijke, statutaire, contractuele of andere 
regelingen daarvoor ruimte laten. In gevallen dus dat die regelingen onder-
werpen juist niet regelen en juist niet via open normen en begrippen binnen die 
regelingen tot uitleg kan worden gekomen, maar op voorhand toch niet vast staat 
dat voor bepaald rechtsgevolg geen grondslag bestaat. 
                                                 
67  Wiarda 1999, p. 107, Drilsma 1975, p. 72. 
68  Vgl. OK 21 januari 2002, ARO 2002, 19 (HBG), r.o. 3.56 ten eerste, en HR 21 februari 




Als bijvoorbeeld de onderwerpen goodwillvergoeding en concurrentie in het 
contract zelf niet geregeld zijn, komt het antwoord op de vraag naar mogelijke 
acties van buiten het contract – van buiten dat ‘micro-systeem’ – uit algemene 
beginselen van contractenrecht (redelijkheid en billijkheid) en uit bijzondere 
aspecten van personenvennootschapsrecht (goede trouw69 (‘uberrimae fidei’, i.e. 
in versterkte mate),70 beroeps- en bedrijfsmatige afhankelijkheid voor inkomen 
en vermogen) als onderdeel van het contractenrecht, rekening houdend, zie arti-
kel 3:12 BW, met de persoonlijke belangen die bij het gegeven geval betrokken 
zijn. 
Een ander voorbeeld is de vraag naar de betekenis en rechtsgevolgen van op-
zegging – die soms zoals in paragraaf 3 gezien wel – zoals bij personen-
vennootschappen en de vereniging –, soms niet expliciet zijn geregeld. Of soms 
op andere wijze dan in traditionele vorm – zoals in het geval van de wettelijke 
geschillenregeling waarin het gaat om gedwongen uitstoting of gedwongen 
overname – tot uitdrukking komt. Of soms gelet op de aard van het lidmaat-
schap, de principieel niet-contractuele aard van de ledenverhouding en de dwin-
gend wettelijke Boek 2 BW systematiek en de daaruit voortvloeiende beperkin-
gen helemaal niet mogelijk lijkt. 
                                                 
69  In het navolgende wordt er conform vaste rechtspraak vanuit gegaan dat de begrippen 
goede trouw en redelijkheid en billijkheid in verbintenisrechtelijke zin dezelfde beteke-
nis hebben. Rijken, 1994, p. 1 e.v. Goede trouw wordt in het ‘nieuwe’ BW gebruikt in de 
geobjectiveerde ‘subjectieve’ of ‘zakenrechtelijke’ betekenis. Rijken 1994, p. 6, As-
ser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 394. Hierboven wordt om in hoofdstuk 2, pa-
ragraaf 3 e.v. uiteen te zetten reden voor de interne verhoudigen in een personenven-
nootschap de term goede trouw gebruikt. Ook Snijders 2012, p. 773. 
70  Ook Mohr 2003, p. 19, Van der Sangen 2008, p. 5. Van der Grinten ging in de Toelich-
ting bij Ontwerp Titel 7.13, 172, p. 1084 tot 1093 niet concreet in op dit bijzondere ka-
rakter. Van der Grinten schreef wel in de toelichting bij artikel 7.13.1.5 dat gaat over de 
taak van de beherende vennoten dat of en in hoeverre beherende vennoten verplichtingen 
hebben, niet in het algemeen te zeggen is; dit hangt af van de inhoud van de vennoot-
schapsovereenkomst. En dan: ‘de verplichtingen van de vennoten worden door de over-
eenkomst bepaald. De overeenkomst heeft niet alleen de door partijen overeengekomen 
rechtsgevolgen, maar ook die welke naar haar aard, uit de wet, de gewoonte of de rede-
lijkheid en billijkheid voortvloeien (artikel 6.5.3.1). Het lijkt niet nodig hieromtrent in de 
wet nadere voorzieningen te geven.’ Ook Maeijer gaat in Asser-Maeijer 5-V, p. 82 niet 
diep in op de idee van de versterkte goede trouw. Hij schrijft enkel dat de oude schrijvers 
een contract ‘uberrimae fidei’noemden. Hij schrijft dan: ‘Hier ter plaatse kan niet veel 
verder worden gegaan dan de opmerking, dat de overeenkomst zal moeten worden uit-
gevoerd zoals van een goed, fatsoenlijk vennoot kan worden verwacht.’ Van Olffen 
neemt dit in Asser/Maeijer & Van Olffen 7-VII* 2010, p. 71 over. Artikel 7:800 lid 2 
Ow 7.13 BW bepaalde dat de vennoten zich tegenover elkaar moeten gedragen zoals een 
goed vennoot betaamt. In de toelichting bij het artikel stond: ‘Niet voor niets wordt ven-
nootschap vanouds beschouwd als een contract “uberrimae fidei”.’ Hierover Mohr 




Toch kan – zoals opgemerkt – in besloten ledenverhoudingen bij (dreigende) 
geschillen wel degelijk behoefte bestaan om te kunnen opzeggen met duidelijke 
rechtsgevolgen – dus als simpele ‘exit’ onder acceptabele voorwaarden op ande-
re wijze, bijvoorbeeld door verkoop en levering van aandelen aan derden niet 
mogelijk is. Of behoefte bestaat door opzegging tenminste een conflict te kun-
nen beheersen. 
Dit alles heeft geleid tot de volgende samengestelde onderzoeksvraag. 
Centrale onderzoeksvraag 
De centrale onderzoeksvraag – gerelateerd aan geschillen in besloten ledenver-
houdingen over de breedte van het ondernemingsrecht – bestaat uit de volgende 
drie onderdelen: 
(1) hoe verhouden scheidingsmelding en opzegging (beëindiging, uittre-
ding, uitstoting, etc.) en de daaraan door het recht te verbinden gevol-
gen zich tot de samenhang tussen open norm, belang en actie? 
(2) wat hebben wetgever, rechter, arbiter, mediator en adviseur in hun 
eventuele positie als bemiddelaar bij interventie in geschillen in beslo-
ten verhoudingen – bijvoorbeeld naar aanleiding van een gedane op-
zegging, een vordering tot uitstoting of uittreding, etc. – aan kennis van 
de relatie als bedoeld onder (1)? 
(3) is gelet op de uitkomsten van de vragen onder (2) en (3) over de breedte 
van het ondernemingsrecht één geschillenregeling te ontwerpen? 
Doelstelling van dit boek is niet een veelheid van afzonderlijke belangen en ac-
ties te beschrijven en te rubriceren en daar dan conclusies aan te verbinden, wat 
ook een opzet zou kunnen zijn, maar vanuit de systematiek van het onderne-
mingsrecht – in een quasi Quint/Te Poel-benadering: voor niet of niet expliciet 
geregelde gevallen aan te sluiten op het stelsel van de wet71 – de samenhang 
tusen open norm, belang, en actie te beschrijven, en van daaruit conclusie te 
trekken die relevant zijn voor de vraagstelling: die naar de genuanceerde bete-
kenis en rechtsgevolgen van scheidingsmelding en opzegging. 
 
6. Voorbeeld 
Een op het eerste gezicht simpel voorbeeld waarmee deze vraagstelling verder 
kan worden geïllustreerd is de al aangehaalde door de wet voor een aandeelhou-
                                                 




dersvergadering in een B.V. voorgeschreven oproepingsbrief. Het niet, niet tij-
dig of niet deugdelijk doen toekomen aan een (mede)aandeelhouder van een 
oproepingsbrief, al dan niet in combinatie met het zich niet vergewissen of die 
oproeping de opgeroepen aandeelhouder wel heeft bereikt, en het toch houden 
van een aandeelhoudersvergadering is in besloten ledenverhoudingen een be-
proefd middel om besluiten in die vergadering door te drukken,72 hetgeen overi-
gens niet altijd ook in jurisprudentie tot uitdrukking komt. 
Het bij oproeping betrokken belang is deugdelijke besluitvorming.73 Het belang 
van deugdelijke besluitvorming in een aandeelhoudersvergadering is een alge-
meen maatschappelijk/vennootschappelijk belang. Het is ook een concreet ven-
nootschapsbelang.74 Het is een belang van de aandeelhouders en van het be-
stuur, c.q. de respectieve bestuurders. Het is ook een ondernemingsbelang, om-
dat ondeugdelijke besluitvorming kan leiden tot schade aan de onderneming. 
Ook het begrip ‘belang’ is een open fenomeen. Persoonsgebonden samenwer-
king in een besloten verhouding kan leiden tot een andere invulling en waarde-
ring van het betrokken ‘belang’ dan in open verhoudingen zoals beursvennoot-
schappen.75 Het is ook een belangrijk fenomeen: reeds het voorkómen van be-
langenvermenging wordt in beschikkingen van de Ondernemingskamer een 
vorm van te betrachten zorgvuldigheid geacht, met name naar minderheidsaan-
deelhouders en vaak in de vorm van het geven van openheid van zaken.76 Het 
                                                 
72  HR 30 okt. 1964, NJ 1965, 107 (Mante), Hof Den Haag 17 maart 1983, NJ 1984, 81 
(Reynders/McKinney), OK 16 juli 2007, ARO 2007, 122 (Technoton), OK 4 februari 
2008, ARO 2008, 38 (Focwa), OK 26 februari 2008, ARO 2008, 49 (Open Line), HR 
10 november 2006, NJ 2007, 561 (Groenselect), OK 20 mei 2010, ARO 2010, 88 
(UPA)(niet oproepen voor familieberaad). 
73  Aan welk belang soms ook door informatie buiten de vergadering om tegemoet kan wor-
den gekomen, OK 20 juni 2005, ARO 2005, 97 (Firma W. van ’t Hart & Zonen Hol-
ding). 
74  OK 13 september 2005, ARO 2005, 177 (Sarakreek Holding), r.o. 3.7., OK 28 februari 
2005, ARO 2005, 34 (Dodo), OK 27 april 2005, ARO 2005, 77 (Dolphin Watercompa-
ny), OK 10 januari 2008, ARO 2008, 20 (PCM), r.o. 3.23 -24. 
75  OK 12 december 2002, ARO 2003, 4 (Ed Ros & Wanink B.V.), r.o. 3.3., OK 18 mei 
2004, ARO 2004, 75 (Van Ginneken Makelaardij), OK 18 augustus 2004, ARO 2004, 
106 (CNA). 
76  Rapport Kools/Kroeze 2009, p. 62, De Jongh 2011, 608 e.v. Bulten 2011/1, p. 48, 
Schoenmaker-Tijsseling 2011, p. 83 e.v., Koelemeijer 2012, p. 41 e.v., Van Olffen 2012, 
p. 367 e.v. OK 25 maart 2005, ARO 2005, 57 (Ogilvy), OK 26 mei 2005, ARO 2005, 87 
(Taxi Centrale Amsterdam), OK 2 augustus 2005, ARO 2005, 153 en ARO 2008, 10 (De 
Hasker), OK 18 augustus 2005, ARO 2005, 161 (Dubbelhuis en De Olde Molen), OK 
27 september 2005, ARO 2005, 182 (Versatel) r.o. 3.8, OK 15 november 2005, ARO 
2005, 194 (Global Green), OK 14 december 2005, ARO 2006, 3 (Versatel), OK 21 de-
cember 2005, ARO 2005, 6 (EVC International), OK 11 januari 2006, ARO 2006, 26 
(Finoren Holding), OK 18 januari 2006, ARO 2006, 35 (Laurus), OK 1 februari 2006, 
ARO 2006, 46 (S. van Baarsen Halfweg), OK 24 februari 2006, ARO 2006, 58 (CDG), 




enkele feit dat sprake is van belangenvermenging geeft echter nog geen aanlei-
ding om te twijfelen aan een juist beleid van de vennootschap, aldus de Onder-
nemingskamer: 
                                                                                                                   
(Bonne Route Holding), OK 9 mei 2006, ARO 2006, 99 (TriQorp), OK 13 juli 2006, 
ARO 2006, 133 (Audilux), r.o. 3.7 en 3.9, concl. A-G Timmerman onder 4.4 - 4.6 bij HR 
1 september 2006, ARO 2006, 160 (Emba), OK 24 november 2006, ARO 2006, 192 en 
OK 6 oktober 2010, ARO 2010, 151 (De Leeuw), OK 24 november 2006, ARO 2006, 
195 (Elf), OK 28 december 2006, ARO 2007, 6 en HR 14 maart 2008, ARO 2008, 56 
(Begemann), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 43 (Dutch A&A), OK 28 februari 2007, 
ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 46 (ITPB), OK 
19 april 2007, ARO 2007, 72 (Begemann), OK 22 juni 2007, ARO 2007, 102 (Micam), 
OK 27 september 2007, ARO 2007, 161 (Heem Estate), OK 7 januari 2008, ARO 2008, 
18 (Delascos Holding), OK 10 januari 2008, ARO 2008, 20 (PCM), r.o. 3.23, OK 6 mei 
2008, ARO 2008, 88 (Wilmont), 19 mei 2008, ARO 2008, 104 (Elephas), OK 31 juli 
2008, ARO 2008, 132 (Welsi Holding), r.o. 3.3, OK 10 september 2008, ARO 2008, 155 
(Janssen Holding), OK 2 februari 2009, ARO 2009, 32 (STAK Bloem), OK 17 februari 
2009, ARO 2009, 45 en HR 10 september 2010, ARO 2010, 140, concl. Timmerman 
(Butôt Holding), OK 27 maart 2009, ARO 2009, 58 (Pine Digital), OK 24 april 2009, 
ARO 2009, 64 (Allstar), r.o. 3.13 en 14, OK 15 mei 2009, ARO 2009, 78 (Flora Plus), 
OK 29 mei 2009, ARO 2009, 82 (Broekmans Assurantiën), OK 29 mei 2009, ARO 
2009, 84 (Triple E), OK 9 juli 2009, ARO 2009, 119 (Bergmont), OK 25 augustus 2009, 
ARO 2009, 129 (Biotempt), OK 26 augustus 2009, ARO 2009, 131 (Executives), OK 
30 oktober 2009, ARO 2009, 161 (Cancun Holding), OK 4 november 2009, ARO 2009, 
164 (3ple-Media), OK 9 november 2009, ARO 2009, 167 (iBiz), OK 24 december 2009, 
ARO 2010, 5 (Yachtcontrol), OK 11 januari 2010, ARO 2010, 18 (PR Aviation), OK 
3 maart 2010, ARO 2010, 49 (Océ), OK 11 mei 2010, ARO 2010, 85 (CKC), OK 20 mei 
2010, ARO 2010, 88 (UPA), OK 27 mei 2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. Ste-
vens (PCM), OK 29 juni 2010, ARO 2010, 104 (Poststate), OK 29 september 2010, 
ARO 2010, 148 en OK 28 juli 2011, ARO 2011, 133 (Königsberg), OK 14 februari 
2011, ARO 2011, 36 (Amtrada), OK 17 februari 2011, ARO 2011, 38 (Ambiente), OK 
17 maart 2011, ARO 2011, 57 (Spaarnwoude), OK 30 maart 2011, ARO 2011, 63 
(Muntal), OK 11 mei 2011, ARO 2011, 82 (Proxy), OK 6 juni 2011, ARO 2011, 94 
(Synpact), OK 15 juni 2011, ARO 2011, 97 (Rickley), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 104 
(Markerink), OK 14 juli 2011, ARO 2011, 113 (Elpak), OK 22 september 2011, ARO 
2011, 145 (Client First), OK 29 september 2011, ARO 2011, 148 (RVDD Beheer), OK 
14 oktober 2011, ARO 2011, 161 (Ogilvy), OK 8 december 2011, ARO 2012, 1 (Noork), 
OK 13 december 2011, ARO 2012, 5 (Leidsestraat Apotheek), OK 27 december 2011, 
ARO 2012, 6 (HSG), OK 20 februari 2012, ARO 2012, 28 (Mojo Theater), OK 24 fe-
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‘het gaat er om hoe hiermee wordt omgegaan’
77
 
Het laat zien – en dat is een evidentie – dat binnen het dwingende systeem van 
het Boek 2 BW-recht de zorgvuldigheid eist dat op passende wijze met bij de 
vennootschap betrokken belangen wordt omgegaan.78 
De wetgever erkent, net als onder de wettelijke regeling van vóór 1 oktober 
2012, in de regeling van de flex-B.V. het belang van deugdelijke besluitvorming 
in een aandeelhoudersvergadering, gelet op de formele eisen rond het houden 
van zo’n vergadering die zijn opgenomen in afdeling 4, Titel 5 van Boek 2 BW, 
in de artikelen 220 tot en met 230. Zonder oproepingsbrief, bijvoorbeeld, kon 
onder de oude regeling geen aandeelhoudersvergadering worden gehouden, zo 
bepaalde artikel 2:238 lid 1 BW, tenzij onder de strikte voorwaarden van artikel 
2:238 BW, dus als de statuten het toelieten en de besluitvorming schriftelijk en 
met algemene stemmen geschiedde.  
De flex-regeling heeft de mogelijkheid tot het nemen van besluiten buiten ver-
gadering verruimd. Niet langer zijn statutaire grondslag en unanimiteit vereist, 
mits alle vergadergerechtigden hebben ingestemd en mits de stemmen schrifte-
lijk worden uitgebracht. Afwijkende statuten kunnen hierop worden aangepast, 
anders geldt de regeling in de statuten conform de ‘oude’ wettelijke regeling. 
Voor reguliere besluitvorming in de vergadering van aandeelhouders is de op-
roepingstermijn van vijftien dagen in artikel 2:225 BW verkort naar acht. Dat is 
niet gelukkig indien via een door de Ondernemingskamer te treffen onmiddellij-
ke voorziening tegen een voorgenomen besluit, bijvoorbeeld een ontbindingsbe-
sluit, zou moeten worden opgekomen. 
De periode om nog ‘ex ante’ te kunnen ageren is dan erg kort. Het zou onder 
omstandigheden kunnen betekenen dat gelet op de betrokken belangen een ge-
motiveerd verzoek om uitstel van besluiten moet worden gehonoreerd. Dat zou 
passend zijn. Weigering van zo’n redelijk voorstel kan in de beoordeling of 
sprake is van een gegronde reden om aan een juist beleid te twijfelen, worden 
meegenomen. 
In de wettelijke regeling was en is niet opgenomen de verplichting van een aan-
deelhouder of bestuurder zich te vergewissen of een oproeping voor de aandeel-
houdersvergadering de geadresseerde ook daadwerkelijk heeft bereikt, en als 
daarover onzekerheid bestaat, evenmin de verplichting om de vergadering te 
verdagen.79 De wet gaat er in artikel 2:223 lid 1 BW vanuit dat oproeping bij 
                                                 
77  OK 21 december 2005, ARO 2005, 6 (EVC International). Vgl. OK 24 april 2009, ARO 
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78  Bulten 2011/1, p. 48/49, 2011/2, 7, Koelemeijer 2012, p. 41 e.v. 
79  HR 30 okt. 1964, NJ 1965, 107 (Mante), Hof Den Haag 17 maart 1983, NJ 1984, 81 




brief gericht aan de adressen zoals vermeld in het aandeelhoudersregister vol-
staat. Of, als de aandeelhouder(s) of andere vergadergerechtigde(n) daarmee 
instemt(men), dat de oproeping volgens lid 2 van dat artikel geschiedt door een 
langs elektronische weg toegezonden leesbaar en reproduceerbaar bericht aan 
het door de aandeelhouder of vergadergerechtigde voor dit doel aan de vennoot-
schap bekend gemaakt adres. Dat het adres in het register niet klopt, dat een 
brief of oproeping via elektronische weg mogelijk niet of te laat aankomt terwijl 
het adres correct is, etc., komt in de wettelijke regeling voor rekening en risico 
van de geadresseerde. 
Dit lijkt een terecht uitgangspunt. 
De bedoelde verplichtingen kunnen in afwijking van die regeling wel voort-
vloeien uit de redelijkheids- en billijkheidseisen van artikel 2:8 lid 1 BW.80 
Artikel 2:15 lid 1 sub b BW biedt dan de mogelijkheid tot vernietiging door de 
rechter van een besluit wegens strijd met artikel 2:8 lid 1 BW op vordering van 
een redelijk belanghebbende binnen de termijn van een jaar nadat het bekend 
werd. De aandeelhouder die wordt geconfronteerd met een hem onwelgevallig 
besluit van een vergadering waarvoor hij geen oproeping heeft ontvangen, maar 
welke oproeping wel naar het in het register vermelde adres is verzonden, zal 
behoefte hebben aan correctie door de rechter onder toepassing van deze artike-
len. 
Uitgangspunt zal hierbij zijn dat een mede-aandeelhouder of bestuurder die de 
wettelijke regels in acht heeft genomen er vanuit mag gaan dat de betreffende 
aandeelhouder er voor gekozen heeft om niet te komen. De niet verschenen aan-
deelhouder zal daartegenover wijzen op de aan zijn zijde betrokken belangen en 
er op wijzen dat er bijzondere omstandigheden zijn waaruit blijkt dat die belan-
gen ten onrechte zijn veronachtzaamd. 
Wordt nu de centrale onderzoeksvraag op artikel 2:8 lid 1 BW en op het voor-
beeld betrokken dan kan bij de beoordeling van het geschil tussen de betreffende 
aandeelhouder en vennootschap op enig moment de vraag rijzen hoe zwaar de 
bij deugdelijke besluitvorming en het feitelijk nemen van een besluit betrokken 
belangen wegen. Dat gebeurt in het bijzonder op het moment dat de betreffende 
aandeelhouder aan de rechter of arbiter moet uitleggen dat de nalatigheid van de 
andere aandeelhouder om zich te vergewissen of de oproepingsbrief hem wel 
heeft bereikt, in dit geval consequenties dient te hebben. Dus als hij heeft uit te 
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leggen dat de norm van artikel 2:8 lid 1 BW in aanmerking genomen de om-
standigheden van het geval strekt tot bescherming van de aan zijn zijde betrok-
ken belangen. 
De andere aandeelhouder en/of de bestuurder verweert zich natuurlijk door te 
stellen dat hij aan de wettelijke vereisten heeft voldaan en zal mogelijk verder 
aanvoeren dat besluitvorming ter vergadering geen uitstel kon of kan lijden. En 
dat daarmee toch ook een zeker belang werd gediend. En dat zijn opstelling 
daarmee passend, althans niet onbetamelijk is geweest.  
Het voorbeeld laat zien dat de actie ergens begint waar de grens van het passen-
de of het onbetamelijke – in aanmerking genomen de strekking van de wettelijke 
regeling en de betrokken belangen – wordt overschreden. Analyse van de res-
pectieve rechtsposities aan de hand van wet, statuten en contract staan dan voor-
op.81 Belangenafweging kan wegens de voortdurende toepasselijkheid van arti-
kel 2:8 BW afgezet tegens de strekking van genoemde regelingen steeds een rol 
spelen. De geschetste casus kan daardoor een voorbeeld zijn van een situatie 
waaraan Van Schilfgaarde refereerde toen hij schreef dat een besluit ten aanzien 
van een bepaalde betrokkene onbillijk kan zijn, maar toch vanuit een meer al-
gemeen oogpunt van redelijkheid en billijkheid aanvaardbaar.82 
Vanuit deze benadering zijn – mede afhankelijk van de overige feiten in het dos-
sier – tegelijk ook andere vragen mogelijk zoals: 
- of het nalaten zich te vergewissen of de oproepingsbrief de andere aan-
deelhouder bereikt – het gaat eigenlijk om het verzuim van een onder-
zoeksplicht – kan leiden tot of bijdragen aan de conclusie dat het voort-
duren van het aandeelhouderschap van de aandeelhouder die zich niet 
correct opgeroepen acht in redelijkheid niet kan worden gevergd in de 
zin van artikel 2:343 lid 1 BW. En dus leidt tot of bijdraagt aan erken-
ning van een recht op uittreding van die aandeelhouder, welk recht als 
een bijzonder opzeggingsrecht kan worden beschouwd. En wat voor be-
langenafweging, in aanmerking genomen diezelfde wettelijke oproe-
pingsregeling daarbij dan dient te worden gemaakt; 
- dan wel – in omgekeerde zin – gericht op de nalatige aandeelhouder: of 
door diens nalatigheid zich te vergewissen of de oproepingsbrief de an-
dere aandeelhouder heeft bereikt het belang van de vennootschap zoda-
nig wordt geschaad dat het voortduren van diens aandeelhouderschap in 
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redelijkheid niet kan worden geduld, hetgeen dus leidt tot succesvolle 
uitstoting van die aandeelhouder in de zin van artikel 2:336 lid 1 BW, 
wat eveneens als een bijzondere gekwalificeerde vorm van opzegging 
kan worden beschouwd. Dan wel of dat verzuim bij zo’n vordering tot 
uitstoting betekenis kan hebben, zo ja, welke, en wat voor belangenaf-
weging daarbij dan dient te worden gemaakt; 
- dan wel of het verzuim een gegronde reden is of (mede) kan zijn om 
aan een juist beleid te twijfelen in de zin van artikel 2:350 lid 1 BW zo-
dat kan worden toegekomen aan toepassing van het enquêterecht en de 
Ondernemingskamer opdracht kan geven tot onderzoek naar het beleid 
en de gang van zaken van de rechtspersoon;83 
- dan wel of opzegging meer in het algemeen, of inadequate reactie op 
opzegging een gegronde reden kan of (mede) kan zijn om aan een juist 
beleid te twijfelen; 
- en: wat door de Ondernemingskamer vervolgens gegeven kwalificaties 
betekenen voor de samenhang tussen belang en actie in ander perspec-
tief, bijvoorbeeld dat van de aansprakelijkheid; 
- en of het nalaten zich te vergewissen of de oproepingsbrief de andere 
aandeelhouder bereikt überhaupt kan kwalificeren als een onrechtmati-
ge daad ex artikel 6:162 BW. Dan wel of dat verzuim voor die kwalifi-
catie mogelijk betekenis kan hebben, en zo ja welke. En jegens wie. En 
welke belangenafweging daarbij dan dient te worden gemaakt; 
- en wat bij al deze vragen de betekenis is van de aanname dat sprake is 
van een besloten verhouding. Die door de gang van zaken rond de op-
roeping grondig is verpest, hetgeen – althans volgens de aandeelhouder 
die zich tekort gedaan voelt – te voorzien was. En welke bijzondere be-
langen daardoor dan dus een rol spelen en op welk moment. Etcetera. 
Dit zijn vragen naar de duiding van de rechtsposities84 van betrokkenen, van 
interpretatie van de strekking van wettelijke en statutaire regelingen en van de 
betekenis van open normen en begrippen, van weging van betrokken belangen, 
van het antwoord op de vraag wanneer een zorgplicht bestaat,85 van de verhou-
ding tussen onderzoeks- en mededelingsplichten.86 Weging en beoordeling die 
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sterk afhankelijk zijn van de feiten die maken dat in het ene geval een bepaalde 
vraag helemaal niet, en in het ander juist wel relevant is. Die ook het dossier in 
voorkomende gevallen kunnen doen kantelen. Het zijn ook vragen die qua type 
een zekere gelding behouden als de casus van de oproepingsbrief voor een ande-
re, met wat aanpassingen, wordt ingeruild. Bijvoorbeeld door de casus waarin 
het niet gaat om nalatigheid in de oproeping maar om het plegen van concurren-
tie. 
Het gaat bij die vragen ook om het kunnen instellen van acties, om de handha-
ving van normen, om geformaliseerde vormen van opzegging, om de mogelijke 
honorering van een bestaande wens om van de ander af te komen. Of om de 
conclusie dat als ‘exit’ niet mogelijk is de relatie dan maar in stand moet blijven. 
Maar onder toepassing van welke normen en welke sancties? 
Met het voorbeeld en de vragen – niet uitputtend bedoeld – is in zekere zin ook 
sprake van een matrix. De matrix laat zien in welke opzichten de samenhang 
tussen belang en actie bij geschillen in besloten verhoudingen binnen het B.V.-
recht een rol kan spelen. Een matrix waarbinnen ook opzegging of (niet) te kun-
nen opzeggen een rol speelt. 
Daarnaast – breder dan deze meer juridisch-technische vragen – rijzen vragen 
vanuit een andere invalshoek – ook hier weer aanpasbaar aan de feiten: 
- gesteld dat conflictbeheersing ook een betrokken belang is, welke rol 
speelt dat belang dan afgezet tegenover de overige betrokken belangen 
en mogelijke acties? Bijvoorbeeld: de aandeelhouder die de oproe-
pingsbrief niet of te laat ontvangen heeft (of: de aandeelhouder die de 
concurrentie geconstateerd heeft) wil naar aanleiding van de daardoor 
hoog opgelopen ruzie uittreden. Hij stelt daarbij belang te hebben. Hoe 
dan die opzegging op zorgvuldige wijze te realiseren?  
Kan dat opzeggen eigenlijk wel? Met inachtneming van de betrokken 
belangen? Welke uitgangspunten gelden dan? Hoort een behoorlijke 
scheidingsmelding daarbij? Of een melding van het voornemen tot 
‘scheiding’? Heeft zo’n melding zin of is die nodig in de huidige staat 
van het ondernemingsrecht? Hoe dient de andere aandeelhouder daarop 
te reageren? En de vennootschap? In het belang van de vennootschap 
en de met haar verbonden onderneming? Wat geldt rechtens ten aanzien 
van de (mogelijkheid van) opzegging? Wat geldt ten aanzien van de re-
actie daarop? Wat zijn de vragen die de bemiddelaar stelt? Moet stel-
len? 
- wat kunnen aandeelhouders of advocaten die voor en op verzoek van 




die samenhang? Speelt (de mogelijkheid van) opzegging daarbij een 
rol? 
- wat kan een bemiddelaar met die kennis? Wat kan degene die oordeelt 
– de rechter of arbiter – met die kennis? 
De door deze vragen tot uitdrukking komende en voor interpretatie en weging 
vatbare – door de feiten en het recht bepaalde – materiële relatie tussen belang 
en actie bij geschillen in besloten verhoudingen, alsook het gebruik dat een be-
trokken bemiddelaar in welke positie dan ook van kennis van die relatie kan 
maken, in het bijzonder als gerelateerd aan en beperkt tot de vraag naar het 
rechtskarakter van de scheidingsmelding en opzegging in besloten ledenverhou-
dingen wordt als centrale onderwerp van dit boek in het vervolg van de inleiding 
en in hoofdstuk 1 verder uitgewerkt, onder meer in de keuze voor en verant-
woording van een bepaalde opzet van dit boek. 
Hierna wordt bij wijze van inleiding eerst ingegaan op de algemene samenhang 
tussen belang en actie (paragraaf 7) en op de samenhang tussen belang en ver-
weer (paragraaf 8). Daarna worden de verschilllende in diet boek gebruikte be-
grippen gedefinieerd (paragraaf 9) en wordt de keuze voor het thema van de 
opzegging verder verantwoord (paragraaf 10).  
De inleiding wordt besloten met een samenvattende omschrijving van de doel-
stellingen van dit boek. 
 
7. Belang en actie 
Zoals in de tweede alinea van deze inleiding opgemerkt geldt in algemene zin 
dat zonder belang überhaupt geen juridische actie of rechtsvordering mogelijk 
is, ook in besloten verhoudingen niet. Artikel 3:303 BW, dat bepaalt: 
‘Zonder voldoende belang komt niemand een rechtsvordering toe.’ 
maakt duidelijk dat er een bepaalde negatieve samenhang bestaat tussen belang 
en actie. Er is ook een positieve samenhang. Die bestaat bijvoorbeeld in de er-
kenning dat stilzitten onrechtmatig kan zijn omdat handelen plicht is87 en in de 
idee dat in de hoogte van te vergoeden schade het primaire recht op positieve 
nakoming zou moeten worden verdisconteerd.88 Het betrokken belang vertaalt 
zich dan – via de norm – naar een op de bescherming ervan gerichte actie, al-
thans als het recht die vertaling ook erkent, dus voor de actie een wettelijke 
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grondslag biedt.89 Belang heeft hiermee een algemene en een bijzondere juridi-
sche, binnen het systeem van het recht relevante betekenis. 
‘Belang’ in het personenvennootschaps- en Boek 2 BW-rechtspersonenrecht is 
bijvoorbeeld het als lid onder de doelstelling van de rechtspersoon deel kunnen 
nemen aan door de rechtspersoon georganiseerde activiteiten, zich te kunnen 
verzetten tegen contributieverhoging, toegang te kunnen krijgen tot een vergade-
ring om deel te kunnen nemen aan de besluitvorming, inzage te kunnen nemen 
in administratieve bescheiden van de vennootschap of mede-vennoten, in hoeda-
nigheid van aandeelhouder zeggenschap bijvoorbeeld in de vorm van centrale 
leiding te kunnen uitoefenen, niet geconfronteerd te worden met nadelige con-
currentie, zonder voorwaarden te kunnen uittreden, etc. Allemaal voorbeelden 
van belangen waaraan in positieve zin, soms onder zekere voorwaarden en af-
hankelijk van de toepasselijke norm, een actie is gekoppeld. 
Positieve samenhang is ook terug te vinden in artikel 3:12 BW dat in algemene 
zin bepaalt: 
‘Bij de vaststelling van wat de redelijkheid en billijkheid eisen, moet reke-
ning worden gehouden met algemeen erkende rechtsbeginselen, met de in 
Nederland levende rechtsovertuigingen en met de maatschappelijke en per-
soonlijke belangen, die bij het gegeven geval zijn betrokken.’
90 
Positieve samenhang bestaat verder – zo zou kunnen worden betoogd – voor 
zover bij conflictvoorkoming en -beheersing belang bestaat.91 Brengt de wens 
tot conflictbeheersing in een voorkomend geval bij een belanghebbende ook de 
wens tot het instellen van een actie met zich mee, dan is daarmee ook een vorm 
van positieve samenhang gegeven. 
Bijvoorbeeld de aandeelhouder die – op de hoogte van een aangekondigde aan-
deelhoudersvergadering, maar daarvoor niet geldig opgeroepen – door een kort 
geding of via een onmiddellijke voorziening in het enquêterecht aanhouding 
wenst af te dwingen, kan dat onder meer doen om zich beter te kunnen voorbe-
reiden op de besluitvorming, om (onderhandelings)positie te behouden, om 
zorgvuldige besluitvorming te bewerkstelligen92 of om een conflict niet te laten 
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derailleren, maar het te ‘beheersen’. Maar hij kan het – en dat komt in besloten 
verhoudingen ook voor – ook doen om emotionele redenen. 
Bijzonder – en bekend – is dat in de idee van conflictbeheersing ook een belang-
rijk objectief element zit doordat in het maatschappelijk of vennootschappelijk 
verkeer belang bestaat bij conflictvoorkoming en -beheersing.93 Dat komt op 
verschillende manieren tot uitdrukking, waarvan de sterkste is het verbod op 
eigenrichting. 
In zekere zin zou het enquêterecht kunnen worden gezien als een instrument om 
in het belang van de rechtspersoon en de verbonden onderneming eigenrichting 
zoveel mogelijk te voorkomen en te beheersen94 en wel op zo’n manier dat zo 
spoedig mogelijk weer sprake is van een gezond functionerende rechtspersoon.95 
Dit meer dan dat het enquêterecht uitdrukking is van een opkomen voor het ei-
gen belang, ook in besloten verhoudingen, hoewel dat eigen belang zeker een 
rol en zelfs een belangrijke rol kan spelen maar niet doorslaggevend is.96  
Het gaat er dus ook niet om dat sprake is van herstel van gezonde verhoudingen 
tussen betrokkenen – daarvan kunnen er best een of meerdere het veld (van de 
rechtspersoon) moeten ruimen – maar het gaat om herstel van het functioneren 
van de rechtspersoon. Voor persoonlijke belangenbehartiging is het enquête-
recht niet primair bedoeld: het gaat om het (wan)beleid van de rechtspersoon en 
de mogelijkheden tot correctie daarvan, en wel zover opgerekt dat geconstateerd 
                                                 
93  Vgl. HR 8 december 1993, NJ 1994, 273 (Van den Berg/Van den Berg), Bertrams 1999, 
p. 79. Vgl. ook concl. P-G Wijnveldt bij HR 30 juni 1944, NJ 1944, 465 (Wennex) die 
naar aanleiding van de situatie dat twee aandeelhouders zich verbonden hadden bij sta-
king der stemmen het bindend advies van een commissie van drie personen te volgen en 
dienovereenkomstig stem uit te brengen, opmerkt: ‘terwijl in deze zaak slechts sprake is 
van een bindend advies om uit moeilijkheden te komen, welke de beide oprichters der 
zaak die volkomen gelijkgerechtigd waren, mogelijk achtten. Hiermede gaven zij m.i. 
blijk van een helder zakelijk inzicht.’ Brenninkmeijer 1973, p. 77 e.v., Maeijer 1976, 
p. 95 e.v. 
94  OK 1 februari 2006, ARO 2006, 46 (S. van Baarsen Halfweg), r.o. 3.3., OK 9 mei 2006, 
ARO 2006, 99 (TriQorp), r.o. 3.5, HR 30 maart 2007, ARO 2007, 68, concl. A-G Tim-
merman (ATR), r.o. 4.4. 
95  OK 4 juli 2007, ARO 2007, 126 (Samlerhuset). Geerts 2009, p. 193 die herstel van ge-
zonde verhoudingen de meest zinvolle doelstelling van het enquêterecht noemt. Croiset 
van Uchelen, 2010, p. 203 e.v. 
96  HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman onder 5 en 6.1-7 (KPN-
Qwest), OK 16 maart 2011, ARO 2011, 59 (Fortis), OK 16 november 2012, ARO 2012, 
161 (RTS). Zie ook OK 11 mei 2010, ARO 2010, 85 (CKC): ‘Of de werkelijke reden van 
het verzoek is gelegen in de wens van verzoekster om de meerderheidsaandeelhouder te 
dwingen haar aandelen tegen een zo hoog mogelijke prijs over te nemen, doet er niet 





wanbeleid bij de ene rechtspersoon ten voorbeeld staat aan de andere: de zoge-
naamde preventieve werking van het enquêterecht.97 
Dat wanbeleid, of de gegronde reden om aan juist beleid te twijfelen, kan heel 
wel – zo laten talrijke uitspraken van de Ondernemingkamer zien – veroorzaakt 
worden door conflicten tussen aandeelhouders.98 Het laat principieel zien dat de 
maatregelen die de Ondernemingskamer kan treffen als het gaat om het doen 
functioneren van de rechtspersoon daarop moeten aansluiten.99 Het laat meteen 
ook zien dat de in de literatuur wel voorkomende term ‘onteigening’ als het gaat 
om de overdracht van aandelen teneinde gezond functioneren van de rechts-
persoon mogelijk te maken ongelukkig is:100 uiteindelijk is gedwongen over-
dracht van aandelen een naar effectiviteit en proportionaliteit te verantwoorden 
maatregel, en moet dat ook zijn, die reactie is èn aansluit op het gedrag of nala-
ten terzake waarvan aan de betreffende aandeelhouder in het kader van het func-
tioneren van de rechtspersoon een verwijt wordt gemaakt.101 
Een rechter of arbiter die conflictbeheersing in besloten verhoudingen als taak 
ziet, zal zich hierbij voor het succes ervan dienen te realiseren dat de ingestelde 
actie niet altijd even expliciet uitdrukking is van een achterliggend subjectief 
belang.102 
Niet altijd evenwel biedt procesrecht, of het nu gaat om dagvaardings- of ver-
zoekschriftprocedures, ruimte om met dat niet expliciete of onvoldoende expli-
ciet gemaakte belang rekening te houden en dus lopen procesrecht en conflict-
beheersing niet altijd parallel.103 Dat doen procesrecht en conflictbeheersing ook 
niet waar de Ondernemingskamer niet beschikt over de mogelijkheid om defini-
tieve aandelenoverdracht te gelasten.104 Dat doen procesrecht en conflictbeheer-
sing ook niet waar de Hoge Raad in de Groenselect- en Silver Lining-arresten 
aan arbiters de mogelijkheid ontzegt om bij geschillen in besloten verhoudingen 
                                                 
97  HR 10 januari 1990, NJ 1990, 465/466 (Ogem). Over de preventieve functie kritisch 
Croiset van Uchelen 2010, p. 217 die de parallel trekt met HR 9 oktober 1998, NJ 1998, 
853 (Van Aalten/VU), waar voldoende belang in de zin van artikel 3:303 BW aan eisers 
juist werd ontzegd. 
98  Willems 2011/2, p. 170 e.v. 
99  Willems 2011/2, p. 167, Bulten 2011/1, p. 318-326. 
100  Ook Bulten 2011/1, p. 37-40. 
101  Ook Eikelboom 2009, p. 606 e.v., Bulten 2011/2, p. 7, Eikelboom 2011/1, p. 295/296, 
Willems 2011/2, p. 172 onder 8. 
102  Hoefnagels & Van Leuven 2009, p. 20 e.v.,Van Leuven & Chin-A-Fat 2006, Chin-A-Fat 
2010. 
103  Asser & Vranken 1999, p. 19. 
104  Ofschoon Eikelboom hier gemotiveerd anders over denkt. Eikelboom 2011/1. Ook 




op verzoek van partijen besluiten te vernietigen omdat dat niet ter vrije beschik-
king van partijen staat.105 
De rechter die het bovenbedoelde ‘subjectieve’ belang ziet en als bemiddelaar 
iets wil betekenen, ook als procesrecht daar minder ruimte voor biedt, zal zich 
van de strikte kaders van het procesrecht dus enigszins moeten losmaken.106 Hij 
kan dat doen door de respectieve posities van de partijen in de procedure te ge-
bruiken om hen iets duidelijk te maken. Daar is op zich niets tegen en het ge-
beurt ook. Ook voor de Ondernemingskamer – waarvan de minnelijke regelin-
gen voor de Ondernemingskamer getuigen107 – met de kanttekening dat de On-
dernemingskamer het middel van de gedwongen aandelenoverdracht dus (nog) 
ontbeert. 
‘Belang’ is aldus ook in besloten verhoudingen een open begrip dat een gevari-
eerde, waaronder uiterst subjectieve betekenis kan hebben die zich niet altijd 
laat kennen, terwijl die betekenis voor de beheersing van een conflict en de op-
lossing ervan wel van belang, zelfs van groot belang kan zijn. Of dat belang 
daarmee altijd kwalificeert als een voldoende belang in de zin van artikel 3:303 
BW is de vraag, terwijl vooraf terzijde schuiven van belang als niet relevant in 
de praktijk van conflictbeheersing om voor de hand liggende redenen uitgeslo-
ten is. 
Eenzelfde belang kan voorts binnen het recht betekenis hebben binnen heel ver-
schillende procedures. Zo heeft het belang bij goed beleid een zekere relatie met 
de actie van het enquêterecht – een verzoekschriftprocedure –, net als belang bij 
verantwoording over dat beleid dat heeft met de actie van de onrechtmatige daad 
– in een dagvaardingsprocedure. 
Het idee van voldoende ‘belang’ in de zin van artikel 3:303 BW is een kwestie 
van ontvankelijkheid, een processuele of vormvoorwaarde die niet te zwaar 
weegt108 en die geldt voor zowel dagvaardings- als verzoekschriftprocedures.109 
Nogal eens moet voor ontvankelijkheid aan extra formele eisen worden voldaan, 
zoals bijvoorbeeld de artikelen 2:346 en 349 BW voor het enquêterecht bijzon-
dere eisen stellen aan de hoedanigheid van degene die bezwaar maakt tegen het 
                                                 
105  HR 10 november 2006, NJ 2007, 561, concl. A-G Timmerman, nt. Snijders (Groense-
lect) en HR 26 november 2010, NJ 2011, 55 concl. A-G Timmerman, nt. Van 
Schilfgaarde (Silver Lining). 
106  Asser & Vranken 1999, p. 19 die in dit verband opmerken dat het civiele procesmodel 
zich, althans op dat moment, kenmerkt door een sterk reactieve instelling van partijen en 
rechter. 
107  Rapport Kools/Kroeze 2009. 
108  HR 9 oktober 1998, NJ 1998, 853 (Van Aalten/VU). 




beleid en de gang van zaken van de rechtspersoon en aan tijdstip en de manier 
waarop dat gebeurt.110 
De samenhang tussen belang en actie kan in wettelijke, statutaire of contractuele 
regelingen zijn ‘geobjectiveerd’, zoals bijvoorbeeld in het al gememoreerde arti-
kel 2:238 lid 1 BW jo 2:14 en 2:25 BW, waaruit blijkt dat zonder oproepings-
brief geen aandeelhoudersvergadering kan worden gehouden, tenzij onder de 
voorwaarden van artikel 2:238 BW, dus als alle vergadergerechtigden daarmee 
instemmen en de stemmen schriftelijk worden uitgebracht. 
De vraag naar de positieve samenhang tussen belang en actie is in het geval dat 
de wet het houden van een aandeelhoudersvergadering dwingend niet toelaat 
omdat er geen oproepingsbrief is en aan de overige voorwaarden niet is voldaan, 
in de verhouding tussen aandeelhouders nauwelijks relevant. De samenhang is 
dan geobjectiveerd, mogelijke uitzonderingen daargelaten – ondernemingsrecht 
is nu eenmaal niet zwart/wit, maar grijs in alle mogelijke schakeringen. Voor 
interpretatie en uitleg van de samenhang tussen belang en actie bestaat in het 
geval van het ontbreken van een oproepingsbrief daardoor weinig ruimte. Over 
dit soort ‘objectieve’ situaties gaat dit boek dan ook niet, althans niet primair. 
Dit boek gaat – binnen het bestek van geschillen in besloten verhoudingen – wel 
en in het bijzonder over de positieve samenhang tussen belang en actie of rechts-
vordering binnen het kader van door de wetgever en/of betrokkenen gebruikte 
open normen en begrippen, dan wel gelaten systeemruimte, waardoor in voor-
komende gevallen voor interpretatie en uitleg juist wel ruimte bestaat. En daar-
door – door het kennen van de samenhang tussen belang en actie en de beteke-
nis van opzegging – mogelijk ook (meer of betere) gelegenheid kan blijken te 
bestaan voor doeltreffender interventie door een bemiddelaar, arbiter of rechter. 
Deze laatste suggestie – die in dit boek verder wordt uitgewerkt – komt voort uit 
ervaring in de praktijk dat kennis van de dogmatische achtergrond in combinatie 
met de toepassing van mediation-technieken goed blijkt te werken bij de aanpak 
en oplossing van geschillen in besloten verhoudingen,111 een ervaring die in het 
                                                 
110  Zie voor een geval waarin 9,665% van het geplaatste kapitaal naar de eisen van de wet 
niet voldoende was OK 3 december 2009, ARO 2010, 1 (Amtel). Voor een geval waarin 
door uitgiftebesluit niet meer 10% van het geplaatste kapitaal vertegenwoordigd werd 
OK 14 februari 2011, ARO 2011, 36 (Amtrada). Vgl. HR 8 juli 2011, NJ 2011, 306, 
concl. A-G Timmerman (Emba), waarover Marges 2001, p. 122 e.v., en HR 30 maart 
2012, ARO 2012, 53, concl. A-G Timmerman (ASMI). 
111
  Let wel: toepassing van mediation-technieken is iets anders dan de toepassing van medi-
ation als fenomeen met haar eigen uitgangspunten en regels. Hierover ook Bulten 
2011/1, p. 311. De idee van verplichte mediation is een contradictio in terminis. Daar-
naast werkt verplichte mediation ook niet. Het is daarom ook geen goed idee dat een 
rechter zich omwille van een mediation-clausule onbevoegd zou moeten verklaren. Hier-




personen- en familierecht bij echtscheidingen, zoals al opgemerkt, ook be-
staat.112 Inzicht in de dogmatische achtergrond waartegen geschillen spelen is 
daarbij even zwaarwegend en bruikbaar als door de praktijk ontwikkelde en be-
wezen bemiddelingstechnieken. 
Dit vormt ook de reden dat het geen zin heeft om bij geschillen in besloten ver-
houdingen een mediator in te schakelen als hij niet tevens goed begrip heeft van 
de dogmatiek. Hetzelfde geldt voor de comparitie-113 of kort gedingrechter als 
hij ter zitting probeert partijen tot een vergelijk te doen komen, of het nu gaat 
om het ontbreken van dogmatische kennis of om het ontbreken van kennis van 
mediation-technieken. Zo zal een bemiddelaar geen rol van betekenis kunnen 
spelen als hij, geconfronteerd met gebreken in de oproeping voor een aandeel-
houdersvergadering, geen oog heeft voor de dynamiek van de bij de betreffende 
besluitvorming betrokken belangen – die overigens van velerlei aard en ook 
minder juridisch relevant kunnen zijn, maar desondanks wel degelijk relevant 
vanuit het oogpunt van conflictbeheersing. 
Het onderwerp open norm, belang en actie bij geschillen in besloten ledenver-
houdingen is hierbij enerzijds typisch een thema dat de interne samenhang bin-
nen het systeem van het ondernemingsrecht in brede zin toont, en waarvan de 
kennis niet alleen theoretisch, maar ook praktisch relevant is.  
Die samenhang is anderzijds ook relevant voor het geval nog eens het voorne-
men zou bestaan de wettelijke regeling van de personenvennootschappen samen 
met de huidige Boek 2 BW-rechtspersonen en de eenmanszaak in één Wetboek 
Ondernemingsrecht op te nemen en de keuze zou voorliggen het enquêterecht 
ook over personenvennootschappen uit te strekken.114 Die samenhang laat na-
melijk ook zien welke onderwerpen zich lenen voor uitwerking in de algemene 
bepalingen, welke als ‘eigen’ aan personenvennootschappen of besloten ver-
houdingen een ‘eigen’ uitwerking en regeling behoeven en welke onder ‘geza-
menlijke’ regelingen als de wettelijke geschillenregeling en het enquêterecht 
kunnen worden gebracht. De onderneming is in deze benadering en in het wet-
boek in ieder geval een centraal gegeven.115 
Het betekent dat met kennis van de samenhang tussen open norm, belang en 
actie twee vliegen in één klap kunnen worden geslagen. 
                                                 
112  Bijv. Kooger 2004, Chin-A-Fat 2004, Labohm en Van Leuven 2005, Van Teeffelen 
2005, Hoefnagels & Van Leuven 2009, Chin-A-Fat, 2006, p. 100-114, Van Leuven & 
Chin-A-Fat 2006, Zonnenberg 2008, Chin-A-Fat 2010. 
113  Vgl. Labohm 2008, p 63-65 en Labohm 2009, p. 147-153 vanuit het perspectief van het 
familierecht. 
114  Concl. A-G Timmerman onder 4.32-34 bij HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107 
(KPNQwest). 





Minstens zo interessant als het thema van de positieve relatie tussen open norm, 
belang en actie is het antwoord op de vraag naar de samenhang met de tegen-
over de actie staande mogelijke weren. Die weren betreffen de ‘passiefzijde’ van 
de actie. Reeds het kunnen voeren van verweer is een belang,116 al was het maar 
wegens de mogelijkheid van het vonnis bij verstek. Naar gelang de samenhang 
tussen belang en actie aan de actiefzijde minder is ‘geobjectiveerd’, dus als rech-
ten minder expliciet, dus meer ‘open’ worden omschreven, zal meer ruimte be-
staan voor weren ontleend aan en discussie over de aanwezigheid van voldoende 
belang en of dat belang – voor zover aanwezig – wel door de betreffende open 
norm beschermd wordt. 
Anders verwoord: als belang aan de zijde van eiser, nodig om beroep te kunnen 
doen op een bepaalde open norm,117 gesteld wordt, volstaat de enkele betwisting 
er van.118 Zo kan de meerderheidsaandeelhouder die zich geconfronteerd weet 
met een minderheidsaandeelhouder die stelt dat er gebreken zijn in de oproeping 
die gebreken erkennen, maar betwisten dat de minderheidsaandeelhouder bij de 
aantasting van het besluit voldoende belang heeft. Als eiser dat belang voldoen-
de motiveert, zal gedaagde gemotiveerd dienen te betwisten. Er kan dan discus-
sie ontstaan over de vraag of voldoende belang bestaat, of dat belang geschon-
den is en of dat belang en de schending er van in relatie tot de norm rechtens 
voldoende relevant zijn – dus vallen onder de dekking van de open norm waar-
van gesteld wordt dat die strekt tot bescherming van dat belang119 – dan wel of 
er aan de zijde van gedaagde belang bestaat, dan wel andere argumenten worden 
aangevoerd die op het belang van eiser overwegen. 
Voor de bepaling van de hiërarchie tussen betrokken belangen leent zich de toe-
passing van het evenredigheidsbeginsel.120 Van Ginneken en Timmerman on-
derscheiden121 drie criteria, te weten proportionaliteit, noodzakelijkheid of sub-
                                                 
116  OK 31 juli 2003, ARO 2003, 130 (Citylens), r.o. 3.1, OK 15 maart 2007, ARO 2007, 61 
(Koninklijke vereniging federatie van ondernemers in het schilders-, afwerkings- en 
glaszetbedrijf/Cordares Holding)(‘In een rechtsgeding kan de rechter de door een partij 
gestelde feiten niet voor juist houden indien de wederpartij niet in de gelegenheid is ge-
weest de desbetreffende stellingen van de eerstgenoemde partij te weerspreken.’). 
117  Zie bijvoorbeeld artikel 2:15 lid 3 sub a BW. 
118  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 (Lampe/Video-
works). 
119  HR 17 januari 1958, NJ 1961, 568 (Beukers/Dorenbos of ‘Tandartsarrest’), HR 2 de-
cember 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 1998, 348 (Kip/Rabo), HR 
20 juni 2008, NJ 2009, 21 (NOM/Willemsen Beheer). 
120  Van Schilfgaarde 1983, p. 73, Maeijer 2000/1, p. 375, De Jongh 2011, p. 608 e.v. 
121  Timmerman 2009, p. 13, Van Ginneken & Timmerman 2011, p. 602 en 603. Zie ook De 
Jongh 2011, p. 608 e.v. Vgl. concl. A-G Bakels onder 2.4 bij HR 21 februari 2003, ARO 




sidiariteit en evenredigheid. Toegepast in het kader van de toetsing van een be-
sluit staat disproportionaliteit voor het uitoefenen van een bevoegdheid tot het 
nemen van een besluit zonder toereikend belang; noodzakelijkheid of subsidiari-
teit staat voor de vermijdbaarheid van nadelige consequenties voor derden ter-
wijl het doel van een besluit ook op andere wijze kan worden bereikt; en even-
redigheid staat voor de idee dat het positieve effect van een besluit moet opwe-
gen tegen het nadeel of het bezwaar voor anderen. 
Onderscheiden moet dan worden naar toepassing van het evenredigheidsbegin-
sel: 
(1) in de interne verhouding tussen degene(n) die het besluit neemt (nemen) 
en degene(n) die er door ‘geraakt’ wordt (worden) en de in die relatie 
binnen de rechtspersoon betrokken belangen (een ontslagbesluit ten 
aanzien van een bestuurder kan voor de kwaliteit van de interne leiding 
aanzienlijke betekenis hebben); 
(2) de buiten de rechtspersoon betrokken belangen (bijvoorbeeld het inko-
mensbelang van de bestuurder); 
(3) de bij direct extern gerichte besluiten – dus besluiten die als rechtshan-
deling direct tot een wederpartij zijn gericht – betrokken belangen (zie 
artikel 2:16 lid 2 BW; welke rechtshandelingen als handelingen van de 
rechtspersoon zijn te beschouwen); 
(4) bij overige besluiten door een meerderheid genomen binnen het daartoe 
bevoegd orgaan die immers aan de rechtspersoon worden toegerekend. 
Daardoor gaat het ook om zorgvuldigheid die de rechtspersoon ten op-
zichte van de minderheid en/of andere betrokkenen heeft te betrach-
ten.122 
In het voorbeeld van de oproepingsbrief zou het doorzetten van een aandeelhou-
dersvergadering als de belangen van de niet verschenen aandeelhouder door het 
nemen van besluiten getroffen worden, zonder dat bij die besluiten voldoende 
belang bestaat, disproportioneel kunnen zijn. Zou het niet verdagen van de ver-
gadering terwijl daar mogelijkheid toe bestaat kunnen betekenen dat onvoldoen-
de rekening wordt gehouden met het bestaan van een redelijk alternatief (subsi-
diariteit).123 En zouden alleen zeer dringende besluiten – dus besluiten die geen 
                                                                                                                   
OK 2 september 2004, ARO 2004, 107 (Getronics), OK 31 december 2009, ARO 2010, 
6 (Inter Access Groep), r.o. 3.9 en r.o. 3.16. 
122  OK 30 mei 2006, ARO 2006, 105 (B.W.I.), r.o. 3.4. 




uitstel kunnen lijden124 – wel genomen mogen worden, maar zal nog steeds re-
kening dienen te worden gehouden met de belangen van de niet aanwezige aan-
deelhouder en/of eventueel ander betrokken belangen (naar evenredigheid).125 
Daarbij dient in aanmerking te worden genomen dat het niet steeds zo is dat het 
enkele niet nagekomen zijn van de verplichting tot – het besluit mogelijk beïn-
vloedend – overleg met zich brengt dat het besluit niet in stand kan blijven.126 
Deze laatste zijn overigens afwegingen die laten zien dat toepassing van het 
evenredigheidsbeginsel beperkt kan blijven tot de interne verhoudingen. Het 
sluit aan op – bevordert – de (mogelijkheid van) partiële vernietiging van beslui-
ten.127 
Als de aandeelhouder die het besluit dan doorzet dat zorgvuldig doet – op basis 
van een oproepingsbrief met deugdelijke agenda en toelichting,128 onder afwe-
ging van belangen, inzicht gevend in gemaakte keuzes, rekening houdend met 
eventuele nadelige consequenties voor de mede aandeelhouders en met de mate 
waarin die consequenties herstelbaar zijn,129 onder goede informatie, in aanmer-
king nemend wat de andere aandeelhouder al weet en wat hij niet weet,130 schrif-
telijk en onderbouwd door relevante documentatie,131 dus gemotiveerd,132 maar 
met behoud van autonomie en van vrijheid om voor en tegen af te wegen,133 i.e. 
de toepassing van een soort ‘business judgement rule’134 voor de aandeelhou-
                                                 
124  HR 30 okt. 1964, NJ 1965, 107 (Mante), Hof Den Haag 17 maart 1983, NJ 1984, 81 
(Reynders/McKinney). 
125  HR 9 januari 1987, NJ 1987, 959, concl. A-G Mok, nt. Maeijer (Vecolac/Juliana), OK 
8 april 2009, ARO 2009, 61 (LogiSpring Holding), OK 26 augustus 2009, ARO 2009, 
131 (Executives), OK 27 mei 2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. Stevens (PCM). 
126  Vgl. OK 21 januari 2002, ARO 2002, 19 (HBG), r.o. 3.56, OK 26 juni 2002, ARO 2002, 
146 (Laurus), r.o. 3.2 - 3.13. 
127  HR 9 januari 1987, NJ 1987, 959, concl. A-G Mok, nt. Maeijer (Vecolac/Juliana). 
128  OK 4 februari 2008, ARO 2008, 38 (Focwa). 
129  HR 9 januari 1987, NJ 1987, 959, concl. A-G Mok, nt. Maeijer (Vecolac/Juliana), OK 
22 november 2007, ARO 2007, 189 (Zondervan Beheer). 
130  Concl. A-G Timmerman onder 3.3 - 3.9 en 3.15 - 3.18 bij HR 1 september 2006, ARO 
2006, 160 (Emba). 
131  Vgl. voor een treffend voorbeeld van de indruk die Ondernemingskamer overhoudt aan 
een niet deugdelijk gemotiveerde salarisverhoging OK 19 juli 2005, ARO 2005, 118 
(Bouwburo), r.o. 3.2 Zie ook OK 20 februari 2012, ARO 2012, 28 (Mojo Theater). 
132  OK 2 augustus 2005, ARO 2005, 153 en ARO 2008, 10 (De Hasker). 
133  OK 2 september 2004, ARO 2004, 107 (Getronics), r.o. 3.11 en 3.15, OK 13 juli 2006, 
ARO 2006, 133 (Audilux), r.o. 3.6, OK 17 juni 2008, ARO 2008, 109 (KPN Narrowcas-
ting). 
134  Over de business judgement rule Timmerman 2003, Assink 2006 en 2008, Van Solinge 
2010, p. 7, Raaijmakers & Van der Schee 2010, Raaijmakers 2013, p. 15 e.v., OK 




der – dan ecarteert hij alvast zoveel mogelijk de mogelijkheid van de andere 
aandeelhouder om op schending van belang beroep te doen.135 
Het vinden van recht is in deze gevallen na analyse van de door wet, statuten en 
contract bepaalde rechtsposities duidelijk ook een vorm van belangenafweging 
tegen het perspectief van die regelingen.136 Vaak geschiedt die afweging in een 
beoordeling door de rechter achteraf.137 Maar ook ‘vooraf’ veronderstelt recht de 
afweging van belangen, dus ‘actieve reflectie’138 op die belangen, zoals van be-
stuurders, maar soms dus ook van aandeelhouders, en ook van vennoten wordt 
en mag worden verwacht. Zou het recht een zorgplicht impliceren dan veronder-
stelt dat ook dat voldoende reflectie op de eigen en andermans positie kan en 
moet worden worden opgebracht.  
Interessant is ook de formele vraag naar de verdeling van de bewijslast. Hoofd-
regel is dat degene die stelt ook moet bewijzen. Stelplicht en bewijslast zullen in 
het voorbeeld in eerste instantie liggen bij de niet opgeroepen aandeelhouder. 
Hij zal, als het in zijn optiek van vernietiging van het genomen aandeelhouders-
besluit moet komen, zijn belang conform artikel 2:15 lid 3 sub a BW moeten 
aantonen.139 Hij zal de rechter moeten overtuigen dat de gedragseisen van artikel 
2:8 lid 1 BW zijn geschonden doordat de oproepende aandeelhouder de aan-
deelhoudersvergadering niet heeft verdaagd terwijl daarvoor alle aanleiding be-
stond en dat het besluit daardoor ex artikel 2:15 lid 1 sub b vernietigbaar is.  
Het is dan vervolgens aan de gedaagde aandeelhouder die het besluit heeft 
‘doorgedrukt’ om in rechte tegenover eiser, die de vernietiging van het betref-
fende besluit vordert, ten minste aannemelijk te maken dat het besluit aan de 
geschetste maatstaven van evenredigheid voldeed. Dat van belangenvermen-
ging140 en/of van schending van zorgplicht141 geen sprake was. Naarmate dan 
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  OK 5 augustus 2005, ARO 2005, 167 (Viba), OK 23 januari 2009, ARO 2009, 18 
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  Timmerman 2009, p. 13. 
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het recht evidenter met zich brengt dat een oproepende aandeelhouder die con-
stateert dat zijn mede-aandeelhouder(s) niet verschenen is de vergadering ver-
daagt, komt het tegenbewijs van aan zorgvuldigheidsmaatstaven te hebben vol-
daan zwaarder op ‘de aandeelhouder die het besluit doordrukt’ te liggen. 
Het voorbeeld laat zien dat goede notie van het belang van deugdelijke besluit-
vorming maar ook van de bijzondere eigenaardigheden van besloten leden ver-
houdingen binnen de rechtspersonenrechtelijke orde consequenties kan hebben 
bij stelplicht en bewijslastverdeling. Het gaat dan om rechtsvinding, zowel mate-
rieel als formeel. 
Het voorbeeld laat voorts zien dat bij analyse van de rechtsverhouding tussen de 
beide aandeelhouders en voor de vraag of besluiten nietig of vernietigbaar zijn 
niet alleen expliciete wettelijke normen (de artikelen 220 tot en met 230 van 
afdeling 4, Titel 5 van Boek 2 BW), maar minstens zo belangrijk ook open nor-
men (maatschappelijke/vennootschappelijke zorgvuldigheid en betamelijkheid 
als tot uitdrukking komende in het belang van zorgvuldige besluitvorming) een 
rol spelen. 
Het laat tot slot – eveneens voor de hand liggend – zien dat ieder aandeelhou-
derschap, als bijzondere vorm van ‘lidmaatschap’, relationeel bepaald is, dus in 
relatie staat tot andere rechtssubjecten, waaronder de rechtspersoon, al vanaf het 
moment van de aanvaarding er van,142 welk relationele karakter anders van aard 
is in besloten verhoudingen dan in open verhoudingen. In al die relaties gelden 
de gedragseisen van redelijkheid en billijkheid.143 In al die relaties gelden (dus) 
ook zorgvuldigheidsplichten, zij het dat de inhoud zeer kan verschillen. 
De casus rond de oproepingsbrief is een voorbeeld, maar niet een uitzonderlijk 
voorbeeld. De praktijk laat honderden varianten zien alsook dat het iedere keer 
opnieuw gaat om analyse van de aard en inhoud van de concrete rechtsverhou-
ding(en) en de daarbij betrokken belangen. Dat laat ook de jurisprudentie over 
aansprakelijkheids- en enquêterecht zien. Welke elementen daarbij een rol spe-
len als het gaat om conflicten in besloten verhoudingen en welke rol de opzeg-
ging daarbij speelt, is onderwerp van dit boek. 
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  Uit de overwegingen in OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci) blijkt dat ook gedra-
gingen van de aandeelhouder die belangrijke zeggenschap wenst te verkrijgen meegeno-
men kunnen worden als grondslag voor een enquêteonderzoek. 





Onder actie of rechtsvordering wordt in het navolgende verstaan de door de wet 
gelegitimeerde bevoegdheid van een voldoende belanghebbende om door in-
schakeling van een rechter of arbiter bij schending van een uit wet, statuten of 
contract voortvloeiende norm de handhaving (door positieve nakoming, een ver-
bod, etc.), sanctionering (in de vorm van schadevergoeding, schorsing, ontbin-
ding, vernietiging, etc.) of een andere maatregel (in de vorm van gedwongen 
overdracht van aandelen, de benoeming van een onderzoeker in het enquête-
recht, etc.) naar aanleiding van de schending ervan af te dwingen. 
Onder open normen worden ondermeer verstaan die van de goede trouw, die van 
artikel 2:8 lid 1 BW en die van artikel 2:9 BW.144 Deze normen zijn op zichzelf 
als norm wel exact, maar laten door het gebruik van open begrippen – meer dan 
volgens sommigen normaal al bij woorden te doen gebruikelijk145 – ruimte voor 
uitleg en weging van de in de verschillende opzichten bij de naleving van die 
normen betrokken belangen. In zoverre sommigen volhouden dat probleem 
hierbij is dat woorden nooit duidelijk zijn, wordt hierna voor de term ‘open’ het 
criterium aangehouden dat een begrip (een woord, een zin, een bepaling) ‘open’ 
is, dus voor meerderlij uitleg vatbaar, indien en zolang een advocaat met een 
reële kans op succes voor een rechter kan volhouden dat een begrip multi-
interpretabel is èn dat dat relevant is voor de inhoud van een rechtsverhouding 
of voor de vaststelling van verantwoordelijkheid of aansprakelijkheid. Of, en zo 
ja, in hoeverre, een begrip daadwerkelijk ‘open’ is hangt vervolgens af van aller-
lei factoren en regels waaronder die van bewijsrecht als neergelegd in artikel 
149 Rv e.v., en staat ter uiteindelijke beoordeling aan de rechter of arbiter.146 
Het begrip ‘belang’ is in deze zin dus open. Ook ‘bestuur’147 of ‘wanbeleid’ zijn 
open begrippen.148 
                                                 
144  Timmerman 2005, p. 5. 
145  Schoordijk 1979, p. 21 e.v., m.n. p. 41, waar hij I. Kisch, R.M. Themis 1955, p. 137 
aanhaalt: ‘woorden zijn nooit duidelijk’. Drilsma 1975, p. 73 e.v: ‘geen computer zou 
ooit tot de ruime formulering van het begrip ‘onrechtmatig’ in art. 1401 B.W. kunnen 
komen; geen computer zou het bezitloos zekerheidsrecht op roerend goed tot ontwikke-
ling hebben gebracht.’ Maeijer 1984, p. 252/253, 1990, p. 316/317. 
146  HR 17 december 1976, NJ 1977, 241 (Bunde Erckens). 
147  Verwezen wordt naar de bekende Korenschoof casus als beschreven door Van der Grin-
ten (in ‘De regels van het spel’, Van der Grinten 1961, p. 173, Noldus 1969, p. 147), 
waarin het ging om de vraag of de bevoegdheid om te besluiten over de overdracht van 
een (belangrijk) deel van de onderneming van een N.V. toekomt aan het bestuur, of 
voorbehouden is aan de aandeelhoudersvergadering. Deze discussie is mogelijk doordat 
algemene termen als ‘bestuur’ en de ‘restbevoegdheid’ van de aandeelhoudersverga-
dering ruimte laten voor uitleg. De actie die in een voorkomend geval aan een aandeel-
houdersvergadering toekomt als het bestuur zich zekere bevoegdheid ten onrechte toe-




De overige ruimte voor interpretatie, naast ruimte die voortvloeit uit het gebruik 
van open normen of begrippen die ontstaat doordat de wetgever of partijen bij 
een rechtsverhouding ten aanzien van die rechtsverhouding in wet, statuten, con-
tract of reglement, etc. niet alles uitputtend geregeld hebben (of het nu gaat om 
vergeten zijn, om niet kunnen of niet willen), wordt hierna geduid als ‘systeem-
ruimte’. Van systeemruimte of een lacune is bijvoorbeeld sprake in het arrest 
van de Hoge Raad van 11 januari 2008, RAV 2008, 26 (Harendorp/Kooij en 
Van Aerle) waar het ging om de vraag of een overeenkomst kan worden ontbon-
den indien partijen gelijktijdig moeten presteren en zij beiden in de nakoming 
van hun verplichtingen tekort schieten. Het arrest is een voorbeeld van rechts-
vorming door de Hoge Raad omdat de wetgever blijkens de parlementaire ge-
schiedenis niet aan dit voorbeeld had gedacht en jurisprudentie inzake deze la-
cune in de regeling van het verzuim op dat moment ontbrak.149 Een ander voor-
beeld – enigszins vergelijkbaar – is dat waarin aandeelhouders elkaar over en 
weer trachten uit te stoten en ze beiden even verwijtbaar handelen.150 
Onder de ‘B.V. of N.V.-quasi V.O.F.’ wordt verstaan de B.V. of N.V. die mate-
rieel kwalificeert als een besloten verhouding. Zo zijn er N.V.’s waarin bij de 
oprichting de samenwerking in een maatschap werd ingebracht en die door de 
afspraken tussen de aandeelhouders kwalificeren als besloten.151 
Onder bemiddelaar wordt verstaan eenieder – advocaat, rechter, arbiter, media-
tor – die op enig moment gedurende korte of langere tijd om reden van conflict-
beheersing aan bemiddeling doet. 
De rechtspersoon is iedere rechtspersoon. De Boek 2 BW-rechtspersoon is – het 
zal niet verbazen – de rechtspersoon die in Boek 2 BW is geregeld. 
De besloten ledenverhouding wordt in de hoofdstukken 1, 2 en 3 gedefinieerd. 
 
                                                                                                                   
de verdeling van bevoegdheden, die mogelijk is doordat door de wetgever gebruikte 
open begrippen zoals ‘bestuur’ – noodzakelijkerwijs in verband met de wenselijke flexi-
biliteit – ruimte voor discussie laten. 
148  Concl. A-G Wesseling-Van Gent sub 3.41 bij HR 18 april 2003, ARO 2003, 80 (RNA). 
Timmerman 1988, p. 337 e.v. 
149  Vgl. ook OK 21 januari 2002, ARO 2002, 19 (HBG), r.o. 3.56 ten eerste. 
150  Een situatie waaraan Bulten refereert in haar noot OK 30 maart 2010, JOR 2010, 221 
(B.E.K. Holding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer). Ook Bulten 2011/1, p. 64, 310 
en nt. Raaijmakers AA 1989, p. 854 bij OK 20 april 1989, NJ 1991, 205 (Best Golf & 
Country). Van der Sangen 2008, p. 6. 
151  Raaijmakers 1991, p. 213, Van Duuren 2002, p. 7 e.v. HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, 





Centrale thema van dit boek binnen de algemene vraagstelling is om hierna ver-
der toe te lichten redenen de opzegging, in het bijzonder de variant van de 
scheidingsmelding, en wel in gevallen dat beëindiging van de ledenverhouding 
niet simpel kan worden gerealiseerd door aanbieding en verkoop van de aande-
len of door simpele uittreding of inkoop. 
Opzegging is bij uitstek de rechtshandeling gericht op de beëindiging van de in 
de tweede alinea van dit boek beschreven besloten verhoudingen, of althans de 
rechtshandeling die normaal gesproken – met gezond verstand en zonder al te 
veel juridisch-dogmatische ballast beschouwd – in die gevallen tot de voor de 
hand liggende consequentie van beëindiging zou moeten (kunnen) leiden. 
Daarnaast wordt in dit boek ingegaan op andere met opzegging of de conse-
quentie daarvan gelijk te stellen rechtshandelingen, bijvoorbeeld besluiten tot 
ontbinding van een rechtspersoon, of besluiten tot ontzetting van een lid, of de 
schorsing of het ontslag van een bestuurder, en op feitelijk gedrag waaruit om 
andere redenen expliciet of impliciet (redelijkerwijze) kan, moet of mag worden 
afgeleid dat de wil tot instandhouding van de besloten verhouding is komen te 
ontbreken, zoals bijvoorbeeld in het geval dat een aandeelhouder evident in-
breuk maakt op de uitgangspunten van de samenwerking met de andere aan-
deelhouder, bijvoorbeeld door het plegen van concurrentie. 
Reden voor de keuze van het thema van de opzegging is allereerst de eenvoud er 
van, althans zo lijkt op het eerste gezicht, maar reeds de tweede paragraaf van 
deze inleiding laat zien dat het zo simpel niet ligt. Het rechtspersonenrecht heeft 
zich om conceptuele redenen van dit simpele thema ver verwijderd. Wellicht is 
dat niet in alle opzichten terecht. De praktijk laat in elk geval zien dat soms be-
hoefte bestaat de kaders voor ‘het van elkaar af kunnen’ duidelijker in beeld te 
hebben, vooral als zaken niet of niet goed geregeld zijn. 
De tweede reden is dat op opzegging in de vorm van uittreding en uitstoting in 
de literatuur zeker wordt ingegaan en zelfs uitgebreid,152 maar niet steeds binnen 
het brede bestek van het personenvennootschaps- èn rechtspersonenrecht en niet 
binnen dat brede bestek op de relatie met andere binnen het ondernemingsrecht 
mogelijke acties. 
Ten derde geldt dat de thematiek van de opzegging zich goed leent voor variatie 
– voor belichting van geschillen in besloten ledenverhoudingen vanuit allerlei 
invalshoeken, met de formele opzegging met wat voor effect ook – beëindiging, 
herroeping, uitstoting, uittreding, schorsing, ontslag – ergens midden in dat 
                                                 




spectrum, en voor het stellen van allerlei vragen. De vraag naar de mogelijkheid 
en rechtsgevolgen van opzegging – leidt opzegging nu bijvoorbeeld wel of niet 
tot ontbinding? – is dan een soort toetsvraag, als het ware een ‘meetlat’.  
Tegelijk is opzegging zelf voorwerp van onderzoek. Het zou wel eens zo kun-
nen zijn dat opzegging, als rechtshandeling traditioneel geschikt en bedoeld 
voor de beëindiging van meerpartijen duurovereenkomsten, in verhoudingen 
waar een rechtspersoon is betrokken eens goed moet worden afgestoft en opge-
poetst, mede in het perspectief van de invoering van de flex-regeling per 1 okto-
ber 2012 en de wijzigingen per die datum van de wettelijke geschillenregeling 
en per 1 januari 2013 van het enquêterecht. 
Ten vierde – uitgaande van die meetlat – is het voor de praktijk interessant of de 
flex-regeling de mogelijkheid van opzegging tussen aandeelhouders faciliteert. 
Is het met andere woorden mogelijk om statuten van een flex-B.V. zodanig in te 
richten dat opzegging als rechtshandeling gevolgd wordt door in de statuten 
vastgelegd rechtsgevolg van de uitstoting of uittreding van een in de besloten 
samenwerking betrokken aandeelhouder? Of juist niet? Zo ja, op welke wijze, 
en op welke wijze staat die regeling dan in verhouding tot de wettelijke geschil-
lenregeling op het vlak van arbitrage en de mogelijkheid van benadering van de 
Ondernemingskamer als bedoeld in artikel 2:337 lid 2 BW153 – dat bepaalt dat in 
                                                 
153  Rapport Kools/Kroeze 2009, p. 46 e.v. Zie voor minnelijke regelingen voor de Onder-
nemingskamer in de periode van ongeveer 1999 tot 1 januari 2013: OK 12 november 
1999, JOR 1999, 137 (Directie AGV), OK 20 september 2001, JOR 2001, 226 (Bot 
Bouw), OK 15 april 2004, JOR 2004, 162 (Maruna), OK 10 mei 2004, ARO 2004, 70 
(Willem III Meubilering Beheer), OK 16 september 2004, ARO 2004, 116 (Dutch Waste 
Solution), OK 23 december 2004, ARO 2005, 3 (C&P USA Parts), OK 20 januari 2005, 
ARO 2005, 16 (Thematec), OK 2 februari 2005, ARO 2005, 25 (SCUA Holding), OK 
11 februari 2005, ARO 2005, 28 (A.C.I.), OK 25 maart 2005, ARO 2005, 59 (Euroyal), 
OK 20 juni 2005, ARO 2005, 97 (Firma W. van ’t Hart & Zonen Holding), OK 23 juni 
2005, ARO 2005, 100 (Crux Engineering), OK 7 juli 2005, ARO 2005, 116 (GHL Indu-
stries), OK 14 juli 2005, ARO 2005, 125 (Makelaardij Huis 77)(in kader liquidatie), OK 
14 juli 2005, ARO 2005, 140 (Happy Hour), OK 28 juli 2005, ARO 2005, 142 (Models-
Int), OK 8 september 2005, ARO 2005, 176 (Thematec), OK 6 juli 2006, ARO 2006, 
129 (Bebesbe), OK 26 oktober 2006, ARO 2006, 180 (VLZ), OK 26 april 2007, ARO 
2007, 96 (Marish Holding), OK 19 juli 2007, ARO 2007, 129 (ITIS), OK 29 november 
2007, ARO 2008, 29 (K&H), OK 2 oktober 2008, ARO 2008, 161 (Maxwell Holding), 
OK 24 september 2009, ARO 2009, 149 (THB), OK 1 oktober 2009, ARO 2009, 156 
(PB Holding), OK 7 januari 2010, ARO 2010, 16 (Rubalas), OK 4 februari 2010, ARO 
2010, 34 (VP Taxatie), OK 7 januari 2010, ARO 2010, 40 (Helmers Beheer), OK 
22 april 2010, ARO 2010, 67 (Plus Equipment), OK 22 april 2010, ARO 2010, 69 (Ja-
cobi), OK 24 juni 2010, ARO 2010, 103 (Step Nederland), OK 2 september 2010, ARO 
2010, 137 (J.T.B. Beheer), OK 30 september 2010, ARO 2010, 149 (VDB), OK 28 okto-
ber 2010, ARO 2010, 164 (HvZ), OK 9 december 2010, ARO 2011, 2 (Installatiebe-
drijf), OK 20 januari 2011, ARO 2011, 21 (KBK Beheer), OK 3 februari 2011, ARO 
2011, 31 (PDHK), OK 24 februari 2011, ARO 2011, 48 (Sjiena), OK 10 maart 2011, 




de statuten of een overeenkomst kan worden opgenomen dat geschillen als be-
doeld in de wettelijke geschillenregeling dadelijk ter kennis worden gebracht 
van de Ondernemingskamer of aan arbitrage worden onderworpen,154 dan wel 
anderszins wordt afgeweken van de rechterlijke bevoegdheid als geregeld in 
artikel 2:336 leden 3 en 5 BW? En tot de benoeming van deskundigen zoals in 
de wettelijke geschillenregeling te doen gebruikelijk als bedoeld in artikel 2:339 
lid 1 BW? En tot de eigen statutaire waarderingsregeling of -maatstaf als be-
doeld in artikel 2:339 lid 2 en lid 3 BW?  
Ten vijfde is duurzame ontwrichting een ultieme vorm van ‘derogatie’ en kan de 
scheidingsmelding dat zijn: de uiterste consequentie van het voorbijgaan aan 
alles wat betrokkenen in een besloten verhouding in aanvang van elkaar en van 
die verhouding verwachtten. Bijvoorbeeld in de situatie dat aandeelhouders in 
de statuten ex artikel 2:195 lid 3 BW hebben geregeld dat zij gedurende een be-
paalde termijn de aandelen juist niet kunnen overdragen en zij daarin ook heb-
ben uitgewerkt dat zij gedurende die periode de samenwerking niet door opzeg-
ging kunnen beëindigen en nadien juist wel, in een combinatie met de bekende 
‘tag’ en ‘drag along’ en andere prijsbepalingsregels.155 Wat als binnen die peri-
ode juist wel wordt opgezegd?156 Hoe dwingend moet de reden voor opzegging 
dan zijn? Wat zijn de rechtsgevolgen van zo’n scheidingsmelding? 
In het verband van deze ‘derogerende’ werking van de opzegging (dus het voor-
bij kunnen gaan aan alles wat betrokkenen in een besloten verhouding in aan-
vang van elkaar en van die verhouding verwachtten) is dus relevant de betekenis 
van de opzegging als scheidingsmelding. Of ook: is relevant de betekenis van de 
scheidingsmelding die aan de opzegging vooraf gaat of kan gaan. De kwaliteit 
van de scheidingsmelding kan de acceptatie van de opzegging vergroten. 
Ten zevende: wat betekenen de mogelijkheden van de invoering van de flex-
regeling, wat betekent contractsvrijheid voor de partij die over de mogelijkheden 
die wet, statuten en contract bieden om zaken zelf te regelen juist niet of minder 
goed heeft nagedacht? Kan die in voorkomende gevallen tegengeworpen krijgen 
dat hij – waar de mogelijkheid bestond – het maar (beter) had moeten regelen? 
                                                                                                                   
26 mei 2011, ARO 2011, 86 (Effice), OK 14 juli 2011, ARO 2011, 124 en OK 26 juli 
2011, ARO 2011, 125 (Toeleiding Naar Arbeid), OK 29 september 2011, ARO 2011, 
149 (Signaal Lichtreclame), OK 13 oktober 2011, ARO 2011, 165 (Seijsener Beheer), 
OK 3 november 2011, ARO 2011, 169 (Dracon-Eltron), OK 20 oktober 2011, ARO 
2011, 171 (Faxgids), OK 10 november 2011, ARO 2011, 175 (Act4Result). 
154  Over die verhouding De Mol van Otterlo 2010 onder 1.5 en 2. 
155  Zaman & en Groenland 2009, p. 173/174, Steins Bisschop 2010, p. 51 e.v., De Vries 
2012, p. 101, Schwarz 2012, p. 53/54. 




Daar zijn voorbeelden van157 en het is de vraag of – hoewel de tegenwerping 
mogelijk juridisch terecht – dat leidt tot de betere vormen van conflictbeheer-
sing, als dat een belang is.158 
Tenslotte is de vraag naar de mogelijkheid en rechtsgevolgen van opzegging in 
besloten verhoudingen er een die de problematiek van geschillen in die verhou-
dingen zowel theoretisch als praktisch op scherp stelt: is opzegging van een be-
sloten ledenverhouding mogelijk? Als exit niet mogelijk is? Zo nee, waarom 
niet? Zo nee, wat zijn dan de consequenties van een (rauwelijkse) scheidings-
melding? Of daarmee gelijk te stellen gedrag? Kan opzegging van een besloten 
verhouding alleen geschieden door gebruik te maken van in de wet geregeld 
uitstotings- en uittredingsvarianten? Of alleen als dat statutair of contractueel 
geregeld is? Indien opzegging van een besloten verhouding wel mogelijk is, 
welke rechtsgevolgen zijn daar dan aan verbonden? Is de mogelijkheid van op-
zegging slechts voorbehouden aan betrokkenen in contractuele relaties? Welke 
belangen zijn betrokken? Bestaat ruimte voor belangenafweging? Welke ver-
antwoordelijk- en gehoudenheden spelen rondom de opzegging? Moet aan op-
zegging een waarschuwing vooraf gaan? Is opzegging toetsbaar? Waaraan? In 
welke vorm dient opzegging te geschieden? 
Verder: hoe verdraagt het veronderstelde ‘eigendom’ van het aandeel of het feit 
dat op aandelen kapitaal is of moet worden gestort zich tot opzegging? Moet bij 
geschillen wel van ‘eigendom’ worden uitgegaan? Hoe verhoudt het fenomeen 
van de rechtspersoonlijkheid zich tot opzegging? Hoe het fenomeen van het 
lidmaatschap? Hoe verhoudt opzegging zich tot mogelijke acties? Hoe verhou-
den die acties zich tot de bij de mogelijkheid van opzegging betrokken belan-
gen? Hoe tot persoonlijke verbondenheid en aansprakelijkheid? Hoe tot het en-
quêterecht? En tot slot: is te kunnen opzeggen een actie? Of zijn er acties die 
leiden tot met opzegging vergelijkbare consequenties? Of tot de bevestiging 
ervan? Als opzegging de rechtshandeling is, is de actie dan het aan de rechter 
gerichte verzoek om een verklaring voor recht dat geldig werd of kan worden 
opgezegd? 
De toetsvraag naar de mogelijkheid van opzegging en de daaraan verbonden 
rechtsgevolgen is, voor zover de wet opzegging in welke vorm dan ook niet re-
gelt, een vraag die nauw verbonden is met de vraag welke betekenis open nor-
men, begrippen en systeemruimte in relatie tot de opzegging hebben. Het is mo-
gelijk ook een vraag waarvan het antwoord de bedoelde ‘interne samenhang’ 
binnen het systeem van het ondernemingsrecht in brede zin (mede) laat zien. 
                                                 
157  Rb Arnhem 19 september 2007, JOR 2007, 266 (Sabelspoort Holding en Hermes Be-
heer/Laudij Beheer). 





Doel van het onderzoek in dit boek is aldus vierledig.  
Ten eerste is doel – ruimer – door de beschrijving ervan inzicht te krijgen in de 
betekenis van de positieve samenhang tussen open norm, belang en actie, en 
daarmee ook in de betekenis van de samenhang tussen belang en verweer, bin-
nen de systematiek van het ondernemingsrecht.  
Ten tweede is doel – binnen de eerste doelstelling – inzicht te krijgen in de be-
tekenis van verondersteld belang bij opzegging (‘te kunnen opzeggen’ in boven 
omschreven brede betekenis maar anders dan tot uitdrukking komend in de sim-
pele overdracht van het aandeel- of ledenbewijs of de simpele uittreding) in rela-
tie tot met het belang bij opzegging in breder perspectief samenhangende 
rechtshandelingen te weten onder meer die tot schorsing, ontslag, ontzetting, 
herroeping, etc., maar ook de acties gericht op positieve nakoming, de aantasting 
van besluiten of het voorkómen of vergoed krijgen van schade, en tot de moge-
lijkheden van de wettelijke geschillenregeling en het enquêterecht. 
Ten derde ligt in de opzet van dit boek besloten de vraag wat een rechter, arbiter 
of mediator met kennis van het voorgaande bij conflictbeheersing – bijvoorbeeld 
bij bemiddeling – in voorkomende geschillen concreet kan en op welke momen-
ten. Dit boek heeft met dit laatste dus ook een zekere formele of procedurele 
component, namelijk als het gaat om gebruik van kennis van de materiële relatie 
tussen open norm, belang en actie bij het regelen of beheersen (objectief door de 
wetgever of rechter/subjectief door partijen zelf) of al bemiddelend oplossen van 
geschillen in besloten ledenverhoudingen. 
Natuurlijk laat de laatste vraag zich niet steeds met behulp van objectieve maat-
staven beantwoorden. De praktijk leert dat geen casus dezelfde is en dat geldt 
ook voor het soms kort durende momentum waarbinnen bemiddeling succesvol 
kan zijn. Dat staat niet in de weg aan het doen van tenminste een poging tot het 
verder in kaart brengen. 
Deze drie vragen worden gesteld mede in het perspectief van de vierde vraag, 
namelijk of over de volle breedte van het ondernemingrecht aan de hand van het 
onderwerp een zodanige ‘interne’ samenhang is te ontwaren dat aan de hand 
daarvan één geschillenregeling voor besloten verhoudingen kan worden ontwor-
pen, als dat al nodig is.  
In het navolgende wordt in hoofdstuk 1 eerst het onderzoeksgebied beschreven 











De in de inleiding geformuleerde doelstellingen zijn ambitieus alleen al vanwe-
ge de in de praktijk bestaande enorme variëteit aan feitelijke en rechtsverhoudin-
gen die zich in besloten verhoudingen voordoet.159 Die variëteit zal dus op de 
een of andere manier in een bepaalde opzet moeten worden ‘gevangen’. Dat 
gebeurt in eerste aanzet in dit hoofdstuk door het beschrijven en verder inkade-
ren van het onderzoeksgebied en krijgt daarna vervolg, in het bijzonder in 
hoofdstuk 3. 
Het uitgangspunt voor deze benadering kan niet anders dan liggen in het dwin-
gende karakter van Boek 2 BW. Wegens dat dwingende karakter wordt in het 
navolgende in pargraaf 1.1 eerst ingegaan op de betekenis daarvan voor het 
functioneren van Boek 2 BW-rechtspersonen. 
Aan de hand van de vervolgens in paragraaf 1.2 te onderscheiden functies van 
wet en statuten voor Boek 2 BW-rechtspersonen worden aan het einde van die 
paragraaf de verschillende typen van acties in die rechtspersonenrechtelijke con-
text onderscheiden. 
In paragraaf 1.3 komt aan de orde de betekenis van het lidmaatschap beschouwd 
als ‘koppeling’ tussen enerzijds het door het lid ervaren subjectief belang en 
anderzijds de door hem in de rechtspersoon via het stemrecht of op andere wijze 
uit te oefenen zeggenschap en de onder dekking van de (doelomschrijving van 
de) rechtspersoon uit te oefenen activiteiten.160 In paragraaf 1.3 komt ook aan de 
orde de vraag in hoeverre het wettelijke systeem voor het nemen van invloed via 
het lidmaatschap ruimte laat, dan wel daartoe verplicht en hoe zich dat verhoudt 
tot de mogelijkheid van het instellen van acties binnen en met de rechtspersoon 
zoals die acties in paragraaf 1.2 zijn geschetst. 
                                                 
159  Van Schilfgaarde 2003, p. 639. 




Het gaat hierbij in paragraaf 1.3 allereerst om de analyse van het karakter van 
het fenomeen lidmaatschap. Deze analyse is voor het doorgronden van de juridi-
sche problematiek rond geschillen in besloten ledenverhoudingen en in het bij-
zonder als het gaat om de betekenis en rechtsgevolgen van scheidingsmelding en 
opzegging om tenminste vijf redenen essentieel. 
Ten eerste vloeit de noodzaak tot analyse voort uit de in de tweede alinea van dit 
boek terloops gemaakte opmerking dat ontwrichting van een besloten verhou-
ding zodanig kan zijn dat het uiteengaan van partijen is geïndiceerd.161 De vraag 
is dan hoe dit ‘geïndiceerd zijn’ zich verhoudt tot het karakter van het lidmaat-
schap en de inhoud daarvan. 
Is bijvoorbeeld het lidmaatschap van twee ruziënde aandeelhouders ten opzichte 
van ‘hun’ B.V. zodanig anders van aard dan de positie van man en vrouw bij 
een naderende echtscheiding ten opzichte van hun huwelijksgemeenschap dat 
het niet juist is om gevallen van duurzame ontwrichting gelijk te benaderen? 
Ligt dat ook anders voor leden van een maatschap? Is voor het antwoord het 
verbintenisrechtelijke karakter van de relatie, het goederenrechtelijke of het 
rechtspersonenrechtelijke karakter doorslaggevend? Of zit het verschil in het 
beoogde effect? De echtscheiding en (juridische) splitsing162 aan de ene zijde163 
en de uitkoop, uitstoting en/of uittreding aan de andere? En de opzegging van de 
besloten verhouding in nog een andere hoek? En wat is dan de positie van de 
ontbinding? 
De noodzaak tot analyse van het fenomeen ‘lidmaatschap’ wordt vervolgens 
ingegeven door de noodzaak misverstand tussen schrijver en lezer over de bete-
kenis van dit voor dit boek zo belangrijk fenomeen te vermijden. Is een partner 
in een maatschap lid van die maatschap op dezelfde wijze als een aandeelhouder 
lid is van ‘zijn’ B.V.? Als de kring van personen betrokken in de besloten ver-
houding precies dezelfde is? En het bestuur aan dezelfde personen opgedragen? 
Wat betekent het om over een persoon als ‘lid’ van een personenvennootschap 
of Boek 2 BW-rechtspersoon te praten? Welke zin of rechtsgevolgen heeft dat? 
                                                 
161  OK 16 juli 2007, ARO 2007, 122 (Technoton): ‘geen andere gevolgtrekking dan dat de 
verhoudingen tussen Kalemci en Özgür Holding volledig zijn ontwricht en dat gebleken 
is dat zij niet meer in staat zijn zich jegens elkander te gedragen naar hetgeen door de 
redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd.’ Ook OK 16 oktober 2007, ARO 2007, 165 
en ARO 2008, 143 (AIM Opleidingen). 
162  OK 4 september 2003, ARO 2003, 136 (Fletcher Hotel), OK 28 november 2003, ARO 
2003, 184 (Best Advice Financiële Dienstverlening), OK 26 april 2007, ARO 2007, 96 
(Marish Holding). 
163  Zie voor geval van scheiding echtelieden tevens ieder 50% aandeelhouder en splitsing 
B.V. OK 26 april 2007, ARO 2007, 96 (Marish Holding). Voor splitsing van door ge-





Ten derde strekt het onderzoek naar het onderwerp open normen, belang en ac-
tie bij geschillen in besloten ledenverhoudingen zich uit over de volle breedte 
van personenvennootschapsrecht en Boek 2 BW-rechtspersonenrecht. Zo al van 
bijzondere ‘interne samenhang’, bruikbaar voor het ontwerp van één wetboek 
Ondernemingsrecht zou blijken is het wel zaak tenminste een poging te hebben 
gedaan om een vergelijking van appels met peren te voorkomen. Die valkuil 
bestaat in elk geval bij verkeerd of verschillend begrip van het fenomeen lid-
maatschap. 
Ten vierde vloeit de noodzaak tot analyse van het fenomeen lidmaatschap van-
wege het centrale thema van de opzegging voort uit de vraag naar de opzegbaar-
heid van het lidmaatschap, opzegbaarheid die zich – in de uittredings- en in de 
uitstotingsvariant – goed lijkt te verhouden met de eerder gememoreerde princi-
piële uitwisselbaarheid ervan. Artikel 2:5 BW – het wat het vermogensrecht aan 
een natuurlijk persoon gelijk staan en het aldus zelfstandig drager zijn van rech-
ten en plichten – verzet zich principieel niet tegen de uitwisselbaarheid van het 
lidmaatschap. Integendeel, zo blijkt uit de inleiding, paragraaf 2, maar wel met 
de nodige gedeeltelijk al weergegeven nuances en kanttekeningen. 
Ten vijfde is de noodzaak gelegen in de tekst van artikel 2:336 lid 1 BW: 
‘Een of meer houders van aandelen die alleen of gezamenlijk ten minste 
een derde van het geplaatste kapitaal verschaffen, kunnen van een aan-
deelhouder die door zijn gedragingen het belang van de vennootschap zo-
danig schaadt of heeft geschaad, dat het voortduren van zijn aandeelhou-
derschap in redelijkheid niet kan worden geduld, in rechte vorderen dat hij 
zijn aandelen overeenkomstig artikel 341 overdraagt.’ 
Aandeelhouderschap is ook lidmaatschap. Het artikel refereert aan het schaden 
van het belang van de vennootschap en wel – volgens de Memorie van Toelich-
ting bij artikel 2:336 BW164 – door gedragingen ‘als aandeelhouder’. De vraag 
rijst wat dat betekent en of die beperking terecht is. Daarnaast kan dat schaden 
tegelijk ook leiden tot toepassing van het enquêterecht. Dat weer leidt tot de 
vraag welke grondnormen in geval van samenloop met de wettelijke geschillen-
regeling van toepassing zijn. Die vragen dwingen weer tot analyse van de bete-
kenis van het lidmaatschap, van de aard van de lidmaatschaps- en ledenverhou-
                                                 
164  MvT 1984-1985, 18 905, nrs 1-3, p. 16: ‘Het criterium ‘dat het voortduren van zijn 
aandeelhouderschap in redelijkheid niet kan worden geduld’ moet worden aangelegd 
aan het gedrag van de aandeelhouder in die hoedanigheid, dus binnen de vennootschap. 
Het gaat om die gedragingen die ertoe leiden dat het functioneren van de vennootschap 
in gevaar wordt gebracht omdat de besluitvorming wordt verlamd. Te denken valt aan 
de situatie dat ten gevolge van de verdeling van aandelen en het ontbreken van bijvoor-





ding en de daarin geldende grondnormen, zowel bij de uitleg van de betekenis 
en strekking van artikel 2:336 lid 1 BW, als bij de uitleg van de betekenis en 
strekking van artikel 2:350 lid 1 BW: 
‘De ondernemingskamer wijst het verzoek slechts toe, wanneer blijkt van 
gegronde redenom aan een juist beleid of juiste gang van zaken te twijfe-
len.’ 
En dus ook bij de de betekenis van het begrip ‘wanbeleid’ als bedoeld in artikel 
2:355 lid 1 BW. 
Hierover gaat paragraaf 1.5 dat een eerste uitgangsgpunt voor het vervolg van 
dit boek formuleert. 
Paragraaf 1.3 gaat over de situatie waarin en de wijze waarop met aan het lid-
maatschap verbonden belang(en) juist wel rekening wordt gehouden door wet, 
statuten of contract. Paragraaf 1.5 gaat over de situatie waarin die belangen 
daarin juist niet voldoende tot uitdrukking komen. De link tussen paragraaf 1.3 
en 1.5 is gelegen in een analyse in paragraaf 1.4 van de betekenis van het ‘Ha-
viltex-criterium’. 
Vervolgens komen bij wijze van verdere beschrijving van het onderzoeksgebied 
in dit hoofdstuk in paragraaf 2 e.v. aan de orde de duurzame ontwrichting als 
achtergrond voor de opzegging en de rol van open normen en begrippen en van 
lacunes in het wettelijk systeem (‘systeemruimte’) daarbij. Daarbij zal – gelet op 
de derde doelstelling van het onderzoek – in paragraaf 2 ook op enkele formele 
aspecten van voor het onderwerp van dit boek belangrijke procedures zoals de 
wettelijke geschillenregeling en het enquêterecht worden ingegaan en de daarbij 
bestaande mogelijkheden tot interventie in de (rechts)verhouding tussen partijen 
indien sprake is van geschillen. 
Gaat het om onderzoek naar de ‘interne samenhang’ in het systeem van het on-
dernemingsrecht via de thematiek van de samenhang tussen open norm, belang 
en actie bij geschillen in besloten verhoudingen in verschillende rechtsvormen 
dan is het belangrijk om na te gaan hoe de verschillende normen (het gaat bij de 
actie dus om de handhaving van een norm) en de verschillende rechterlijke in-
stanties die die normen toepassen en hun mogelijkheden tot interventie zich tot 
elkaar verhouden. Dat gebeurt in paragraaf 3 hierna. 
Paragraaf 4 gaat in op een viertal uitgangspunten dat de basis vormt voor het 
vervolg van dit boek, in aanvulling op een eerste uitgangspunt dat wordt gefor-
muleerd in paragraaf 1.5. Paragraaf 5 sluit dit hoofdstuk af met een overzicht 
van de verdere opzet van dit boek en een verantwoording ten aanzien van de 




den gekwalificeerd als ‘besloten’ in het vervolg van dit boek kan worden gevan-
gen. 
Ieder van de vijf uitgangspunten als geformuleerd in paragraaf 4 gaat vergezeld 
van een voorbeeldcasus. 
 
1. Lidmaatschapsrecht 
1.1 Wettelijke (Boek 2 BW) en statutaire kader 
In deze en de volgende paragraaf wordt ingegaan op de betekenis en functie van 
wet – als dwingend kader – en statuten in relatie tot bij het lidmaatschap betrok-
ken belangen. In de volgende paragrafen komt ook de betekenis van het contract 
aan de orde. Onderscheiden wordt naar een vijftal functies van wet en statuten 
waarmee een eerste schets wordt gegeven van het kader waarbinnen en de ach-
tergrond waartegen de samenhang tussen open norm, belang en actie in het on-
dernemingsrecht speelt. In het vervolg zal blijken dat deze functies ook iets zeg-
gen over het type acties dat mogelijk is binnen de context van Boek 2 BW. 
Uitgangspunt hierbij is dat lidmaatschap belang aan zeggenschap binnen de 
rechtspersoon en/of aan een winstrecht of tenminste een aandeel in het liquida-
tiesaldo ‘koppelt’. De grondslag voor met dat belang verbonden acties wordt 
ook binnen het rechtspersonenrecht van Boek 2 BW gevormd door de wet – 
door specifieke Boek 2 BW-acties zoals die tot de vernietiging van een besluit 
ex artikel 2:15 BW maar ook door acties daarbuiten zoals die tot nakoming of 
schadevergoeding. De mogelijkheid tot het formuleren van bijzondere normen 
wordt door de wet begrensd doordat de dwingende regeling van artikel 2:25 BW 
bepaalt:  
‘Van de bepalingen van dit boek kan slechts worden afgeweken, voor zover 
dat uit de wet blijkt.’  
Waar de mogelijkheid tot het formuleren van bijzondere normen in statuten of 
contract dus slechts mogelijk is voor zover de wet dat toelaat – en de wet laat dat 
op plaatsen, zoals bekend, zeker toe – geldt ook dat het verbinden van andere 
dan uit de wet voortvloeiende acties slechts mogelijk is voor zover de wet daar-
voor ruimte laat – en die ruimte biedt de wet niet (zie artikel 6:1 BW). 
De invoering van de flex-regeling per 1 oktober 2012 heeft wat betreft het op-
nemen van verplichtingen en eisen te verbinden aan het aandeelhouderschap als 
bedoeld in artikel 2:192 lid 1 BW tot een verruiming geleid omdat acties nu ook 
daaraan kunnen worden gekoppeld. Maar het heeft ook tot gevolg dat bij verwe-





De eerste functie van de wet, relevant voor zowel belang als actie, althans naar 
de opzet van Boek 2 BW, is die van legitimatie van rechtspersoonlijkheid. Rele-
vant omdat rechtspersoonlijkheid zowel het hebben van eigen belang als het 
zelfstandig kunnen instellen van acties veronderstelt. Boek 2 BW is in opzet een 
gesloten systeem en simpel gezegd is in het systeem van Boek 2 BW een rechts-
vorm slechts rechtspersoon – en staat die rechtsvorm daardoor ex artikel 2:5 BW 
wat het vermogensrecht betreft aan een natuurlijke persoon gelijk – als Boek 2 
BW dat bepaalt. 
Het betekent niet dat rechtspersoonlijkheid niet buiten Boek 2 BW zou kunnen 
bestaan.165 Dat laten het ingetrokken Ontwerp Titel 7.13 BW en de regeling van 
het EESV zien, maar er zijn ook andere, inhoudelijke en betere argumenten voor 
het bestaan van rechtspersoonlijkheid buiten Boek 2 BW. 
Het betekent voorts niet dat steeds formele oprichtingseisen zoals een authentie-
ke oprichtingsakte noodzakelijk zijn. Dat geldt bijvoorbeeld niet voor de infor-
mele vereniging166 die ex artikel 2:26 lid 1 BW rechtspersoon is en die kan be-
staan als ‘ledenbestuurde vereniging’, met een eigen, van dat van de individuele 
leden gescheiden belang.167 In die vereniging kunnen de leden uit de aard van 
het lidmaatschap eisen stellen aan de besluitvorming en daardoor toezien op het 
gescheiden zijn en gescheiden houden van eigen en verenigingsbelang. Die be-
sluitvorming – waarvan het uiteindelijke resultaat – het besluit – wordt toegere-
kend aan de rechtspersoon – is toetsbaar, zowel in de onderlinge verhouding 
tussen de leden als in de verhouding tot de rechtspersoon. Beide relaties worden 
beheerst door eisen van zorgvuldigheid. Boek 2 BW kent gelet op deze redene-
ring – ten onrechte en jammer genoeg – niet de ‘aandeelhoudersbestuurde 
B.V.’.168 
Over deze eerste functie – de legitimatie van rechtspersoonlijkheid – is veel 
meer te zeggen en dat gebeurt in hoofdstuk 2, paragraaf 4 en hoofdstuk 3, para-
graaf 2 en verder. Op deze plaats in dit boek is dat nog niet noodzakelijk. 
In de tweede functie zijn wet (Boek 2 BW) en statuten bepalend voor de interne 
deelrechtsorde169 van de rechtspersoon. De idee dat wet en statuten bepalend 
zijn voor de deelrechtsorde van een rechtspersoon en dat die rechtspersoon in 
zekere zin los staat van de persoon van de leden komt het sterkst tot uitdrukking 
                                                 
165  Van Schilfgaarde 1983, p. 70. 
166  Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/20 en 21. 
167  Asser-Van der Grinten II (de rechtspersoon), p. 218. 
168  MvT flex-B.V., TK 2006-2007, 31 058, nr. 3, p. 10. 
169  Van der Grinten, Brenninkmeijer 1973, p. 150, Buys 1992, p. 148, Maeijer 2000/1, 




in de zogenaamde institutionele benadering van N.V. en B.V.170 en van andere 
Boek 2 BW-rechtspersonen, ook van de ledenbestuurde vereniging, ofschoon de 
ledenbestuurde vereniging niet over statuten behoeft te beschikken. Wet en sta-
tuten hebben in deze functie blijvende gelding in de verhouding tussen de 
rechtspersoon en degenen die als leden bij zijn organisatie zijn betrokken,171 
ongeacht de persoon en de periode waarin die persoon daaraan deelneemt. Het is 
dus door deze functie dat lidmaatschap principieel uitwisselbaar is. 
Wet en statuten regarderen in deze functie al degenen die bij de organisatie van 
de Boek 2 BW-rechtspersoon betrokken zijn, individueel, maar daardoor ook in 
samenstelling: de organen van de rechtspersoon en dus ook degenen die daarvan 
als individueel lid of in een bepaald verband,172 als meerderheid of minderheid, 
deel uit maken. Zo is artikel 2:8 lid 1 BW ook gericht tot degenen die als be-
stuurder of commissaris door de Ondernemingskamer werden benoemd173 maar 
ook tot de minderderheid in haar relatie tot de meerderheid. Statuten hebben 
bovendien betekenis voor degenen die nog tot die orde toetreden,174 voor we-
derpartijen en voor derden.175 
Deze functie is neutraal: het idee van een betrokken belang of van verantwoor-
ding speelt (nog) niet. 
Het is deze functie – ofschoon nog neutraal begrepen – die naast de maatschap-
pelijke/vennootschappelijke betamelijkheid van artikel 6:162 lid 2 BW een be-
paling als artikel 2:8 lid 1 BW nodig maakt. Als wet en statuten gelden voor al 
                                                 
170  Een greep uit de literatuur over deze benadering: Van der Grinten 1957, p. 37 e.v., Nol-
dus 1969, p. 3 e.v., Slagter 1973, p. 124 e.v., Van Schilfgaarde & Van Solinge 1974, 
Löwensteyn 1986, p. 1 e.v., p. 10 e.v., Raaijmakers 1987, p. 1 e.v, Van der Grinten 
1992, p. 67 e.v., Asser-Maeijer, 2-III, p. 15 e.v, Raaijmakers 1991 en 2009, Pitlo/Raaij-
makers 2000, p. 34 e.v., 224 e.v. en 256 e.v., Van Duuren 2002, p. 11 e.v., Van 
Schilfgaarde 2003, p. 639 e.v., De Kluiver 2008, Asser/Maeijer/Van Solinge & Nieuwe 
Weme 2-II* 2009, p. 16 e.v., Van Schilfgaarde & Winter 2009, p. 17 e.v., Slagter 
2009/2, p. 95, Raaijmakers & Van der Schee 2010, p. 169 e.v. en De Jongh 2011, p. 609 
e.v., Raaijmakers & Van der Sangen 2011 en 2012. Ook r.o. 4.8 Hof in HR 29 november 
1996, NJ 1997, 345 (Van Andel/Chipshol Forward), nt. Blanco Fernández bij 
OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72 (Versatel) en vzr. Rb. Arnhem 10 juli 2009, JOR 2009, 
313 (Delta/Essent). 
171  Vgl. artikel 2:8 BW. Van der Grinten 1957, p. 39, Noldus 1969, p. 134 e.v., Waaijer 
1993, p. 3 e.v. 
172  Van Schilfgaarde 1983, p. 73. 
173  Concl. A-G Wesseling-Van Gent sub 2.51 bij HR 6 juni 2003, ARO 2003, 97 (Schei-
par). 
174  HR 15 april 1977, NJ 1978, 163, nt. Maeijer (Staalcom/Neher), OK 27 mei 1999, JOR 
1999, 121, nt. Prinsen (Gucci), OK 27 mei 2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. 
Stevens (PCM). 
175  Artikelen 2:6 en 7 BW, HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 (Sluis B.V.), MvT flex-B.V., TK 




degenen die krachtens de wet en de statuten bij de organisatie van de rechtsper-
soon zijn betrokken in steeds wisselend samengestelde relaties (organen, meer-
derheid/minderheid), dan moet een correctienorm als artikel 2:8 lid 1 BW aan 
meer koppelen dan alleen aan het individuele subject, de natuurlijke of rechts-
persoon.  
De bepaling kan daardoor ook betekenis hebben binnen al die relaties: tussen en 
binnen ‘organen’ en tussen ‘minder- en meerderheden’ en in alle overige typen 
van relaties in de deelrechtsorde, iets wat met alleen de maatschappelijke beta-
melijkheidsnorm als bedoeld in artikel 6:162 lid 2 BW minder goed te realiseren 
valt. Reden hiervoor is dat de onrechtmatige daads-norm, en de aansprakelijk-
heid als pendant ervan, koppelt aan de natuurlijke of rechtspersoon en niet aan 
het orgaan, of de minderheid of de meerderheid als zodanig. Er bestaat dus be-
hoefte aan een specifieke lidmaatschaps-norm. 
Bovendien levert niet ieder handelen in strijd met de redelijkheid en billijkheid 
meteen ook een onrechtmatige daad op en brengt de norm van artikel 2:8 lid 1 
BW dus ook andere vormen van correctie met zich mee, zoals via artikel 2:15 
BW. Het is op dit punt dat in de inleiding, paragraaf 6 naar de opmerking Van 
Schilfgaarde werd verwezen dat een besluit ten aanzien van een bepaalde be-
trokkene onbillijk kan zijn, maar toch vanuit een meer algemeen oogpunt van 
redelijkheid en billijkheid aanvaardbaar.176 De functie van artikel 2:15 lid 1 sub 
b BW is ook daarom een andere dan die van artikel 2:8 lid 1 BW. Het kan bij 
artikel 2:15 lid 1 sub b BW gaan om de vraag of het besluitvormend orgaan bij 
afweging van de betrokken belangen in redelijkheid tot zijn besluit had kunnen 
komen.177 Dat sluit aan op wat in de inleiding al over de toepassing van het 
evenredigheidsbeginsel werd opgemerkt. Op de onrechtmatigheidsaspecten 
komt paragraaf 1.5 hierna nog terug. 
Wettelijke en statutaire regelingen, zoals regelingen met betrekking tot be-
voegdheid, besluitvorming en vertegenwoordiging en zoals geschillenregelin-
gen,178 knopen in deze benadering bij de duiding van betrokkenen aan bij de 
rechtspersoon zelf, bij de organen van die rechtspersoon of bij de natuurlijke of 
rechtspersonen die als leden in de organisatie van de rechtspersoon betrokken 
zijn, zonder deze door bedoelde uitwisselbaarheid in persoon of bij naam te 
kunnen duiden.179 
Dit is door de invoering van de flex-regeling niet veranderd. De verplichtingen 
zijn daar ex artikel 2:192 lid 1 BW verbonden aan het aandeelhouderschap, en 
                                                 
176  Van Schilfgaarde 1983, p. 73. 
177  Van Schilfgaarde 1983, p. 73. 
178  Artikel 2:337 BW. 
179  Artikelen 2:25, 64/175 lid 1, 81/192, 92/201 BW, HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, 




niet aan de persoon, ofschoon die verplichtingen de persoon van de aandeelhou-
der vervolgens wel aangaan en binden. En in sommige gevallen gebonden hou-
den ook na uittreden. Het geeft een bijzondere genuanceerde draai aan die ver-
plichtingen van verbintenisrechtelijke aard. 
Deze tweede functie heeft ook gevolg voor de actie: acties in een rechtsperso-
nenrechtelijke context kunnen voorbehouden zijn aan de degene die over de 
kwaliteit van het lidmaatschap van de rechtspersoon beschikt, al dan niet samen 
handelend met andere leden. (Toekomstig)180 lidmaatschap is dan een ontvanke-
lijkheidseis. Wordt het lidmaatschapsrecht uitsluitend bepaald (dus daaraan 
vorm en inhoud gegeven) door wet (artikel 2:8 BW) en statuten, dan wordt ook 
de grondslag van aan het (toekomstig) lidmaatschap verbonden acties uitsluitend 
daardoor bepaald. Wordt het lidmaatschap mede of uitsluitend bepaald door het 
contract dan geldt dienovereenkomstig voor de grondslag van de verbonden ac-
tie.  
Interessant zijn situaties waarin sprake is van een zekere overlap – de aandeel-
houders die een aandeelhoudersovereenkomst sluiten – en met name ook situa-
ties waarin uit de feiten blijkende consensus, dus waarin niet sprake is van een 
expliciet schriftelijk contract, het bestaan van een contract zou kunnen worden 
afgeleid181 en de vraag rijst of wet en statuten die afleiding toelaten. Moeten, 
bijvoorbeeld, drie aandeelhouders die hun oorspronkelijke samenwerking heb-
ben ingebracht in een B.V. geacht worden geheel afstand te hebben gedaan van 
de contractuele uitgangspunten die hun aanvankelijke samenwerking beheers-
ten?182 Wat als die uitgangspunten in meerdere of mindere mate niet sporen met 
de in de statuten van hun flex-B.V. neergelegde regelingen? 
Is sprake van een lacune in wet, statuten en/of contract dan zal recht en mogelijk 
ook de grondslag voor de actie moeten worden gevonden, bijvoorbeeld in ge-
woonte, met de belangrijke kanttekening dat verbintenissen slechts kunnen ont-
staan voor zover dit uit de wet voortvloeit (artikel 6:1 BW). 
De derde functie sluit nauw aan op de tweede. Het in het lidmaatschap beli-
chaamde zeggenschapsrecht koppelt aan de positie en functie van het lid binnen 
de organisatie van de rechtspersoon. De relatie tussen het lid en de rechtsper-
soon is zoals Van der Grinten schreef een functionele betrekking.183 Het gaat in 
deze functie om het kunnen functioneren184 van de rechtspersoon als wat de 
                                                 
180  OK 27 mei 2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. Stevens (PCM). 
181  HR 2 september 2011, NJ 2012, 75 (dierenartspraktijk). 
182  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 (Lam-
pe/Videoworks). 
183  Asser-Van de Grinten II (de rechtspersoon), p. 38-40, 216, Van der Sangen 1999, p. 141 
e.v., Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/14. 




rechtspersoon in de kern is: een fictie die wat het vermogensrecht betreft aan een 
natuurlijk persoon gelijk staat.185  
Die fictie functioneert – kan rechtshandelingen verrichten – door de in de wet en 
statuten opgenomen regels inzake de oprichting ervan en die aangaande be-
voegdheid, besluitvorming en vertegenwoordiging inzake aangelegenheden de 
rechtspersoon betreffende. Hierbij gaat het om de vraag naar het ‘waarom’ van 
het bestaan van de deelrechtsorde, die gelijk staat aan de vraag naar de functie er 
van: het wat het vermogensrecht betreft gelijk kunnen staan aan een natuurlijke 
persoon, en het dus moeten kunnen verrichten van rechtshandelingen. Dit kan 
het hebben van ‘belang’ impliceren voor zover dat vermogensrechtelijk gezien 
relevant is, zowel aan de zijde van het lid, als aan de zijde van de rechtspersoon. 
Deze ‘vermogensrechtelijke relevantie’ blijkt al bij het verrichten van rechts-
handelingen, al was het maar omdat de rechtspersoon zich daarbij net als een 
natuurlijke persoon in velerlei opzichten heeft te gedragen naar de eisen van 
redelijkheid in billijkheid – in een ‘actieve’ betekenis die kan uitmonden in de 
gehoudenheid van bestuurders en andere leden tot ‘actieve reflectie’: zich be-
wust te zijn van de consequenties van handelen en nalaten. Dit geldt voor de 
rechtspersoon intern in de betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW, maar ook extern, 
als de rechtspersoon kwalificeert als schuldeiser of schuldenaar in de zin van 
artikel 6:2 BW of partij is bij een overeenkomst ex artikel 6:248 BW. 
In al die gevallen brengt artikel 3:12 BW met zich dat bij de vaststelling van wat 
de redelijkheid en billijkheid eisen, rekening moet worden gehouden met alge-
meen erkende rechtsbeginselen, met de in Nederland levende rechtsovertuigin-
gen en met de maatschappelijke en persoonlijke belangen, die bij een gegeven 
geval zijn betrokken.186 Die persoonlijke belangen zijn in het geval de rechtsper-
soon partij is de persoonlijke belangen van de rechtspersoon en die van de we-
derpartij. En vanuit de wederpartij gezien de belangen van degenen die bij de 
organisatie van de rechtspersoon zijn betrokken. Zoals wanneer de ledenbe-
stuurde vereniging partij is bij een overeenkomst en zij door die overeenkomst 
onder gunstige condities de levering van gas, water en licht realiseert. 
Artikel 3:12 BW zou op deze wijze kunnen betekenen dat de persoon ‘van bui-
ten’ die via de artikelen 6:2 of 248 BW in een rechtsverhouding staat tot een 
rechtspersoon (bijvoorbeeld de al dan niet ledenbestuurde vereniging) rekening 
heeft te houden met de belangen van degenen die ‘binnen’ de rechtspersoon (de 
ledenbestuurde vereniging) bij zijn organisatie zijn betrokken. Via artikel 2:8 lid 
1 BW moet de rechtspersoon – als verband van de leden of vertegenwoordigd 
door zijn bestuur – dat natuurlijk zelf ook. 
                                                 
185  Artikel 2:5 BW. 




De met deze derde functie verbonden acties zijn gericht op het doen functione-
ren van de rechtspersoon en de naleving van de daarvoor geldende regels. Voor 
het kunnen functioneren van een rechtspersoon maakt het principieel niet uit of 
die regels van wettelijke, statutaire of contractuele aard zijn. Dat ze van contrac-
tuele aard kunnen zijn laten het EESV en de openbare vennootschap (OV) van 
het ingetrokken Ontwerp Titel 7.13 BW zien. Maar op bijzondere wijze ook de 
coöperatie – zie artikel 2:53 lid 1 BW: ‘Zij moet zich blijkens de statuten ten 
doel stellen in bepaalde stoffelijke behoeften van haar leden te voorzien krach-
tens overeenkomsten (…) met hen gesloten in het bedrijf dat ze te dien einde te 
hunnen behoeve uitoefent of doet uitoefenen’. Deze bepaling laat, op andere wij-
ze dan bij EESV of OV, zien dat bij de coöperatie het sluiten van contracten de 
kern van haar functioneren is, waarop haar bestuur en de eventuele raad van 
toezicht in voorkomende gevallen kunnen worden afgerekend.  
Voor de organisatiefunctie is het idee van het ‘orgaan’ niet principieel onmis-
baar. De term wordt in de wet ook niet gedefinieerd anders dan met de gelijk-
stelling in artikel 2:78a/189a BW waar voor de toepassing van een aantal daar-
genoemde artikelen wordt aangegeven dat in geval van een N.V. of B.V. onder 
orgaan wordt verstaan de algemene vergadering, de vergadering van houders 
van aandelen van een ‘bijzonder’ soort (voor de N.V.) of ‘bepaalde soort of 
aanduiding’ (voor de B.V.), het bestuur, de raad van commissarissen en de ge-
meenschappelijke vergadering van het bestuur en de raad van commissarissen.  
Onder ‘orgaan’ wordt in dit boek verstaan de functionele eenheid binnen een 
rechtspersoon die krachtens wet of statuten is belast met de bevoegdheid om aan 
die rechtspersoon toe te rekenen besluiten, waaronder goedkeuringsbesluiten, te 
nemen, dan wel verklaringen af te leggen en daarmee de wil van de rechtsper-
soon en/of de gebondenheid aan derden te bepalen.187 Dit kan ook zonder ge-
bruikmaking van het fenomeen orgaan. De leden vormen dan in gezamenlijk 
verband de rechtspersoon en door hen genomen besluiten kunnen één op één 
aan de rechtspersoon worden toegerekend. De informele ledenbestuurde vereni-
ging, bijvoorbeeld, kan ex artikel 2:26 lid 1 jo 27 lid 4 sub e BW aan deze om-
schrijving voldoen. Het begrip orgaan is niet principieel nodig.188 
Voor de organisatiefunctie is evenmin principieel onmisbaar de norm van artikel 
2:8 lid 1 BW.189 Pas met onder meer de artikelen 2:8 lid 1 BW, 2:9 BW en 
2:92/201 lid 2 BW,190 wordt Boek 2 BW-rechtspersonenrecht naast organisatie-
                                                 
187  Over orgaanbegrip bij de flex-B.V. Blanco Fernández 2008, p. 38 e.v. 
188  De combinatie van een aandeelhoudersbestuurde B.V. met een ‘one tier structure’ zoals 
die vanaf 1 januari 2013 mogelijk is, zou heel interessant zijn geweest. 
189  Zie over verschillende functies van de redelijkheid en billijkheid Noldus 1969, p. 171 
e.v., die de intussen bekende interpreterende, aanvullende en corrigerende werking on-
derscheidt. Smits 1995, p. 82-113. 




recht191 ook verantwoordingsrecht, de vierde functie van wet en statuten. Boek 2 
BW als verantwoordingsrecht normeert – in ultieme uitdrukking daarvan als, 
zoals Timmerman schrijft, in Boek 2 BW grondrechten zouden doorwerken.192 
Het stelt grenzen aan en richt de wijze waarop met de bij een rechtspersoon be-
trokken en hierboven geïmpliceerde belangen dient te worden omgegaan. Als 
verantwoordingsrecht heeft het een belangrijke interne functie, waar Boek 2 BW 
niet alleen het fenomeen van het lidmaatschap kent, maar ook het functioneren 
van organen, en dus verantwoording tussen organen. 
Uiteraard impliceert ieder recht een vorm van verantwoording, hoe genuanceerd 
mogelijk ook. De term ‘verantwoordingsrecht’ is hier bedoeld ter onderschei-
ding van de andere vier aangehaalde functies. De term bedoelt de verantwoor-
dingsfunctie van Boek 2 BW-recht binnen de deelrechtsorde als duurrelatie te 
onderscheiden. 
Als verantwoordingsrecht heeft Boek 2 BW-recht ook een belangrijke externe 
functie waar het gaat om het verlenen van voorrechten aan de oprichters of de-
genen die zich van de rechtspersoon bedienen, zoals beperkte of niet-aansprake-
lijkheid, en het stellen van daaraan verbonden voorwaarden zoals een bepaalde, 
al dan niet formele wijze van oprichting, of de verplichting tot het voeren van 
een administratie, tot het opmaken, vaststellen en publiceren van een jaarreke-
ning conform de eisen van Titel 9 BW of tot de inschrijving in het handelsregis-
ter, etc.193 
De met deze functie verbonden acties zijn gericht op verantwoording. Naar mate 
de idee van materiële verantwoording in het (denken over) rechtspersonenrecht 
meer wordt erkend zal in het in de inleiding, paragraaf 5 beschreven voorbeeld 
van de ‘mankerende’ oproeping voor de aandeelhoudersvergadering minder 
ruimte bestaan om de vergadering niet te verdagen als twijfel bestaat of de op-
roeping de andere aandeelhouder wel heeft bereikt en diens belangen betrokken 
zijn. Enkele verwijzing naar de wettekst om besluitvorming door te kunnen zet-
ten volstaat dan niet. Voor het niet verdagen zullen dan goede redenen moeten 
bestaan en als toch wordt doorgezet zal mogelijk op bijzondere wijze met de 
belangen van de niet aanwezige aandeelhouder rekening moeten worden gehou-
den. 
Besef van dit verantwoordingskarakter – functioneren binnen de rechtspersoon 
is daardoor in zekere mate geconditioneerd – is belangrijk als het gaat om de 
duiding van handelen of nalaten van een aandeelhouder als al dan niet betame-
                                                 
191  Vgl. Huizink 2010, p. 6. 
192  Timmerman 2005, p. 6. Vgl. Schild 2011/2 en Barkhuysen 2011. 
193  Boek 2 BW in zijn functie van verantwoordingsrecht komt in hoofdstuk 1, paragraaf 2.2 




lijk. Het plaatst het veronderstelde ‘eigendom’ van het aandeel en in ieder geval 
het lidmaatschap van de aandeelhouder in een normatief kader.194 In een relatie 
tot anderen. Diens onbetamelijk gedrag kan tot gevolg hebben dat uitstoting ge-
rechtvaardigd is. Besef van het verantwoordingskaraker kan betekenis hebben 
bij de beoordeling van de scheidingsmelding of opzegging en van de manier 
waarop daarop wordt gereageerd. 
Voor een rechter kan besef van het verantwoordingskarakter onder meer beteke-
nis hebben bij de al eerder gememoreerde verdeling van bewijslast. Staat im-
mers vast dat het functioneren van een ‘gedaagde’ persoon voorwaardelijk is, 
dan kan en mag – afhankelijk van de stelplicht en bewijslast van eiser en de ma-
te waarin daaraan is voldaan of kan worden voldaan – dienovereenkomstig de 
vraag worden gesteld wat de gedaagde persoon heeft gedaan om aan door wet 
en statuten gestelde voorwaarden te voldoen die relevant zijn voor de beoorde-
ling van de vordering van eiser.195 Die condities kunnen aanleiding geven tot 
een bijzondere van de hoofdregel afwijkende verdeling van bewijslast. Daarmee 
gaat een rechter niet meteen op de stoel van die persoon zitten.196 Ook aanspra-
kelijkheid is niet meteen gegeven en zelfs eis van ernstige verwijtbaarheid be-
oordeeld naar het moment van handelen kan volledig worden gerespecteerd.197 
Voor een bemiddelaar kan het belangrijk zijn om het verantwoordingskarakter 
van het rechtspersonenrecht aan een betrokkene duidelijk te maken. Daarmee 
kan hij in voorkomende gevallen resultaat bereiken, bijvoorbeeld bij geschillen 
binnen een familiale context. Het maakt voor het succes van een bemiddeling 
nogal wat uit of de betreffende aandeelhouder zich realiseert dat de familiale 
context betekenis heeft of moet hebben voor de manier waarop hij zich opstelt. 
Het betekent dat de bemiddelaar voor de belangrijke taak kan komen te staan om 
rechtsposities goed uit te leggen. Daarvoor is begrip van de dogmatische achter-
grond van de feitelijke en rechtsverhouding tussen betrokkenen onmisbaar. Ook 
dit lijkt een open deur, maar blijkt in de praktijk toch niet altijd even helder te 
zijn. Voor overlegscheiding is het gezamenlijk vinden van althans een band-
breedte van begrip ook voor de dogmatische achetrgrond ‘conditio sine qua 
non’. 
Het zou om bemiddelend verder te kunnen komen kunnen betekenen dat een 
derde partij op de juridisch essentiële punten om een de partijen bindende opinie 
                                                 
194  Maeijer 2000/2, p. 383 die Van Gerven aanhaalt. 
195  HR 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet) en HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker). 
196  Timmerman 2009, p. 11. Vgl. OK 22 juli 2005, ARO 2005, 121 (Arthromed), OK 2 sep-
tember 2004, ARO 2004, 107 (Getronics). 
197  Dat geldt ook bij de kwalificatie wanbeleid, OK 13 juli 2011, ARO 2011, 116 (Meepo). 
Zie over de eis van ernstige verwijtbaarheid Strik 2009, p. 660 e.v., Assink 2010, p. 248 




gevraagd wordt zodat daarna verder kan worden onderhandeld. Op dit vlak kan 
de betekenis liggen van een comparitie als regiezitting direct na de dagvaar-
ding,198 de betekenis van de comparitie na antwoord of de aanhouding van een 
comparitie of zitting als een soort ‘repeteer’-comparitie of -zitting. Het gaat dan 
om het op specifieke rechtsvragen verkrijgen van duidelijkheid en het ‘afsnij-
den’ van de scherpe kanten die in een dossier aan minnelijke afwikkeling in de 
weg staan. 
De vijfde functie van wet en statuten is dat leden van organen zelf – indien en 
voor zover de wet dat toelaat – verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard 
verbonden aan het lidmaatschap in de statuten kunnen opnemen, in allerlei rela-
ties, tussen degenen die intern bij zijn organisatie zijn betrokken, zoals door le-
den van een vereniging en coöperatie, en extern, zoals bij de flex-B.V, ook tus-
sen aandeelhouders en derden.199 Daarnaast hebben de oprichters en die leden 
de mogelijkheid om, voor zover door de wet toegelaten, door het opnemen van 
bijzondere bepalingen in de statuten, en door de wijziging daarvan na de oprich-
ting, de organisatie van de rechtspersoon naar eigen inzicht en dus naar het ei-
gen belang in te richten, bijvoorbeeld door de benoeming van de bestuurders op 
bijzondere wijze te regelen, door te variëren met stem- en winstrecht, door naast 
de algemene vergadering nog andere organen te creëren, door te kiezen voor een 
‘one tier’ systeem met uitvoerende en niet-uitvoerende bestuurders,200 etc. 
Door de invoering van de flex-regeling en het daardoor mogelijk zijn van het 
opnemen van verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard tussen aandeelhou-
ders, aandeelhouders en de vennootschap en tussen aandeelhouders en derden in 
haar statuten, wordt de aandeelhouder als persoon door die verplichting direct 
verbonden, net zoals dat bij een contractuele verbintenis het geval zou zijn, en 
net zoals dat bijvoorbeeld bij op leden van verenigingen rustende contributie-
verplichtingen en net zoals dat door de algemene norm van artikel 2:8 lid 1 BW 
het geval is. 
Deze vijf functies van wet en statuten vormen het kader waarbinnen de samen-
hang tussen belang en actie in het ondernemingsrecht althans wat betreft Boek 2 
BW betekenis heeft. Te onderkennen, maar niet steeds te scheiden, zijn achter-
eenvolgens met wettelijke grondslag: 
(1) acties voorbehouden aan rechtspersonen in de zin van Boek 2 BW. Bij-
voorbeeld de actie van artikel 2:7 BW gericht op de vernietiging van 
een rechtshandeling bij doeloverschrijding. Vaak zal deze actie gebruikt 
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199  Artikel 2:192 BW. 
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worden bij wijze van verweer: de rechtspersoon wordt aangesproken op 
de naleving van uit een rechtshandeling voortvloeiende verplichtingen 
en wenst zich door een beroep op doeloverschrijding daaraan te ont-
trekken.201 Het is een voorbeeld van het dicht tegen elkaar kunnen aan-
liggen van actie en verweer: het verweer ìs de actie; 
(2) acties die een lid uit hoofde van diens lidmaatschap, dus ‘qualitate qua’, 
kan instellen al dan niet samen met anderen. Bijvoorbeeld de actie van 
een aandeelhouder ex artikel 2:15 lid 1 sub a of b BW strekkende tot de 
vernietiging van een besluit van de aandeelhoudersvergadering waar-
voor de betreffende aandeelhouder niet rechtsgeldig werd opgeroe-
pen.202 Of de actie uit het enquêterecht ex artikel 2:346 BW; 
(3) acties die als oogmerk hebben het (al dan niet gewijzigd) doen toereke-
nen van rechtshandelingen aan de rechtspersoon. Bijvoorbeeld de actie 
van een aandeelhouder gericht op de gewijzigde vaststelling van de 
jaarrekening en daarmee van de winst ex artikel 2:216 BW. De term 
vaststellen houdt hierbij in dat de aandeelhoudersvergadering bij het 
vaststellen van de jaarrekening het recht van amendement heeft, maar 
wel binnen de grenzen van Titel 9 van Boek 2 BW. Voorstelbaar is dat 
een aandeelhouder argumenten heeft om te betogen dat de door het be-
stuur opgemaakte en dus de door de aandeelhoudersvergadering vast te 
stellen jaarrekening niet aan de eisen van Titel 9 van Boek 2 BW vol-
doet en dat hij daartegen wenst op te komen. Doel is uiteindelijke toe-
rekening aan de rechtspersoon: het is de jaarrekening ‘van’ de rechts-
persoon en het is de rechtspersoon die verplicht is tot openbaarmaking 
van de jaarrekening ex artikel 2:394 BW; 
(4) acties die de uitdrukking zijn van de idee van verantwoording. Bijvoor-
beeld de actie waarover de aandeelhoudersvergadering ex artikel 2:217 
lid 2 BW beschikt gericht op het door het bestuur verstrekken van door 
de aandeelhoudersvergadering verlangde inlichtingen. Of de actie uit 
het enquêterecht die strekt tot het doen kwalificeren van beleid als wan-
beleid van de rechtspersoon – in aanmerking genomen dat drie van de 
doelstellingen van het enquêterecht volgens het bekende Ogem-arrest203 
                                                 
201  Stokkermans 2009, p. 234 e.v. 
202  Klein Wassink 2012, p. 70 e.v. 
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26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman (KPNQwest). Ook concl. A-G 




zijn het doen vaststellen bij wie de verantwoordelijkheid ligt,204 herstel 
en sanering van verhoudingen en opening van zaken;205 
(5) acties die uitdrukking zijn van een zeker eigen belang ‘buiten’ de 
rechtspersoon daar ‘binnen’. Bijvoorbeeld de actie van een aandeelhou-
der ex de artikelen 2:201, 216 en 228 BW gericht op het toegelaten 
worden tot de aandeelhoudersvergadering en het kunnen uitoefenen van 
winst- of stemrecht. Het kunnen ontvangen van een winstaandeel is een 
eigen belang en het daarop gericht kunnen uitoefenen van stemrecht is 
dat ook. 
Zonder belang geen actie. Met voldoende belang dus wel een actie, waarbij in 
veel gevallen dat belang – zoals al opgemerkt – in wet, statuten of contract is 
geobjectiveerd. Het gaat dan om het bepalen van rechtsposities. Zoals bijvoor-
beeld de artikelen 2:344 tot en met 2:349a BW overwegend duidelijk zijn over 
wie tot het instellen van een enquêteverzoek bevoegd zijn. Toch komen de be-
grippen ‘belang’ en ‘belanghebbende’ in artikel 2:349a BW vaker voor. Ook 
artikel 2:350 BW bevat met de woorden ‘gegronde reden om aan een juist beleid 
te twijfelen’ een open regeling. Hetzelfde geldt voor het begrip ‘wanbeleid’ in 
artikel 2:355 BW. 
Interessant is dan dat waar geldt dat de begrippen ‘belang’ en bijvoorbeeld 
‘wanbeleid’206 open zijn, de actie van het enquêterecht dus op een bepaalde ma-
nier ook de koppeling vormt tussen twee of meerdere open fenomenen.207 Dat is 
niet ongebruikelijk, want hetzelfde geldt ook voor de eis van het voldoende ‘re-
delijk belang’ in de zin van artikel 2:15 lid 3 sub a BW als het gaat om de actie 
tot de vernietiging van een besluit. Het geldt ook bij een vordering tot nakoming 
van de gedragseisen van redelijkheid en billijkheid ex artikel 2:8 BW. En het 
geldt ook in sommige gevallen als het gaat om belang en aansprakelijkheid of 
verantwoordelijkheid. Het is enerzijds een teken van flexibiliteit, maar het leidt 
anderzijds soms ook – zoals al opgemerkt – tot rechtsonzekerheid. Het is een 
volgende indicatie voor het grote belang van analyse en het daardoor kunnen 
opstellen van criteria. 
Relevant is voorts dat naast wet en statuten ook het contract binnen Boek 2 BW 
functie heeft, c.q. door Boek 2 BW erkend wordt. Wat deze erkenning betreft 
kan bijvoorbeeld worden gewezen op artikel 2:231/241 BW dat refereert aan de 
overeenkomst tussen N.V./B.V. en bestuurder, artikel 2:9 BW dat refereert aan 
de taak van een bestuurder, die evengoed uit een contract en ook uit een joint 
                                                 
204  OK 26 juni 2007, ARO 2007, 108 en OK 13 juli 2011, ARO 2011, 116 (Meepo), OK 
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venture contract of onderlinge regeling tot samenwerking kan voortvloeien, arti-
kel 2:155/265 lid 1 sub c BW dat refereert aan de onderlinge regeling tot sa-
menwerking en artikel 2:24a lid 1 BW dat in de definitie van het begrip doch-
termaatschappij refereert aan het krachtens overeenkomst kunnen uitoefenen van 
stemrechten. 
1.3 Lidmaatschap volgens Boek 2 BW: karakter 
Leden van organen staan in een lidmaatschapsrechtelijke relatie tot de Boek 2 
BW-rechtspersoon die op de geschetste wijze wordt beheerst door wet, statuten 
en contract.208 Het fenomeen van het lidmaatschap wordt in de wet niet gedefi-
nieerd, tenzij de regeling van Boek 2 BW in zijn geheel beschouwd als een soort 
macro-omschrijving, althans voor Boek 2 BW-rechtspersonen, van dat feno-
meen zou mogen worden beschouwd. En daar is wel aanleiding voor, zoals ook 
hierna nog zal blijken. 
De centrale normen bij de uitoefening van het lidmaatschapsrecht in de onder-
linge verhouding tussen de leden zijn in Boek 2 BW de gedragseisen van rede-
lijkheid en billijkheid. Die komen in het navolgende in het bijzonder in para-
graaf 1.5 en paragraaf 3 en in hoofdstuk 2, paragraaf 2.4 nog aan de orde. Op 
artikel 2:5 BW gaan hoofdstuk 2, paragraaf 4 en hoofdstuk 3 nog in. 
Het ‘lidmaatschap’ van een orgaan als vorm en inhoud gegeven door wet, statu-
ten en contract staat in relatie tot alle vijf in de vorige paragraaf beschreven 
functies, en daarmee tot aan die functies gerelateerde acties. Bij het fenomeen 
van het lidmaatschap kan een groot aantal kanttekeningen worden geplaatst dat 
het onderzoeksterrein en het karakter van het fenomeen ‘lidmaatschap’ – mede 
in relatie tot de opzegging – als volgt verder in beeld brengt. Let wel: het gaat 
hierbij en in het vervolg van dit hoofdstuk om een beschrijving van het onder-
zoeksgebied. 
Allereerst geldt dat het lidmaatschap van een orgaan van een Boek 2 BW-
rechtspersoon – zoals in de vorige paragraaf al opgemerkt – belang aan zeggen-
schap en/of een aandeel in de winst, dan wel een aandeel in het liquidatiesaldo 
koppelt.209 Gaat het om zeggenschap dan bestaat deze relatie zowel vanuit het 
perspectief van het lid, dat via het lidmaatschap voor het eigen belang – bijvoor-
beeld het onder de doelomschrijving van de rechtspersoon verrichten van be-
paalde activiteiten – wil opkomen,210 als vanuit het perspectief van de rechtsper-
soon, afhankelijk van de wettelijke, statutaire en overige verantwoordelijkheden 
                                                 
208  Asser-Van de Grinten II (de rechtspersoon), p. 38-40, 216, Asser-Maeijer 2, III, p. 391. 
209  Rensen 2005/1, p. 32. 
210  Vgl. OK 1 augustus 2002, ARO 2002, 129 (Mali Zevenaar Beheer), r.o. 3.2: privé-




van het lid ten opzichte van de rechtspersoon, hetgeen soms ook betekent dat het 
lid gehouden kan zijn tot het uitoefenen van zeggenschap – zoals de bestuurder 
(in diens geschetste bijzondere positie) ex de artikelen 2:239 en 9 BW en de 
commissaris ex artikel 2:250 BW211 – en dat het daarop aangesproken kan wor-
den, hetgeen ook kan betekenen dat het eigen belang naar de achtergrond ver-
schuift of zelfs geheel verdwijnt.  
Of en in hoeverre dat uitoefenen van zeggenschap dan in het belang van de 
rechtspersoon dient te geschieden is afhankelijk van diezelfde wettelijke, statu-
taire en contractuele verantwoordelijk- en gehoudenheden. En dus ook van de 
positie van een lid (van een orgaan) ten opzichte van de rechtspersoon. 
Ten tweede geldt dat bij verenigingen – zoals in de inleiding, paragraaf 2 al ge-
memoreerd – het stemrecht in de vergadering verbonden is aan de persoon, bij 
de N.V. en B.V. aan het aandeel. Bij de ‘B.V. of N.V.-quasi V.O.F.’ is volgens 
de in de inleiding, paragraaf 9 gebruikte definitie sprake van een verschuiving 
van belang bij en tot uitdrukking komend in stemrecht en winstrecht op het aan-
deel naar belang bij en tot uitdrukking komend in de persoon en diens inzet. 
Persoonlijk ‘belang’ wordt in een besloten B.V. daardoor door meer gediend 
dan alleen de jaarlijkse uitoefening van stem- en winstrecht. Aard en inhoud van 
de lidmaatschaps- en ledenverhouding hebben hierbij bijzondere betekenis, 
waarover paragraaf 1.5 hierna. 
Bijzonder voorbeeld van volledig persoonlijk bepaalde samenwerking is de le-
denbestuurde vereniging, die ook als een vorm van samenwerking kan worden 
beschouwd.212 
Ten derde geldt dat de collectiviteit van de leden van de rechtspersoon of van 
het daartoe bevoegde orgaan de wil van de rechtspersoon, in de zin van artikel 
3:33 BW: 
‘Een rechtshandeling vereist een op een bepaald rechtsgevolg gerichte wil 
die zich door een verklaring openbaart.’, 
                                                 
211  Maeijer 1964, p. 17 en 1976, p. 100, die daar schrijft dat aandeelhouders bij het dienen 
van hun eigen belang ook het belang van de vennootschap in het oog dienen te houden 
en na afweging tegen eigen belang zo nodig dienen te ontzien. Brenninkmeijer 1973, 
p. 109 - 114 n.a.v. HR 30 juni 1944, NJ 1944, 465 (Wennex) en HR 13 november 1959, 
NJ 1960, 472 (Melchers). 
212  Asser-Van der Grinten II (de rechtspersoon), p. 211 en Asser 2-III* Overige rechtsperso-
nen 2012/10 die de vereniging een samenwerkingsverband van personen noemen, maar 
tegelijk aantekenen dat dit samenwerken in ruime zin moet worden verstaan. Raaijma-




bepaalt door het nemen van een besluit, als althans de daarvoor door wet of sta-
tuten voorgeschreven meerderheid wordt gehaald.213 Het stelt die meerderheid in 
staat tot het gestructureerd bepalen en voeren van beleid. Het betekent ook dat 
gecombineerde uitoefening van zeggenschap het instellen van bepaalde aan de 
rechtspersoon voorbehouden acties mogelijk maakt, bijvoorbeeld die tot aan-
sprakelijkstelling van een bestuurder ex artikel 2:9 BW. 
Het is daarnaast mogelijk dat gecombineerde uitoefening van zeggenschap de 
bevoegdheid tot het instellen van een actie creëert zonder dat die actie ook direct 
aan de rechtspersoon wordt toegerekend. Bijvoorbeeld de actie van het enquête-
recht die door aandeelhouders vertegenwoordigende 10% van het geplaatst kapi-
taal kan worden ingesteld. 
Ten vierde geldt, zoals bekend, dat niet iedere Boek 2 BW-rechtspersoon een 
ledenvergadering kent. Artikel 2:285 lid 3 BWspreekt voor de stichting wel over 
‘hen’ die deel uit maken van haar organen. Hier – zoals ook al hierboven – wor-
den die ‘hen’ mede vanwege hun principiële uitwisselbaarheid desondanks ge-
duid als ‘leden’ van die organen,214 bijvoorbeeld van het bestuur of van de raad 
van toezicht, zij het dat hun positie en verantwoordelijkheid natuurlijk een ande-
re is dan de leden van een ledenvergadering van bijvoorbeeld een vereniging. 
Met het gelijk stellen van ‘leden’ in relatie tot de rechtspersoon moet dus reeds 
om deze reden worden opgepast.  
Een andere reden is dat het lidmaatschap bij personenassociaties anders van aard 
is dan bij die associaties die zich primair kenmerken doordat daarin (door perso-
nen) kapitaal wordt ingebracht, ofschoon – hieraan werd in de inleiding, eerste 
paragraaf ook al kort gerefereerd en er zal hierna in paragraaf 2.1 nog op wor-
den teruggekomen – ondermeer door de invoering van de flex-regeling sprake is 
van symbiose van beide vormen van lidmaatschap.  
Nog een andere reden is dat besluitvorming via uitoefening van stemrecht in 
bestuur en ledenvergadering verschillend geregeld is. Het ene regelt de wet wel 
(de oproeping tot en de besluitvorming in de aandeelhouders- of ledenvergade-
ring) en het andere niet.215 Daardoor zijn bestuurders en commissarissen voor 
het vinden van richtsnoeren in het laatste geval aangewezen op de idee van op 
hen rustende collegiale verantwoordelijkheid216 en de literatuur daarover, de 
toelichting op en commentaren rond de Wet bestuur en toezicht,217 jurispruden-
                                                 
213  Buys 1992, p 149.  
214  Vgl. HR 15 juli 1968, NJ 1969, 101 (Wijsmuller). 
215  Dortmond 2000, p. 12-15. 
216  Zie Olaerts 2012, p. 45 e.v. en de door haar aangehaalde literatuur. OK 13 juli 2011, 
ARO 2011, 116 (Meepo). 
217  Hierover het themanummer Bestuur en Toezicht van Ondernemingsrecht 2012-12, Keu-




tie zoals het Wijsmuller-arrest218 en de overvloedige jurisprudentie van de On-
dernemingskamer in het enquêterecht op het vlak van geconstateerde belangen-
vermenging, de verschillende ‘governance codes’219 en wettelijke regelingen 
buiten Boek 2 BW zoals die van het ontwerp van de herziene Woningwet dat 
een aantal governance bepalingen bevat. En vooral op gezond verstand, bijzon-
dere deskundigheid en besef van het verantwoordingskarakter van hun positie. 
Ten vijfde geldt dat wet en statuten in hun hoedanigheid van organisatie- en ver-
antwoordingsrecht primair het lid en daardoor de persoon ‘achter’ het lid regar-
deren, die zijn gebondenheid als lid met de bijbehorende rechten en verplichtin-
gen – en het verantwoordingskarakter van de deelrechtsorde tot de welke hij 
toetreedt – met de acceptatie van het lidmaatschap aanvaardt.220 Er behoeft na de 
aanvaarding in dat opzicht geen contractuele relatie meer te bestaan tussen de 
rechtspersoon en die persoon, maar in ieder geval bestaat een lidmaatschaps-
rechtelijke verhouding,221 hetgeen niet uitsluit dat er daarnaast ook nog een con-
tractuele relatie kan bestaan,222 zelfs een belangrijke als het gaat om de verhou-
ding tussen bestuurder en rechtspersoon.223  
Het is overigens ook goed mogelijk te spreken over lidmaatschap van verbanden 
van contractuele aard: te denken valt aan het lidmaatschap van door tuinders 
gebruikte commanditaire vennootschappen die zijn gemodelleerd naar het voor-
beeld van de N.V., voorts aan het lidmaatschap van de openbare vennootschap 
met rechtspersoonlijkheid volgens het ingetrokken Ontwerp Titel 7.13 BW en 
aan het lidmaatschap van het EESV.224 De Hoge Raad spreekt in het arrest Ker-
sten/Mantel
225 ook in geval van een V.O.F. over leden: 
‘dat toch een vennootschap onder firma niet is een afzonderlijke rechtsper-
soon, doch is de benaming van hare gezamenlijke leden in hun vennoot-
schappelijk verband.’ 
                                                 
218  HR 15 juli 1968, NJ 1969, 101. De Hoge Raad overweegt daarin:’De betekenis van een 
bepaling in de statuten van een rechtspersoon, voorschrijvende dat een besluit moet uit-
gaan van een orgaan van die rechtspersoon is, in het geval waarin dat orgaan uit meer 
personen is samengesteld, in het bijzonder hierin gelegen, dat het besluit tot stand komt 
als vrucht van onderling overleg van alle leden van dat orgaan die, na daartoe in de ge-
legenheid te zijn gesteld, aan dat overleg wensen deel te nemen.’ Dortmond 2000, p. 12, 
Van Schilfgaarde 2003, p. 643. 
219  Zoals de Governancecode Woningcorporaties en de Zorgbrede Governancecode. 
220  Concl. A-G Timmerman onder 3.9 e.v. bij HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 
2008, 105 (DSM). 
221  Slagter 1990, p. 130, Waaijer 1993, p. 5, Rensen 2005/1, p. 30 en 32. Concl. A-G Tim-
merman bij HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 105 (DSM). 
222  Asser-Van de Grinten II (de rechtspersoon), p. 38-40, 216, Buys 1992, p. 150. 
223  Asser-Maeijer 2, III, p. 391, de uitzondering van arikel 2:132 lid 3 BW daargelaten. 
224  Artikel 1 Vo. EESV. 




Het laat zien dat de hiervoor onderscheiden functies van wet en statuten bij 
Boek 2 BW-rechtspersoon principieel ook te onderscheiden (kunnen) zijn bij 
personenvennootschappen, zij het dat de uitwerking soms anders is. Hierop ko-
men hoofdstuk 2 en 3 nog terug. 
Lidmaatschap van personenvennootschappen als de V.O.F. – ten zesde – is 
steeds persoonsgebonden. Lidmaatschap van Boek 2 BW-rechtspersonen kan 
persoonsgebonden zijn voor zover wet en statuten dat bepalen of toelaten. Bij-
zonder is dat artikel 2:34 BW de regel geeft dat het lidmaatschap van een ver-
eniging persoonlijk is, tenzij de statuten anders bepalen.226 Dit betekent niet dat 
ook de ledenverhouding persoonsgebonden is. Daarvoor is meer nodig namelijk 
dat ook de persoon van de leden in de onderlinge verhouding er toe doet. 
Lidmaatschap zou daarnaast in zekere zin ook persoonsgebonden kunnen wor-
den geacht indien en voor zover het beperkt overdraagbaar is.227 Als een aandeel 
beperkt overdraagbaar is – even los van het feit dat het aandeel op naam staat – 
dan wordt het daardoor aan de persoon gebonden, maar dan niet in de betekenis 
als bedoeld in de vorige alinea dat de persoonlijke hoedanigheid en kwaliteiten 
er toe doen. Wel is het zo dat reeds de beperking op de mogelijkheid van het 
aandeel ‘af te kunnen’ aanleiding kan zijn voor bijzondere zorgvuldigheid te 
betrachten door andere leden ten opzichte van deze aandeelhouder. Anderzijds 
heeft die aandeelhouder met de aanvaarding van het lidmaatschap (de mogelijk-
heid van) beperkingen geaccepteerd, althans binnen de bandbreedte van hetgeen 
ook naar redelijkheid en billijkheid van hem kan worden verwacht. 
Ten zevende moet het lidmaatschapsrecht worden beschouwd als een vermo-
gensrecht, maar wel een van bijzondere aard.228 Het wordt zoals opgemerkt door 
de wet niet bijzonder gedefinieerd of afgebakend en is dus geen statisch feno-
meen. Daardoor ook kan het aanknopingspunt zijn voor verdere rechtsontwikke-
ling.229 Het is met name hier dat de voor de aard van het lidmaatschap belang-
wekkende beschouwingen van Raaijmakers over verbintenis- en goederenrech-
telijke aspecten van het aandeel in een openbare vennootschap (OV) en openba-
re vennootschap met rechtspersoonlijkheid (OVR) aansluiting vinden, tot uit-
drukking komende in zijn pleidooi dat OV en OVR niet wezenlijk verschillen en 
dat overdracht en levering zowel van het geheel als van een (aan)deel van (in) de 
onderneming steeds zouden moeten kunnen geschieden bij eenvoudige akte.230  
                                                 
226  Zie hierover Van der Sangen 1999, p. 141 e.v. 
227  Zoals het lidmaatschap van een vereniging en het lidmaatschap via het aandeel op naam. 
228  Raaijmakers 2009/2, p. 77-80, Asser/Rensen 2-III* 2012/67, Clumpkens & Kooi 2012, 
p. 426. 
229  Vgl. Van der Grinten 1972 (Toelichting Ontwerp Titel 7.13), p. 1096. 




Lidmaatschapsrecht zou immers ‘door de rechtspersoon heen’ gelijk kunnen 
staan aan de goederenrechtelijke gerechtigdheid tot een aandeel in het vermogen 
waarvan de rechtspersoon eigenaar is. Dat zou althans onderdeel kunnen zijn 
van een regeling waarin door de wetgever aan de personenvennootschap rechts-
persoonlijkheid wordt toegekend. Op een dergelijke regeling komt hoofdstuk 3, 
paragraaf 1.3 terug. Faillissement van het lid zou dan kunnen en dienen te leiden 
tot ontbinding van de rechtspersoon en het vrijvallen van het door verbintenis-
rechtelijke aanspraken bepaalde aandeel in het ondernemingsvermogen. Dat 
aandeel – het aandeel ook vóór ontbinding – zou – als uitwerking van materieel 
recht – vatbaar gemaakt kunnen worden voor conservatoir beslag door de privé-
schuldeiser,231 terwijl uitwinning pas na de ontbinding aan de orde is, eventueel 
onder toepassing van de bekende verhaalsvolgorde tussen zakelijke en privé-
schuldeisers in de zin van artikel 3:192 BW. 
Ook hier zijn varianten mogelijk. Lidmaatschap kan persoonlijk zijn en niet 
meer dan dat. Een lidmaatschapsrecht kan ook strekken tot het behalen van stof-
felijk voordeel, bijvoorbeeld in de gevallen dat bij personenvennootschappen 
(afhankelijk van de inbreng en bepaald door het contract) of bij Boek 2 BW-
rechtspersonen (artikel 2:23b lid 1 BW) een lid een voorwaardelijk recht heeft 
op een aandeel in het liquidatiesaldo.232 Aan aandeelhouderschap is door de met 
het aandeel verbonden kapitaalinbreng en/of door het aan het aandeel verbonden 
winstrecht en/of door de in het aandeel als onlosbare vordering tot uitdrukking 
komende waarde, die een afgeleide is van de waarde van de vennootschap233 
(inclusief goodwill), dan wel door de gerechtigdheid tot het liquidatiesaldo, 
steeds een slechts onder voorwaarden losbare stoffelijke aanspraak verbonden. 
Daar tegenover staat dat een aandeelhouder als wettelijke hoofdregel niet per-
soonlijk aansprakelijk is en niet gehouden is boven het bedrag van zijn aandelen 
in de verliezen van de vennootschap bij te dragen, en, per 1 oktober 2012, on-
verlet het bepaalde in artikel 2:192 BW. 
Meer dan dat het voorgaande aangeeft wat rechtens ìs, is bedoeling ervan te la-
ten zien dat lidmaatschap en aandeel kameleontische begrippen zijn – veel meer 
dan rechtspersoonlijkheid, wat dat niet is – en dat analyse van van het fenomeen 
lidmaatschap belangrijk is als het er om gaat met het ondernemingsrecht verder 
te komen. Hierop komt hoofdstuk 3, paragraaf 1.3 dus nog terug. 
Lidmaatschap biedt – ten achtste – ruimte aan het lid voor ‘actieve’ benadering 
van de rechtspersoon als ‘instrument’, voor het ‘naar de hand’ zetten van statu-
                                                 
231  Clumpkens & Kooi 2012, p. 426. 
232  Van der Sangen 1999, p. 151 e.v. 
233  HR 2 december 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 1998, 348 
(Kip/Rabo), HR 16 februari 2007, JOR 2007, 112 (Tuin Beheer/Houthoff Buruma) en 
HR 2 november 2007, JOR 2007, 302 (Kessock/SFT Bank), Kroeze 1997, Van der San-




ten en reglementen, voor benadering van de rechtspersoon als ware sprake van 
een contract met en tussen de leden, voor het (gezamenlijk) voeren van beleid234 
en dus van vermogensrechtelijk relevant beleid,235 wederom: voor zover de wet 
en de statuten dat toelaten, afhankelijk van de bijzondere positie en verantwoor-
delijkheid van het lid en van het orgaan waarvan hij deel uitmaakt. En dus voor 
invulling door het lid van door hem subjectief ervaren belang.  
Anderzijds laten open normen zoals die van de redelijkheid en billijkheid als 
bedoeld in artikel 2:8 lid 1 BW ruimte voor ‘passieve’ uitleg achteraf van de 
bedoelingen en verwachtingen van degenen die via het lidmaatschap uitdrukking 
geven aan hun bij de rechtspersoon betrokken belangen en daardoor voor uitleg 
aan de hand van hun bijzondere achtergrond, zoals bijvoorbeeld de familiever-
houding,236 het persoonsgebonden karakter,237 de joint venture,238 de voorover-
                                                 
234  Vgl. Rb. ’s-Hertogenbosch 11 maart 1983, NJ 1984, 394 (Kuiken Brabant), Hof Amster-
dam (OK) 13 juli 1983, NJ 1984, 570, 571 (Hyster), Pres. Rb. Arnhem 28 december 
1987, KG 1988, 37 (Amstelland). 
235  HR 8 december 1995, NJ 1996, 274 (K./G.S.): ‘Een verplichting tot het doen van rekening 
en verantwoording kan slechts worden aangenomen indien tussen partijen een rechts-
verhouding bestaat of heeft bestaan krachtens welke de een jegens de ander verplicht is 
om zich omtrent de behoorlijkheid van enig vermogensrechtelijk beleid te verantwoor-
den. Een rechtsverhouding die een dergelijke verantwoordingsplicht impliceert, kan, zo-
als in casu, voortvloeien uit hetgeen onder bepaalde omstandigheden volgens onge-
schreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt.’ 
236  OK 8 oktober 1998, JOR 1998, 167, OK 30 november 2000, JOR 2001, 4, nt. Van den 
Ingh, HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79, nt. Van den Ingh (Zwagerman/Zwagerman Be-
heer), OK 30 juli 2002, ARO 2002, 125 (Janson Holding), OK 29 augustus 2002, ARO 
2002, 151 (Case Packing Sales Europe), OK 11 februari 2003, ARO 2003, 36 (Kempe-
naars/Coppens Papierrecycling), OK 3 januari 2006, ARO 2006, 11, HR 15 december 
2006, ARO 2007, 1, concl. A-G Timmerman (Backers en Zoon), OK 21 juni 2011, ARO 
2011, 104 (Markerink Holding), OK 31 oktober 2006, ARO 2006, 172 (Hartevelt Hol-
ding), ), OK 24 november 2006, ARO 2006, 192 en OK 6 oktober 2010, ARO 2010, 151 
(De Leeuw), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 13 maart 
2008, ARO 2008, 58 (Transportbedrijf De Boer), OK 20 mei 2010, ARO 2010, 88 
(UPA), OK 29 juni 2010, ARO 2010, 104 (Poststate), OK 4 september 2012, ARO 
2012, 132 (Böhmer), OK 13 september 2012, ARO 2012, 135 (Loonbedrijf). 
237  OK 12 december 2002, ARO 2003, 4 (Ed Ros & Wanink B.V.), r.o. 3.3., OK 18 mei 
2004, ARO 2004, 75 (Van Ginneken Makelaardij), r.o. 3.4: ‘karaktertrekken van een 
maatschap’, OK 18 augustus 2004, ARO 2004, 106 (CNA), OK 6 juni 2011, ARO 2011, 
94 (Synpact), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 104 (Markerink). 
238  Raaijmakers & Van der Sangen 2011, p. 90 e.v. OK 26 juli 2002, ARO 2002, 121 (Masa 
Transportation), OK 8 mei 2002, JOR 2002, 112 (Broadnet), OK 14 maart 2003, ARO 
2003, 48 (Carmeuse North America), OK 13 april 2004, ARO 2004, 54 (Cebepe), OK 
18 augustus 2004, ARO 2004, 106 (CNA), OK 28 december 2005, ARO 2006, 8 
(Noord), OK 22 februari 2006, ARO 2006, 56 (Carboply), OK 12 juli 2006, ARO 2006, 
131 (B&M), OK 12 juli 2007, ARO 2007, 119 (Tulip Beheer), OK 11 mei 2010, ARO 
2010, 86 (GeoMar), OK 24 mei 2011, ARO 2011, 84 (ODE Beheer), OK 6 juni 2011, 
ARO 2011, 94 (Synpact), OK 10 april 2012, ARO 2012, 56 (Sequoia), OK 19 juli 2012, 




eenkomst,239 de (bijzondere wijze van totstandkoming van) beroeps- of be-
drijfsmatige samenwerking in een B.V.,240 de (quasi) coöperatieve grondslag241 
en bijzondere samenwerking,242 de aandeelhoudersovereenkomst,243 andere con-
tractuele achtergrond, de fusie- of overnamesituatie,244 de groepsverhoudin-
gen,245 etc., ook als die bedoelingen of achtergrond minder expliciet in de statu-
ten of in een contract tot uitdrukking zouden komen.246 
Het lidmaatschap vormt via het verbonden zeggenschapsrecht247 de link tussen 
persoonlijk belang en persoonlijke invloed enerzijds en anderzijds de door wet 
of statuten bepaalde bevoegdheid, taak of zelfs verplichting om aan de rechts-
persoon toe te rekenen besluiten te nemen en daarmee de wil van de rechtsper-
soon te bepalen. Soms is daarvoor de enkele uitoefening van zeggenschap via 
het stemrecht voldoende, zoals bijvoorbeeld in geval van het besluit tot vaststel-
ling van de jaarrekening. Soms is om een rechtshandeling te kunnen verrichten, 
zoals in de relatie met derden, ook een aparte vertegenwoordigingshandeling 
noodzakelijk, i.e. een verklaring aan die derden door het tot vertegenwoordiging 
bevoegde orgaan in de zin van artikel 3:33 BW. Soms vallen besluit en verte-
                                                 
239  HR 29 november 1996, NJ 1997, 345, concl. Mok, nt. Maeijer (Van Andel/Chipshol 
Forward). 
240  OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72, nt. Blanco Fernández (Cromwilld/Versatel), OK 28 juni 
2006, ARO 2006, 114 (VVVH), OK 29 december 2006, ARO 2007, 8 (VVP), OK 9 janu-
ari 2007, ARO 2007, 18 (FKD Vastgoed), OK 1 februari 2007, ARO 2007, 33 (Green-
Swan), OK 7 maart 2008, ARO 2008, 55 (Venema en Noppe), OK 28 juni 2011, ARO 
2011, 107 (Waterspreng). 
241  OK 6 juli 2006, ARO 2006, 137 (TCA), r.o. 3.31, HR 9 juli 2007, ARO 2007, 81, concl. 
A-G Timmerman (TCA), OK 21 juni 2007, ARO 2007, 100 (The Greenery), OK 6 mei 
2008, ARO 2008, 88 (Wilmont). 
242  OK 21 juni 2007, ARO 2007, 100 (The Greenery). 
243  Raaijmakers & Van der Sangen 2011, p. 90 e.v. OK 24 november 2006, ARO 2006, 195 
(Elf), Rb. ’s-Gravenhage 1 augustus 2012, JOR 2012, 286, nt. Blanco Fernández (F.A.M. 
Holding/Vanka-Kawat Holding). 
244  OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci III), OK 14 april 2011, ARO 2011, 71 (ASMI). 
245  Olaerts 2011, p. 6 e.v. OK 31 december 2002, ARO 2003, 8 (Easy World Airline Hol-
dings), OK 31 december 2002, ARO 2003, 9 (Kruisheer Elffers B.V.), OK 4 januari 
2005, ARO 2005, 5 (Het Bouwbureau), HR 4 februari 2005, ARO 2005, 27, concl. A-G 
Timmerman (Landis), OK 28 februari 2005, ARO 2005, 34 (Dodo), OK 25 mei 2005, 
ARO 2005, 84 (Florimarx), OK 1 augustus 2005, JOR 2005, 266 (Curamedical Holding 
c.s.), OK 22 maart 2006, ARO 2006, 70 (VDCDG), OK 3 mei 2006, ARO 2006, 97 
(Bonne Route Holding), OK 13 juli 2007, ARO 2007, 121 (Villa Happ International) 
(waarin eenheid onvoldoende werd gesteld), OK 27 december 2007, ARO 2008, 8 (Pool 
Elements Holding), OK 10 januari 2008, ARO 2008, 20 (PCM), OK 10 juni 2008, ARO 
2008, 107 (ATR), OK 3 december 2008, ARO 2008, 191 (Graphic Holding), OK 
16 maart 2009, ARO 2009, 56 (Adfi-Sto), OK 24 april 2009, ARO 2009, 64 (Allstar), 
OK 3 mei 2010, ARO 2010, 82 (Mulix). 
246  Raaijmakers 2000, p. 69, OK 30 december 2008, ARO 2009, 7, JOR 2009, 128 (Sun-
energy). 




genwoordigingshandeling samen, bijvoorbeeld in een besluit tot benoeming van 
een bestuurder dat rechtstreeks tot hem is gericht.  
Het gaat bij deze functie van het lidmaatschap zowel in intern als in extern op-
zicht om de condities waaronder rechtshandelingen aan de rechtspersoon wor-
den toegerekend. Uitoefening van zeggenschap via het stemrecht dat aan het 
lidmaatschap verbonden is, is dan de door de wet en statuten voorgeschreven 
vorm voor het nemen van zodanige invloed dat de rechtshandeling van het lid, te 
weten het uitbrengen van stem in de vergadering (van het orgaan) waar hij lid 
van is, via de totstandkoming van het besluit aan de rechtspersoon wordt toege-
rekend. Dat geldt ook voor aan de rechtspersoon toe te rekenen acties. 
Het kader wordt ook verder bepaald door wet en statuten. Die stellen regels met 
betrekking tot bevoegdheid, besluitvorming en vertegenwoordiging. Het is ech-
ter niet alleen de formele uitoefening van stemrecht die constituerend werkt ten 
aanzien van het ontstaan van verbintenissen uit rechtshandelingen ten gunste of 
laste van de rechtspersoon, maar ook andere vormen van uitoefening van zeg-
genschap op wettelijke, statutaire of contractuele grondslag doen dat. En ook 
andere vormen van toerekening, zoals die rechtstreeks uit de wet (product- of 
werkgeversaansprakelijkheid) of uit onrechtmatige daad (oneerlijke concurren-
tie, schadende publieke mededelingen die in het maatschappelijk verkeer hebben 
te gelden als verklaringen van de rechtspersoon, dus op die grondslag aan hem 
worden toegerekend)248, kunnen leiden tot gebondenheid van de rechtspersoon.  
Voor verbintenissen uit rechtshandelingen geldt hierbij wel dat daarvoor steeds 
enige wettelijke, statutaire of contractuele grondslag dient te bestaan. Of althans, 
beter geformuleerd, dat de bevoegdheid in oorsprong met wet, statuten of con-
tract op enigerlei wijze gegeven dient te zijn. Een bestuurder zal, of bestuur-
der(s) zullen zich als lid van het bestuur bij hun ondernemersactiviteiten niet 
steeds op dagelijkse basis bezig houden met stemmingen en het nemen van for-
mele besluiten, mits de wijze waarop die dagelijkse leiding wordt uitgeoefend 
maar voldoende mandaat kent, rechtstreeks op basis van wet, statuten of (ar-
beids)contract of wat meer indirect, bijvoorbeeld uit een door wet, statuten of 
andere opdracht voortvloeiende taakstelling of begroting.249 Daar ligt ook een 
belangrijke functie van de decharge door de rechtspersoon: de bevestiging dat 
het mandaat er was. 
Of er in objectieve zin voldoende mandaat was heeft ook alles te maken met 
vrijheid van ondernemen, met kunnen ondernemen, met risico’s nemen. En dus 
met visie op wat ondernemen is of zou moeten (kunnen) zijn. En met visie op 
die vrijheid achteraf of beoordeeld naar het moment van handelen. Het laat zien 
                                                 
248  HR 6 april 1979, NJ 1980, 34 (Kleuterschool Babbel). 




dat te snelle aansprakelijkstellingen door curatoren of anderen of te snelle kwali-
ficering van beleid als wanbeleid zich niet verdragen met het recht op decharge 
waarop een redelijk handelend deskundig bestuurder die in ruime mate het 
voordeel van de twijfel zou moeten krijgen, aanspraak zou moeten kunnen ma-
ken.250 Het laat anderzijds onverlet dat bij de bestuursverantwoordelijkheid ook 
hoort aan risicobeheersing en controle te doen.251 
De bevestiging dat het mandaat er was betekent intern dat de actie van artikel 
2:9 BW wordt prijsgegeven, welk artikel door de referte aan de ‘opgedragen 
taak’ (oude tekst) of ‘zijn taak’ (nieuwe tekst per 1 januari 2013)252 ook koppelt 
aan de contractueel vorm en inhoud gegeven taak. De bevestiging kan aldus bij-
voorbeeld inhouden dat de rechtspersoon aan de bestuurder meedeelt dat hij op 
correcte wijze met een tegenstrijdig belang omgaat of is omgegaan.253 
Degene die voldoende belang heeft kan zich steeds tegen het nemen van beslui-
ten (‘ex ante’) of reeds genomen besluiten (‘ex post’) verzetten, al was het maar 
omdat ex artikel 2:8 lid 1 BW voor alle gedragingen van degenen die bij de or-
ganisatie van de rechtspersoon betrokken zijn de eisen van redelijkheid en bil-
lijkheid gelden.254 In impasse situaties – in gevallen van onverzoenbare tegen-
stellingen255 – kan verweer ook gevoerd worden door een individuele bestuurder 
als gezamenlijke vertegenwoordigingsbevoegdheid of het ontbreken van goed-
keuring van de aandeelhouders daaraan in de weg zou staan.256  
Ondergrens – als wet of statuten niet voldoende expliciet zijn wat betreft dat 
mandaat – wordt gevormd door de ‘lakmoesproef van het faillissement’: de, zo-
lang de vennootschap nog niet failliet is, denkbeeldige beoordeling die de cura-
tor in een faillissement voor de vennootschap ex artikel 2:9 BW en/of de geza-
menlijke schuldeisers ex artikel 2:138/248 BW kan en dient uit te voeren in het 
verband van de hem door het faillissementsrecht en Boek 2 BW (artikelen 2:9, 
138/248 lid 1, 2,257 6, 7, 8, 345258 en 346 lid 3259 BW)260 gegeven mogelijk-
                                                 
250  Timmerman 2003, Assink 2006. Interessant is de Toelichting op artikel 6.1.1.2 van Meij-
ers, Ontwerp voor een NBW, 1961, p. 460, waar onder verwijzing naar HR 20 december 
1929, NJ 1930, p. 183 geschreven staat dat de Hoge Raad besliste dat de goede trouw kan 
medebrengen een verplichting voor de schuldeiser om een kwijting af te geven. Vgl. 
Raaijmakers 2013, p. 7 e.v. 
251  Timmerman 2003, Assink 2006. 
252  Olaerts 2012/2, p. 170 e.v. 
253  Zie artikel 2:129/239 lid 6 BW. 
254  Vgl. de artikelen 2:8, 14 en 2:15 BW. 
255  Bulten 2011/1, p. 60. 
256  OK 25 april 2002, ARO 2002, 54 (Kai San Holding), OK 6 februari 2003, ARO 2003, 
34 (S.H.G.P.), OK 11 mei 2011, ARO 2011, 82 (Proxy), OK 14 juni 2012, ARO 2012, 
98 (RVDD). 
257  OK 30 oktober 2003, ARO 2003, 174 (Landis). 




heden.261 Met ‘denkbeeldig’ wordt bedoeld dat het voor betrokkenen en hun 
adviseurs in de praktijk belangrijk is om zich bij voorgenomen handelen of nala-
ten te realiseren dat de curator over die bijzonder bevoegdheden beschikt – een 
open deur, maar niet voor iedereen zo blijkt in de praktijk.Van der Sangen is in 
dit verband overigens terecht kritisch over de toekenning door de wetgever aan 
de curator van de bevoegdheid om ex artikel 2:346 lid 3 BW zelfstandig een 
enquêteverzoek in te dienen.262 Nu het artikel er toch staat kan het betekenis 
hebben in gevallen waarin geschillen en een gebrek aan inzet op het punt van 
conflictbeheersing hebben geleid tot een faillissement, net zoals artikel 2:9 BW 
die betekenis kan hebben. 
Binnen de door wet, statuten en contract getrokken grenzen kunnen besluiten 
stilzwijgend worden genomen, en soms ook min of meer impliciet genomen 
worden geacht.263 Zo bijvoorbeeld in de bekende situatie dat de eerste vijf-
maands termijn voor vaststelling van de jaarrekening als bedoeld in artikel 2:210 
lid 1 BW wordt overschreden. Voor de toepasselijkheid van artikel 2:138/248 
lid 2 BW oordeelde de Hoge Raad dat de curator in zo’n geval van een impliciet 
verlengingsbesluit moet uitgaan zodat pas na dertien maanden na afloop van het 
boekjaar sprake is van verzuim van de publicatieplicht als bedoeld in artikel 
                                                                                                                   
259  Willems 2010, p. 227 e.v., Bartman & Holtzer 2010, p. 79/80, Josephus Jitta 2011, 
p. 529/530. De rechtspersoon was tot 1 januari 2013 niet bevoegd onderzoek naar eigen 
beleid te verzoeken, HR 1 februari 2002, NJ 2002, 225 (De Vries Robbé Groep), OK 
31 juli 2003, ARO 2003, 130 (Citylens), OK 5 januari 2004, ARO 2004, 5 (Polisol), OK 
30 juni 2004, ARO 2004, 89 (Decidewise), HR 4 februari 2005, ARO 2005, 27, concl. 
A-G Timmerman (Landis), OK 22 maart 2005, ARO 2005, 62 (Landis Group), HR 
24 juni 2005, ARO 2005, 104, concl. A-G Timmerman (Holland Venture), voorts con-
clusie A-G Timmerman bij HR 18 november 2005, ARO 2005, 197, NJ 2006, 173 (Uni-
lever), OK 3 januari 2005, ARO 2006, 10 en HR 10 september 2010, ARO 2010, 143, 
concl. Timmerman (LCI), OK 9 januari 2006, ARO 2006, 14 en OK 5 juli 2010, ARO 
2010, 108 (KPNQwest), concl. A-G Timmerman onder 4.23 en 4.33 bij HR 26 juni 
2009, ARO 2009, 107 (KPNQwest), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 99 (Bouwvak Neder-
land). Zie voor voorbeeld waarin wegens bestaande conflicten het personeel een enquê-
teverzoek deed OK 10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 
2010, 24 en HR 16 april 2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmerman (AHAM). 
260  Vgl. OK 18 april 2002, ARO 2002, 51 (Mega Electra Groep Amsterdam B.V.) waarin 
grote sommen geld aan de vennootschap waren onttrokken en waarin twijfelachtig was 
of daaraan reële verplichtingen ten grondslag lagen. Zie vergelijkbaar ook OK 31 juli 
2002, ARO 2002, 128 en ARO 2003, 116 (Polyplus Holding), OK 16 oktober 2002, 
ARO 2002, 155 en 2003, 87 (Modemagazijnen), OK 5 januari 2005, ARO 2005, 9 
(SHGP), OK 1 november 2005, ARO 2005, 192 (ATR Leasing). Vgl. voor vernietiging 
groot aantal besluiten: OK 22 september 2003, ARO 2003, 159 (IHD Airport Services). 
261  Raaijmakers & Van der Sangen 2011, p. 93 e.v. 
262  Van der Sangen 2012/1, p. 60 e.v. 
263
  HR 11 juni 1993, NJ 1993, 713 (Brens qq./Sarper), Pres. rb Amsterdam 9 december 
1997, JOR 1998, 7 (Textlite), HR 9 juli 2004, NJ 2004, 519 (Duplicado), HR 21 maart 




2:394 BW met de in artikel 2:138/248 lid 2 BW bedoelde consequenties.264 An-
dere voorbeelden zijn impliciete besluiten in het kader van de oude tegenstrijdig 
belang regeling, die door de Wet bestuur en toezicht per 1 januari 2013 relevan-
tie heeft verloren,265 zij het dat het thema van het voorkomen van belangenver-
menging en tegenstrijdig belang onverminderd actueel blijft.266 
Contrair gedrag, zoals niet protesteren tegen een voorgenomen transactie, kan 
vertrouwen constitueren dat de transactie is toegestaan.267 Voldoende belang kan 
daardoor worden geacht te ontbreken. Niet protesteren waar dat rechtens aan-
gewezen zou zijn geweest kan leiden tot rechtsverwerking, bijvoorbeeld in de 
zin van het verliezen van de mogelijkheid om nog tegen een benoeming van een 
bestuurder op te kunnen komen.268 
Voorts kan de contractuele, of liever: consensuele setting naast het lidmaat-
schap, zolang wet en statuten daarvoor ruimte bieden, het lidmaatschap in door 
wet en statuten bepaalde zin ‘overheersen’ en zelfs in zekere zin gedeeltelijk 
‘overnemen’.269 Zoals in de Van Andel/Chipshol Forward-zaak,270 waar besluit-
vorming in de aandeelhoudersvergadering aan de vóór de oprichting van de 
N.V. gemaakte afspraken om een bepaalde commissaris niet te benoemen, niet 
kon voorbijgaan, hoewel tegelijk vaststond dat noch de vennootschap noch de 
benoemde commissaris bij die afspraken partij was. Die voorafspraken hadden 
ook na de oprichting normerende werking. Daarmee werd belang ‘van buiten’ 
naar ‘binnen’ getrokken: het kon door die voor het lid normerende werking bin-
nen de context van de rechtspersoon een rol gaan spelen.  
                                                 
264  HR 11 juni 1993, NJ 1993/713 (Brens/Sarper). 
265  Hierover Verdam 2005, Van der Sangen 2010, p. 44 e.v. OK 26 mei 1983, NJ 1984, 481 
(Linders Beheer), HR 22 maart 1996, JOR 1996, 45 (Mediasafe I), HR 11 september 
1998, NJ 1999, 191 (Rabobank/Minderhoud q.q.), HR 11 september 1999, JOR 1998, 
146 (Mediasafe II), HR 2 mei 2002, JOR 2002, 111 (Joral), Vzr. Rb. ’s-Gravenhage 
21 maart 2005, JOR 2005, 139 (Audilux/Sjarbani), HR 9 juli 2004, JOR 2004, 266, NJ 
2004, 519 (Duplicado), Hof Arnhem 11 oktober 2005, JOR 2005, 294 (Bruil-Kombex). 
266  OK 15 oktober 2010, ARO 2010, 162 (CRV Beheer). 
267  HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF), in de casus waarvan een statutair 
voorgeschreven goedkeuringsbesluit niet expliciet gevraagd en gekregen was, maar de 
betreffende kwestie wel in een managementletter van bestuurder Schwandt aan de raad 
van commissarissen aan de orde was gesteld. Dat kon in die zaak het verschil maken tus-
sen verwijtbaarheid en ernstige verwijtbaarheid noodzakelijk voor de persoonlijke aan-
sprakelijkheid van Schwandt als bestuurder, reden waarom de Hoge Raad casseerde. 
268  HR 29 november 1996, NJ 1997, 345, concl. Mok, nt. Maeijer (Van Andel/Chipshol 
Forward), OK 14 oktober 2011, ARO 2011, 157 (Fuse). Schoordijk 1970/1, p. 201, 
1993, p. 16 en 32, Van Schilfgaarde 1969, p. 50-51, 177, 1986/2, p. 230. 
269  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 (Lampe/Vi-
deoworks). 





Ook gedrag in en rond de onderneming kan constituerend zijn voor de toereke-
ning van rechtsgevolgen aan de ondernemer (de rechtspersoon) die de rechtsper-
soon en degenen die in zijn organisatie betrokken zijn hebben te accepteren, ook 
al is, en soms zelfs juist mede omdat, het organisatierecht niet gevolgd (is). Een 
voorbeeld is de ‘manager operations’ die door zijn optreden na een brand en de 
afgifte van zijn kaartje met personalia de gebondenheid van de vennootschap 
waarvoor hij zei op treden bewerkstelligde, zonder daartoe expliciet bevoegd te 
zijn.271 
Door de invoering van de flex-regeling zijn de mogelijkheden voor ‘instrumen-
tele’ benadering – en daarmee het bereik van mogelijke acties ook binnen de 
rechtspersonenrechtelijke orde – zoals al opgemerkt nog uitgebreid. Artikel 
2:192 BW kent voor de flex-B.V. de mogelijkheid van het opnemen van aan het 
lidmaatschap verbonden verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard tussen 
aandeelhouders, aandeelhouders en de vennootschap en tussen aandeelhouders 
en derden, en dus ook van geschillenregelingen houdende die verplichtingen.272 
Die statutaire verplichtingen kunnen zodanig zijn geredigeerd dat zij qua rechts-
gevolg niet verschillen van verbintenissen die zijn vastgelegd in een contract. 
Hierdoor is het, ook door de toepasselijkheid van artikel 6:253 BW inzake het 
derdenbeding,273 niet onjuist om in die gevallen te spreken over bij de statuten 
betrokken ‘partijen’ – waaronder de flex-B.V. zelf. 
Het voorgaande laat alles bij elkaar zien dat noch het fenomeen van het ‘lid-
maatschap’, noch het rechtspersonenrecht, ondanks de principiële uitwisselbaar-
heid van leden, zich verzet tegen vorm- en inhoudgeving van door het lid erva-
ren subjectieve belangen, maar ook niet tegen het bestaan van op het lid rusten-
de verplichtingen274 en gehoudenheden, zij het dat artikel 2:34a BW voor de 
vereniging uitdrukkelijk bepaalt dat slechts bij of krachtens de statuten verbinte-
nissen aan het lidmaatschap kunnen worden verbonden. Gewezen kan worden 
op de betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW dat geldt voor alle Boek 2 BW-
rechtspersonen,275 op contributieverplichtingen voor leden van verenigingen, op 
de verplichting voor leden van het bestuur (bij een B.V. ex artikel 2:129/239 lid 
5 BW) en de raad van toezicht (bij een B.V. ex artikel 2:250 lid 1 BW) te hande-
len in het belang van de rechtspersoon en de ermee verbonden onderneming. 
Gewezen kan worden op de mogelijkheden binnen de flex-B.V. en op vele an-
dere voorbeelden. 
                                                 
271  HR 18 november 1994, NJ 1995, 170 (NBM/Securicor). 
272  MvT flex-B.V., TK 2006-2007, 31 058, nr. 3, p. 15-22. 
273  MvT flex-B.V., TK 2006-2007, 31 058, nr. 3, p. 44. 
274  Artikel 2:27 lid 4 sub c en artikel 2:191 BW. 





Voorts geldt dat aan bepaald gedrag van een (toekomstig)276 lid, zoals van een 
aandeelhouder, consequenties verbonden kunnen worden. Voorbeelden zijn de 
gedwongen overdracht of overname van aandelen,277 of – sedert het arrest van 
de Hoge Raad inzake Sluis B.V.,278 waarin aan de hand van de herhaalde weige-
ring van een aandeelhouder om in een 50/50 stemverhouding medewerking te 
verlenen aan de uitkering van winst zonder dat voor reservering bedrijfsecono-
mische noodzaak bestond, voor het eerst in het enquêterecht kwam vast te staan 
dat ook gedragingen van een aandeelhouder tot de kwalificatie ‘wanbeleid van 
de rechtspersoon’279 kunnen leiden, en dus aan de rechtspersoon kunnen worden 
toegerekend – doordat (onmiddellijke)280 voorzieningen in het enquêterecht de 
bestaande aandeelhouders- en zeggenschapsverhoudingen kunnen doorkrui-
sen.281 
Lidmaatschap is dus – en eigenlijk is dit een open deur – als ‘koppeling’ tussen 
enerzijds subjectief belang en anderzijds zeggenschap c.q. activiteit een genuan-
ceerd en veelzijdig fenomeen met essentiële betekenis in de interne, maar ook in 
de externe verhoudingen van de rechtspersoon.282 Het lidmaatschap geeft – zoals 
opgemerkt – principieel alle ruimte om binnen het kader van wet en statuten, 
door het lidmaatschap zelf en daar buitenom – door o.a. het contract –, vorm en 
inhoud te geven aan subjectief ervaren belang, en ook om door bepaalde acties 
daarvoor op te komen. Tegelijk kunnen de stemverhoudingen en de verdeling 
van bevoegdheden zoals voortvloeiende uit wet en statuten maar ook de wet zelf 
daaraan danig in de weg staan, en kan ook de aanwezigheid van voldoende be-
lang, ondanks gegeven lidmaatschap, worden ontzegd (zie bijvoorbeeld artikel 
2:15 lid lid 3 sub a en lid 5 BW). 
Lidmaatschap is aldus ‘vorm’ waarin vanuit allerlei invalshoeken materiële be-
langen betrokken kunnen zijn.  
                                                 
276  OK 27 mei 2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. Stevens (PCM). 
277  Artikelen 2:336 en 2:343 BW. 
278  HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 (Sluis B.V.), vgl. voor geschillen over winstuitkering OK 
13 juli 2007, ARO 2007, 121 (Villa Happ International) (waarin verzoek werd afgewe-
zen), OK 29 juni 2010, ARO 2010, 104 (Poststate) (in relatie tot artikel 2:8 BW). Zie 
ook commentaar B. Bier bij Hof Amsterdam 15 november 2011, JOR 2012, 6 (VEB en 
Emarcy/KLM en Air France) in Ondernemingsrecht 2012/2. Hierover ook Koelemeijer 
2012, p. 41 e.v. 
279  Artikel 2:355 BW. Vgl. concl. A-G Bakels onder 2.1 - 2.7 bij HR 21 februari 2003, 
ARO 2003, 39 (Viba), OK 31 juli 2003, ARO 2003, 130 (Citylens), OK 6 juni 2011, 
ARO 2011, 94 (Synpact), OK 4 september 2012, ARO 2012, 132 (Böhmer), r.o. 3.23. 
280  Artikel 2:349a lid 2 BW. 
281  Artikelen 2:355 en 3:356 BW. 
282  Cahen 1965, p. 39-40, over ‘persoonsverdubbeling’ als gevolg van het toetreden tot een 




Lidmaatschap verzet zich ook niet principieel tegen opzegging. Niet tegen op-
zegging aan de rechtspersoon, niet tegen opzegging door de rechtspersoon en 
niet tegen opzegging in de relatie met andere leden, door of aan die leden.  
Zulks blijkt – zoals in de inleiding opgemerkt – uit de artikelen 2:35 en 36 BW 
voor de vereniging en coöperatie. Het blijkt ook uit de regeling van de openbare 
vennootschap met rechtspersoonlijkheid volgens ontwerp Titel 7.13 BW. In zo-
verre de relatie tussen de vennoot en de vennootschap als een van lidmaat-
schapsrechtelijke aard mag worden gezien, zij het een contractuele, bevestigde 
ook het ingetrokken Ontwerp Titel 7.13 de stelling dat lidmaatschap van een 
rechtspersoon zich niet principieel tegen opzegging verzet.  
Dat doet ook de regeling van het EESV niet. Artikel 27 van de ‘EESV verorde-
ning’ bepaalt dat een lid van het EESV – het EESV is rechtspersoon èn con-
tract – kan worden uitgesloten in ieder geval wanneer hij ernstig tekort schiet in 
zijn verplichtingen of de werking van het samenwerkingsverband ernstig ver-
stoort of dreigt te verstoren. Dat is dus de opzegging aan een lid. Maar dan: de-
ze uitsluiting kan slechts geschieden bij rechterlijke beslissing op gezamenlijk 
verzoek van de meerderheid der overige leden, tenzij de oprichtingsovereen-
komst anders bepaalt. Dat ligt dus dicht tegen meerderheidsbesluitvorming aan 
wat typisch voor Boek 2 BW-rechtspersonen is, zonder dat besluitvorming bij 
gewone meerderheid als iets typisch voor het lidmaatschap moet worden be-
schouwd. Ook ontbinding kan volgens artikel 31 en 32 van de Verordening al-
leen plaats vinden bij besluit. 
Het zijn eerder, zoals al in de inleiding, paragraaf 2 geconstateerd, de aard van 
het lidmaatschap – het lidmaatschap via het aandeel –, de op de intrekbaarheid 
en overdraagbaarheid daarvan toepasselijke wettelijke en statutaire beperkingen 
en de aard van de ledenverhouding – het ontbreken van een contractuele rela-
tie – die de opzegbaarheid problematisch maken, hoewel dit bij een coöperatie 
op aandelen weer anders ligt. Dat laat vooralsnog onverlet dat het gaat om lid-
maatschap in volle betekenis. Bedoelde beperkingen lijken daarom geen invloed 
te hoeven hebben op de overige verbintenisrechtelijke gehoudenheden in de on-
derlinge ledenverhouding en die tot de rechtspersoon, en mogelijk dus ook niet 
voor andere rechtsgevolgen van scheidingsmelding of opzegging. 
Het ontwerp van de openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid en het 
EESV laten samen met het arrest Kersten/Mantel zien dat voor de idee van het 
lidmaatschap de toepasselijkheid van Boek 2 BW niet noodzakelijk is. Vanwege 
het beschreven ‘vorm’-karakter van het lidmaatschap en vanwege het ontbreken 
van een wettelijke definitie zijn het lidmaatschap en Boek 2 BW-rechtspersoon-
lijkheid ook niet onlosmakelijk verbonden. Lid kan iemand ook zijn van een 




Relevant is de vraag naar de in de ledenverhouding ondanks de aard van het 
lidmaatschap en de bedoelde barrières bestaande grondnormen. Die zullen mede 
bepalend zijn voor de samenhang tussen open norm, belang en actie en de bete-
kenis van scheidingsmelding en opzegging. 
1.4 Link via het ‘Haviltex-criterium’ 
De voor het onderwerp van dit boek uiterst relevante en met het voorgaande 
nauw samenhangende vraag is hoe met aan het lidmaatschap verbonden be-
lang(en) rekening wordt en kan worden gehouden in geval dat belang juist niet 
voldoende expliciet tot uitdrukking komt in wet, statuten of contract. Of in geval 
stemverhoudingen en de verdeling van bevoegdheden aan het tot uitdrukking 
komen van bepaalde belangen in de weg staan. Of wanneer opzegging kennelijk 
juist niet tot de mogelijkheden blijkt te behoren. Gerefereerd werd al aan de be-
tekenis van artikel 2:8 lid 1 BW en aan het enquêterecht, maar betekenis heeft 
ook het Haviltex-criterium.283 Dit criterium wordt in het navolgende toegelicht 
in zijn relatie tot artikel 2:8 lid 1 BW. In de volgende paragraaf wordt verder op 
de betekenis van artikel 2:8 lid 1 en lid 2 BW en van het enquêterecht ingegaan. 
Het Haviltex-criterium284 houdt zoals bekend in dat bij lacunes in een contract 
door de rechter niet alleen een puur grammaticale of tekstuele uitleg wordt ge-
hanteerd, maar dat het bij uitleg ook gaat om de betekenis die partijen in de ge-
geven omstandigheden over en weer redelijkerwijs aan bepalingen uit het con-
tract mogen toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van el-
kaar mogen verwachten. Deze benadering past goed bij het persoonsgebonden 
karakter van contracten. 
In de institutionele benadering bestaat vanwege de uitwisselbaarheid van het 
lidmaatschap weinig ruimte voor dit type van uitleg.285 De nadruk ligt op een 
uitleg van statutaire bepalingen naar van de persoon en diens verwachtingen 
geabstraheerde objectieve maatstaven.286 Bij beursgenoteerde ondernemingen 
gaat het om objectieve maatstaven en de eisen die de markt en het toezicht daar-
                                                 
283  Van der Sangen 2008, p. 5, Steins Bisschop 2010, p. 51 e.v., Hamers & Van Vliet 2012, 
p. 26/27. 
284  HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Ermes/Haviltex), HR 23 oktober 2009, JOR 2010, 4 
(Fduw/Ramsley), waarover Van Duuren 2012, p. 150. Vgl. HR 10 november 2006, NJ 
2007, 561, concl. A-G Timmerman, nt. Snijders (Groenselect) en HR 26 november 
2010, NJ 2011, 55 concl. A-G Timmerman, nt. Van Schilfgaarde (Silver Lining). Verder 
Vzr. Rechtbank Breda 9 februari 2012, KG ZA 12-6 (Buro BOV/Van Dongen) voor een 
geval van uitleg van een concurrentie-/relatiebeding. 
285  Maeijer 2000/1, p. 376/377. 
286  Noldus 1969, p. 137. Vgl. HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493 (Stichting Pensioenfonds 
DSM-Chemie/Fox) en vzr. Rb. Arnhem 10 juli 2009, JOR 2009, 313 (Delta/Essent). 
Hamers & Van Vliet 2005, p. 31/32 en Rb. Zwolle-Lelystad 27 juni 2012, JOR 2012, 




op stellen, zij het dat ook daar bijzondere belangen via artikel 2:8 BW tot uit-
drukking kunnen komen.287 
Statuten van een flex-B.V. kunnen evenwel zodanig zijn geredigeerd dat de sa-
menwerking in die flex-B.V. – zoals al opgemerkt – een meer persoonsgebon-
den karakter krijgt. Persoonsgebonden betekent dan dat bij beëindiging van de 
samenwerking in de flex-B.V. door opzegging, overlijden of faillissement de 
statutair verbonden consequenties dezelfde kunnen zijn als of vergelijkbaar met 
die bij beëindiging van een personenvennootschapscontract, bijvoorbeeld door 
te voorzien in exit-mogelijkheden of ontbinding van de flex-B.V.  
Geschillenregelingen kunnen met de persoonsgebondenheid en met de belangen 
en daaruit voortvloeiende wensen in besloten verhoudingen rekening houden 
door bijvoorbeeld te voorzien in opvolgingsclausules bij overlijden, in exit-, 
geschillen- en waarderingsregelingen en door de aanstelling van door betrokke-
nen vertrouwde arbiters die zich minder lijdelijk opstellen als het gaat om het 
vinden van oplossingen in het belang van de vennootschap, de verbonden on-
derneming, de verbonden aandeelhouders en bestuurders, en derden. De acties 
worden dan ‘geconstrueerd’ afhankelijk van de belangen van de betrokken par-
tijen en hun visie daarop. Partijen kunnen de mate waarin interventie bij geschil-
len mogelijk is in geschillenregelingen vergaand zelf bepalen, maar niet hele-
maal. 
Daardoor is bij uitleg van in statuten opgenomen verplichtingen van verbintenis-
rechtelijke aard met een meer persoonsgebonden karakter naast zuiver gramma-
ticale interpretatie in voorkomende gevallen ook ruimte voor uitleg aan de hand 
van de subjectieve bedoelingen en verwachtingen van de verbonden aandeel-
houders, de vennootschap en derden op de wijze als al bij contracten,288 in joint 
venture verhoudingen289 en door toepassing van en uitleg via de redelijkheid en 
billijkheid van artikel 2:8 lid 1 BW290 ook bij de B.V. al vóór de invoering van 
de flex-regeling mogelijk was.291 Dit is voor rechters en arbiters relevant, niet 
                                                 
287  OK 24 maart 2006, ARO 2006, 71 (Versatel), OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci 
III), OK 14 april 2011, ARO 2011, 71 (ASMI). 
288  HR 9 juli 2004, NJ 2005, 496 (Hoevers/Van Dijk), HR 23 oktober 2009, JOR 2010, 4 
concl. A-G Timmerman (Fduw/Ramsley) en HR 2 september 2011, NJ 2012, 75, nt. Van 
Schilfgaarde (dierenartspraktijk), r.o. 3.6.3 en 3.10.2. 
289  HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493 (Stichting Pensioenfonds DSM-Chemie/Fox) en vzr. 
Rb. Arnhem 10 juli 2009, JOR 2009, 313 (Delta/Essent). 
290  Raaijmakers 2000, p. 69. OK 8 oktober 1998, JOR 1998, 167, OK 30 november 2000, 
JOR 2001, 4, nt. Van den Ingh, HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79, nt. Van den Ingh 
(Zwagerman/Zwagerman Beheer), OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72, nt. Blanco 
Fernández (Cromwilld/Versatel) en OK 8 mei 2002, JOR 2002, 112 (Broadnet). 




alleen bij uitleg van die materiële bepalingen in algemene zin, maar in voorko-
mende gevallen ook bij de uitleg van statutaire geschillenregelingen zelf.292 
Geconcludeerd kan worden dat met de invoering van de flex-regeling bij vragen 
van interpretatie en uitleg ook het toepassingsbereik van de ‘Haviltex-norm’293 is 
uitgebreid, welk bereik ook blijkt uit uitspraken als die inzake Stichting Pen-
sioenfonds DSM-Chemie/Fox
294 over de toepasselijkheid van het Haviltex-crite-
rium bij de uitleg van een anti-cumulatiebepaling in een pensioenreglement, wat 
toch bepaald niet een twee-partijen verhouding is, Delta/Essent295 over de toe-
passelijkheid van het Haviltex-criterium bij de uitleg van statuten van een N.V. 
die was ingebed in een 50/50 joint venture, waarbij de bijzondere rechtsverhou-
ding tussen de partners voor die toepassing aanleiding gaf, met voorbijgaan aan 
het institutionele karakter van de betreffende N.V., en Fduw/Ramsley296 over de 
verhouding tussen bepalingen in een aandeelhoudersovereenkomst en artikel 
2:195 a lid 3 BW.297 
Waar in het verleden in jurisprudentie vaker op artikel 2:8 lid 1 BW werd terug-
gegrepen om de ‘hard and fast rules’ van het N.V.-recht voor de naar haar voor-
beeld gemodelleerde B.V.298 met name in besloten verhoudingen te verzachten, 
is de vraag naar de samenhang tussen de norm van artikel 2:8 lid 1 BW en het 
Haviltex-criterium interessant. Aan de betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW werd 
hierboven rond het voorbeeld van de oproepingsbrief al gerefereerd en de bete-
kenis blijkt ook uit – in de volgende paragraaf nog toe te lichten – uitspraken als 
die inzake Zwagerman299 (over de doorwerking van de familieachtergrond via 
artikel 2:8 lid 1 BW), Cromwilld/Versatel300 (over de betekenis van het joint 
venture karakter van de relatie tussen de aandeelhouders als het gaat om wat zij 
van elkaar mogen verwachten), Gucci301 (over de betekenis van artikel 2:8 lid 1 
BW in een overname situatie), Broadnet302 (over de doorwerking van de beteke-
nis van de wijze waarop samenwerking tot stand is gekomen), S’Energy/Sun-
                                                 
292  Ook nt. H.J. Snijders bij HR 3 januari 1997, NJ 1998, 127 (Prudential Bache Securities 
Holland Inc./Diepgrond), HR 23 oktober 2009, JOR 2010, 4, concl. A-G Timmerman 
(Fduw/Ramsley). Zie ook Van Daelen & Huybens 2010, p. 100. 
293  Vgl. ook artikel 3:35 BW en nt. Snijders bij HR 3 januari 1997, NJ 1998, 127 (Pruden-
tial Bache Securities Holland Inc./Diepgrond). Waaijer 1993, p. 11 e.v. 
294  HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493. 
295  Vzr. Rb. Arnhem 10 juli 2009, JOR 2009, 313. 
296  HR 23 oktober 2009, JOR 2010, 4, concl. A-G Timmerman (Fduw/Ramsley). 
297  Steins Bisschop 2010, p. 51 e.v. 
298  Van Schilfgaarde 2003, p. 639 e.v. 
299  OK 30 november 2000, JOR 2001, 4, nt. Van den Ingh, HR 1 maart 2002, JOR 2002, 
79, nt. Van den Ingh, HR 4 oktober 2002, ARO 2002, 160 (Zwagerman Beheer). 
300  OK 8 oktober 1998, JOR 1998, 167, OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72, nt. Blanco 
Fernández (Cromwilld/Versatel). 
301  OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci III). 






 (over de doorwerking van de aandeelhoudersovereenkomst 
via artikel 2:8 lid 1 BW304) en F.A.M. Holding/Vanka-Kawat Holding,305 uit-
spraken die voorbeelden zijn van analyse van de bijzondere rechtsverhouding 
tussen aandeelhouders in een B.V. via artikel 2:8 lid 1 BW en via de betrokken 
belangen en achtergrond van partijen.306 
Artikel 2:8 lid 1 BW kan in dit soort gevallen, zeker bij een flex-B.V., in het 
Haviltex-criterium overlopen – de Zwagerman en Cromwilld/Versatel-zaak zijn 
daar in combinatie een goed voorbeeld van – omdat het bij toepassing van het 
Haviltex-criterium gaat om de betekenis die partijen bij lacunes in een contract 
of een statutaire bepaling in de gegeven omstandigheden over en weer redelij-
kerwijs aan bepalingen uit het contract of de statuten mogen toekennen en op 
hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mogen verwachten. Het zal 
in geval van lacunes daarbij ook gaan om de wederzijds kenbare belangen in het 
perspectief van de aard van de rechtsverhouding tussen betrokkenen. Dat ‘mo-
gen verwachten’ heeft een actief-kant en een passief-kant. De actief-kant impli-
ceert ‘actieve reflectie’. 
Het Haviltex-criterium kan bij opzegging zeker een rol spelen. Als uitleg-
criterium kan het natuurlijk geen zelfstandige grond voor opzegging zijn. Daar-
voor wordt door de Hoge Raad, als de wet of het contract geen grondslag geeft, 
aangeknoopt bij de aard en inhoud van de overeenkomst307 – waarover de vol-
gende paragraaf en in het vervolg van dit boek. Wel kan het Haviltex-criterium 
een rol spelen bij de uitleg van opzeggingsbepalingen. 
1.5 Eerste uitgangspunt 
Bij interpretatie en uitleg van open normen en begrippen in de statuten van zo’n 
min of meer persoonsgebonden B.V. en bij lacunes kan dus aansluiting worden 
gezocht bij de achterliggende feitelijke en rechtsverhouding tussen betrokkenen. 
Bijvoorbeeld bij de familierelatie tussen aandeelhouders zoals die in het aange-
haalde arrest Sluis B.V. ook bestond tussen de beide aandeelhouders.308 Zo oor-
                                                 
303  OK 30 december 2008, ARO 2009, 7, JOR 2009, 128 (Sunenergy). 
304  Van Duuren 2012, p. 145 e.v. 
305  Rb. ’s-Gravenhage 1 augustus 2012, JOR 2012, 286, nt. Blanco Fernández (F.A.M. Hol-
ding/Vanka-Kawat Holding). 
306  Vgl. in een uitkoopzaak ook OK 2 mei 2002, ARO 2002, 80 (Goglio Luigi Milano 
S.p.A./Luigi Goglio) r.o. 3.4. Anders in deze zaak HR 16 januari 2004, NJ 2004, 184, 
concl. A-G Timmerman, nt. Maeijer. 
307  HR 3 december 1999, NJ 2000, 120, concl. A-G Hartkamp (Latour/De Bruijn Wijnko-
pers) en HR 28 oktober 2011, RvdW 2011, 1311, concl. A-G Rank Berenschot (gemeen-
te de Ronde Venen/Stedin). 
308  HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 (Sluis B.V.). Vgl. OK 2 mei 2002, ARO 2002, 80 (Goglio 
Luigi Milano S.p.A./Luigi Goglio) r.o. 3.4., OK 5 juli 2002, ARO 2002, 95 (Hussen’s 




deelde de Hoge Raad in de Zwagerman-zaak309 ten aanzien van de situatie bij 
een gewone B.V.: 
‘De Ondernemingskamer is klaarblijkelijk uitgegaan van de in art. 2:8 BW 
neergelegde regel dat de vennootschap en degenen die krachtens de wet en 
de statuten bij haar organisatie zijn betrokken, zich als zodanig jegens el-
kander moeten gedragen naar hetgeen door de redelijkheid en billijkheid 
wordt gevorderd. Uit deze regel vloeit onder meer voort dat de vennoot-
schap zorgvuldigheid moet betrachten met betrekking tot de belangen van 
al haar aandeelhouders. De uitwerking van de zorgvuldigheidsplicht zal 
mede afhankelijk zijn van de omstandigheden van het geval, waarbij zoals 
de Ondernemingskamer heeft gedaan, in aanmerking mag worden geno-
men dat het gaat om minderheidsaandeelhouders tegenover meerderheids-
aandeelhouders en om familierechtelijke verhoudingen tussen de bij de 
vennootschap betrokken personen. Onder deze omstandigheden, die zich 
hier voordoen, kan eerder dan in andere gevallen sprake zijn van de moge-
lijkheid van een vermenging van de belangen van de vennootschap en van 
sommige van deze personen, zodat er reden is daarop attent te zijn en met 
de nodige zorgvuldigheid te voorkomen dat ontoelaatbare verstrengeling 
van belangen ontstaat.’310 
Een aantal elementen uit dit citaat valt op. Allereerst overweegt de Hoge Raad 
dat de Ondernemingskamer klaarblijkelijk is uitgegaan van de in artikel 2:8 lid 1 
BW neergelegde regel. De Hoge Raad hanteert het woord ‘klaarblijkelijk’, om-
dat de Ondernemingskamer de verwijzing naar artikel 2:8 lid 1 BW in de Zwa-
german-beschikkingen van 8 oktober 1998, JOR 1998, 167 en 30 november 
2000, JOR 2001, 4 niet gebruikt. De geciteerde overwegingen van de Hoge 
Raad zijn dan ook te beschouwen als een reactie op het eerste cassatiemiddel 
waarin de link met artikel 2:8 lid 1 BW wel wordt gelegd.311 
                                                                                                                   
ba), OK 3 januari 2006, ARO 2006, 11, HR 15 december 2006, ARO 2007, 1, conclusie 
A-G Timmerman (Backers en Zoon), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 104 (Markerink 
Holding), OK 31 oktober 2006, ARO 2006, 172 (Hartevelt Holding), OK 24 november 
2006, ARO 2006, 192 en OK 6 oktober 2010, ARO 2010, 151 (De Leeuw), OK 28 fe-
bruari 2007, ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 13 maart 2008, ARO 2008, 58 
(Transportbedrijf De Boer), OK 20 mei 2010, ARO 2010, 88 (UPA), OK 29 juni 2010, 
ARO 2010, 104 (Poststate). 
309  Vgl. voor bespreking casus ook Van Olffen 2012, p. 367-370 , OK 8 oktober 1998, JOR 
1998, 167, OK 30 november 2000, JOR 2001, 4, HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79 en HR 
4 oktober 2002, ARO 2002, 160 (Zwagerman). Zie voor overzicht feiten concl. A-G 
Wesseling-Van Gent in ARO 2002, 160. 
310  Vgl. ook concl. A-G Timmerman onder 2.1 bij HR 1 september 2006, ARO 2006, 160 
(Emba). 
311  Vergelijkbaars gebeurt in de Viba-zaak. Zie concl. A-G Bakels onder 2.10 bij HR 
21 februari 2003, ARO 2003, 39 (Viba) waar de A-G ingaat op het verwijt dat de Onder-




De verwijzing naar artikel 2:8 lid 1 BW had de Ondernemingskamer in haar 
beschikkingen ook niet nodig omdat de Ondernemingskamer ex artikel 2:350 lid 
1 BW alleen te toetsen heeft of sprake is van een gegronde reden om aan een 
juist beleid te twijfelen.312 Zij is daarbij niet helemaal gebonden aan wat verzoe-
ker vraagt omdat het in de enquêteprocedure gaat om het door de rechter eigener 
beweging in de beschouwing te betrekken belang van de vennootschap.313 Uit 
het verslag van de onderzoekers kan dan vervolgens overeenkomstig artikel 
2:355 lid 1 BW blijken dat sprake is van wanbeleid en de Ondernemingskamer 
kan – een discretionaire bevoegdheid314 – dat – bij wijze van verklaring voor 
recht – toetsen315 en bevestigen.316  
De toets van de Ondernemingskamer zowel in de eerste (‘gegronde reden om 
aan een juist beleid te wijfelen’) als in de tweede fase (‘wanbeleid’) is marginaal 
– het gaat om een belangenafweging.317 De motivering van de Ondernemings-
kamer van die afweging geschiedt als het ware ‘om de vrijheid van onderne-
mersbeleid heen’318 en heeft met marginaliteit of oppervlakkigheid verder wei-
nig te maken, gelet op de uitgebreide motiveringen.319 Anderzijds is de Onder-
                                                                                                                   
beschikking vermeldde. De Hoge Raad neemt vervolgens artikel 2:8 BW in zijn overwe-
gingen niet mee. 
312  HR 21 februari 2003, ARO 2003, 39 (Viba) r.o. 3.4.3, HR 18 november 2005, ARO 
2005, 197, NJ 2006, 173, concl. A-G Timmerman (Unilever), concl. A-G Timmerman 
onder 2.22 bij HR 4 februari 2005, ARO 2005, 27 (Landis). 
313  Geerts 2004/1, p. 314 onder verwijzing naar de Zwagerman-beschikking, Willems 
2011/1, p. 7 linkerkolom onder verwijzing naar HR 30 maart 2007, ARO 2007, 68, 
concl. A-G Timmerman, nt. Josephus Jitta (ATR). Scherper Geerts 2009, p. 197, Veen-
stra 2011, p. 136. Vgl. Verbrugh & Timmerman 2009, p. 150. 
314  HR 18 november 2005, ARO 2005, 197, NJ 2006, 173, concl. A-G Timmerman (Unile-
ver), HR 30 maart 2007, ARO 2007, 68, concl. A-G Timmerman (ATR). 
315  OK 28 januari 2005, ARO 2005, 18 (Projectontwikkeling Friesland). 
316  Vgl. bijv. OK 10 januari 2002, ARO 2002, 18 (Viba). 
317  Over eerste en tweede fase Assink 2011, p. 205. Concl. A-G Wesseling-Van Gent sub 
3.45 bij HR 18 april 2003, ARO 2003, 80 (RNA), HR 18 november 2005, ARO 2005, 
197, NJ 2006, 173, concl. A-G Timmerman (Unilever), HR 15 december 2006, ARO 
2007, 1, concl. A-G Timmerman onder 3 e.v. (Backers en Zoon), HR 30 maart 2007, 
ARO 2007, 68, concl. A-G Timmerman (ATR), Timmerman 2009, p. 13, OK 20 januari 
2009, ARO 2009, 15 (Barcofra), OK 9 februari 2009, ARO 2009, 35 (Fortis), HR 
26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman onder 5 (KPNQwest), OK 
24 maart 2011, ARO 2011, 62 (Ulyanovsk). concl. A-G Timmerman (KPNQwest). Ook 
concl. A-G Timmerman onder 4.11 bij HR 30 maart 2012, ARO 2012, 53 (ASMI). 
318  Timmerman 2003, Assink 2006. Raaijmakers en Van der Schee zijn krachtige pleitbezor-
gers van dit uitgangspunt, Raaijmakers & Van der Schee 2010, Raaijmakers 2013, p. 15 
e.v. Een goed voorbeeld van een genuanceerde uitspraak in een aansprakelijkheidskwes-
tie is Hof Amsterdam 3 juli 2012, JOR 2012, 283, nt. Van Thiel (Van den Boo-
gert/Wanders Coatings). Zie ook de kritische noot van P.D. Olden bij Rechtbank ’s-Her-
togenbosch 11 juli 2012, JOR 2012, 284, (Kemkens/Maas). 
319  Geerts 2004/1, p. 327, Assink 2006, Verbrugh & Timmerman 2009, p. 150/151. Vgl. 




nemingskamer die vrijheid erkennende (vanzelfsprekend) ook afhankelijk van 
wat partijen aanvoeren, zoals uit de Allstar-beschikking blijkt: 
‘dat (…) is vooral een kwestie van ondernemersbeleid, in de beoordeling 
waarvan de Ondernemingskamer in beginsel en in casu niet zal treden nu 
zij noch in de gedingstukken noch in hetgeen ter terechtzitting is verhan-
deld enige aanwijzing heeft gevonden dat de (feitelijke) bestuurder van All-
star zijn taak in dit opzicht heeft veronachtzaamd of miskend dan wel die 
taak overigens zodanig heeft vervuld dat geen redelijk handelend bestuur-
der de gevolgde handelwijze had kunnen verkiezen met het oog op de be-
langen van de bij de (onderneming van de) Star Groep betrokkenen.’
320 
Bij de vraag of sprake is van wanbeleid kan de schending van artikel 2:8 lid 1 
BW – naast andere factoren – een rol spelen en in het kader van de motivering 
heel bruikbaar zijn, maar nodig is het dus niet.321 Ook in de Cromwilld/Verstatel 
zaak322 volstond de Ondernemingskamer met de toetsing van beleid die tot uit-
drukking kwam in een bepaalde wijze van samenwerking, zonder verwijzing 
naar artikel 2:8 lid 1 BW: 
‘Juist is het betoog van Cromwilld dat de wijze waarop de bij de vennoot-
schap betrokkenen met elkaar om dienen te gaan mede dient te worden be-
oordeeld tegen de achtergrond van de oorspronkelijke verhoudingen bin-
nen de vennootschap en de wijze waarop de samenwerking tussen de be-
trokkenen tot stand is gebracht en vorm is gegeven. Voorts betoogt Crom-
willd terecht dat ook het miskennen van die achtergrond door de vennoot-
schap en mitsdien de wijze waarop – de organen van – een vennootschap 
omgaan/omgaat met of tekort doen/doet aan de meer in het bijzonder van-
wege die achtergrond gerechtvaardigde belangen van een betrokkene een 
grond kan zijn tot het bevelen van een onderzoek als in deze zaak is ver-
zocht. 
Cromwilld betoogt onder verwijzing naar onder meer de aandeelhouders-
overeenkomst terecht dat zij, hoezeer zij (slechts) minderheidsaandeel-
houdster is, op grond van die verhoudingen en in samenwerking aanspraak 
kan maken op een andere gedragslijn van Versatel jegens haar dan in het 
                                                                                                                   
nuari 2007, ARO 2007, 23 (VDS Groep). Voorts HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107, 
concl. A-G Timmerman (KPNQwest), OK 28 augustus 2012, ARO 2012, 119 (Pierson & 
Pierson B.V.). 
320  OK 24 april 2009, ARO 2009, 64 (Allstar), r.o. 3.9. Vgl. OK 8 juli 2010, ARO 2010, 
110 (Patchmanager). 
321  Raaijmakers 1987, vgl. conclusie P.G. Mok onder 3.3.1 tot 3.3.2.3 bij HR 1 maart 2002, 
JOR 2002, 79 (Zwagerman). 
322  OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72, nt. Blanco Fernández (Cromwilld/Versatel). Van der 




algemeen van een vennootschap jegens minderheidsaandeelhouders en 
zelfs aandeelhouders in het algemeen gevergd kan worden. Zoals ook Ver-
satel heeft aangevoerd heeft de samenwerking tussen de oorspronkelijke 
partijen het karakter van een joint venture. De daaruit voor Cromwilld 
voortvloeiende bijzondere aanspraken kunnen aan Cromwilld niet zonder 
meer ontnomen worden enkel op de grond dat besluitvorming naar regels 
van vennootschapsrecht in striktere zin op correcte wijze heeft plaatsge-
vonden.’ 
In de Broadnet-zaak323 refereert de Ondernemingkamer bij de beoordeling van 
beleid binnen een joint venture wel aan artikel 2:8 lid 1 BW: 
‘In het onderhavige geval komt daarbij dat ETH niet een willekeurige 
(minderheids)aandeelhouder is. De wijze waarop bij de vennootschap be-
trokkenen met elkaar om behoren te gaan – te beoordelen naar onder meer 
de vennootschapsrechtelijke normen van artikel 2:8 BW – wordt immers 
mede bepaald door de bijzondere wijze waarop de samenwerking tussen de 
betrokken partijen tot stand is gekomen en vorm heeft gekregen. In dit ka-
der kan niet eraan worden voorbijgegaan dat, zoals ook is overwogen in 
3.3 van de hiervoor genoemde beschikking van 10 januari 2002, tussen 
partijen een joint-venture overeenkomst is gesloten op grond waarvan, kort 
gezegd, ETH – onder meer – het recht heeft een lid van het bestuur bin-
dend voor te dragen.’ 
In deze uitspraak lijkt artikel 2:8 lid 1 BW te refereren aan een omstandigheid 
van ‘buiten’ de rechtspersoon, namelijk de wijze waarop de samenwerking tot 
stand is gekomen. Het citaat geeft verder weinig duidelijkheid over de betekenis 
van artikel 2:8 lid 1 BW in de context van de beschikkingen van de Onderne-
mingskamer. 
Uit de geciteerde overwegingen in het Zwagerman-arrest van de Hoge Raad valt 
– enigszins vergelijkbaar – af te leiden dat de familierechtelijke verhouding, ook 
een element van ‘buiten’ de rechtspersoon, via artikel 2:8 lid 1 BW en de ver-
taalslag van de vennootschappelijke zorgvuldigheid, als ‘omstandigheid van het 
geval’ betekenis heeft voor de rechtsverhouding van ‘binnen’. Het gaat als om-
standigheid van het geval om: 
‘familierechtelijke verhoudingen tussen de bij de vennootschap betrokken 
personen.’ 
Familierechtelijke verhoudingen van ‘buiten’ hebben in de lezing van de Hoge 
Raad ‘als omstandigheid van het geval’ via artikel 2:8 lid 1 BW dus betekenis 
                                                 




‘binnen’ de rechtspersoon, dus tussen de bij de vennootschap betrokken perso-
nen. Let wel: het gaat om beoordeling van gedragingen binnen het enquêterecht 
waardoor wellicht met het trekken van algemene conclusies moet worden opge-
past. Aan de andere kant gaat het om een beoordeling door de Hoge Raad die is 
gesteld in tamelijk algemene termen. 
De verwijzing naar de familierechtelijke verhoudingen komt – in tegenstelling 
tot die naar artikel 2:8 lid 1 BW – ook voor in de beide Zwagerman-beschikkin-
gen van de Ondernemingskamer van 8 oktober 1998, JOR 1998, 167 en 30 no-
vember 2000, JOR 2001, 4.  
Voorbeeldcasus I (‘Zwagerman’) 
Die verhoudingen bestonden onder meer daaruit dat de verzoekers in de 
enquêteprocedure, Jan en Jacob Zwagerman, ieder voor 5,6% aandeelhou-
der in Zwagerman Beheer B.V., broers waren van Anneke Zwagerman, ge-
huwd met P.M. Barnhoorn, op hun beurt bestuurders en aandeelhouders in 
Barnhoorn & Zwagerman Beheer B.V. Barnhoorn & Zwagerman B.V. 
hield op haar beurt 53,4% van de aandelen in het kapitaal van Zwagerman 
Beheer B.V. Volgens de conclusie van A-G Wesseling-Van Gent bij HR 
4 oktober 2002, ARO 2002, 160 waren Barnhoorn en Anneke Zwagerman 
persoonlijk bestuurder van Zwagerman Beheer. 
In de eerste beschikking van de Ondernemingskamer ging het daarbij om 
de beoordeling van een drietal bijzondere transacties van Zwagerman Be-
heer B.V.: 
‘tegen de achtergrond van de bijzondere omstandigheden van het ge-
val en de tussen de diverse betrokkenen bestaande – onder meer fami-
lierechtelijke – relaties. 
Tegen die achtergrond hebben verzoekers volgens de Ondernemingskamer 
in de eerste beschikking: 
‘op goede gronden aangevoerd dat zij aanspraak hebben op meer in-
formatie dan de vennootschap tot heden aan hen heeft willen geven 
omtrent de door de vennootschap gerealiseerde omzet en de gemaakte 
kosten, omtrent de beslissing tot inhouding van winst in verband met 
haar voornemen andermaal activiteiten te ondernemen op het terrein 
waarop de vennootschap eerder werkzaam was en omtrent de vraag 
of en zo ja waarom en tot op welke hoogte het uitkeren van winst aan 





De drie transacties waarvan uit het in opdracht van de Ondernemingskamer 
vervolgens verrichte onderzoek bleek, waren een door de vennootschap 
Zwagerman Beheer B.V. aan Barnhoorn & Zwagerman B.V. verstrekte le-
ning waarvan de modaliteiten noch de lening zelf op inzichtelijke en con-
troleerbare wijze waren vastgelegd, de verkoop medio 1997 op niet zakelijk 
gronden van een aan de Zwagerman Groep toebehorend woonhuis aan de 
echtgenote van Barnhoorn, Anneke Zwagerman, en de onverplichte verho-
ging in 1999 door Zwagerman Beheer B.V. van de prijs die zij in 1997 aan 
Adrighem & Barnhoorn B.V. (een vennootschap die de overige aandelen in 
Zwagerman Beheer hield) betaalde voor de overname van een aantal kra-
nen. 
Bijzonder in het voorgaande is de verwijzing naar de familierechtelijke verhou-
ding. Niet wordt kennelijk met die verwijzing bedoeld te zeggen dat familierecht 
hier bijzondere consequenties zou hebben, maar meer dat de achtergrond er een 
was van familieverhoudingen.324 Dat was als achtergrond – dus als omstandig-
heid van het geval – net als in de Cromwilld-zaak een voor de opstelling van 
partijen zelf, zoals de Hoge Raad overweegt: 
‘zodat er reden is daarop attent te zijn en met de nodige zorgvuldigheid te 
voorkomen dat ontoelaatbare verstrengeling van belangen ontstaat.’ 
en dus een bij de beoordeling van de opstelling van partijen relevante factor. 
Tegelijk geldt dat de drie geschetste transacties zo bijzondere uitdrukkingen van 
belangenvermenging zijn dat het de vraag is of voor de kwalificatie van het be-
leid als wanbeleid de specifieke familieachtergrond er toe doet, en of niet iedere 
besloten verhouding met vergelijkbare transacties tot vergelijkbare waardering 
en conclusies zou dienen te leiden, hetgeen gelet op de rechtspraak van de On-
dernemingskamer wel kan worden volgehouden.325 Dat het hier om transacties 
                                                 
324  Zoals in OK 7 januari 2005, ARO 2005, 8 (X Holding), OK 13 maart 2008, ARO 2008, 
58 (Transportbedrijf De Boer). 
325  Vgl. voor varianten van belangenvermenging: OK 22 mei 2002, ARO 2002, 52 (Mega 
Electra Groep Amsterdam B.V.), OK 28 juni 2002, ARO 2002, 91 (Blokland Techniek), 
OK 25 juli 2002, ARO 2002, 114 (Crescendo), OK 30 juli 2002, ARO 2002, 125 
(Janson Holding), OK 16 oktober 2002, ARO 2002, 155 (Modemagazijnen), OK 26 no-
vember 2002, ARO 2002, 178 (Translift Nederland), OK 2 december 2002, ARO 2002, 
182 (MicroCash), OK 2 december 2002, ARO 2002, 183 (Erts Jura Investments), OK 
6 februari 2003, ARO 2003, 34 (S.H.G.P.), OK 11 februari 2003, ARO 2003, 36 (Kem-
penaars/Coppens Papierrecycling), OK 12 december 2002, ARO 2003, 4 (Ed Ros & 
Wanink B.V.), OK 30 december 2002, ARO 2003, 18 (Aesculaap Beheer), OK 5 maart 
2003, ARO 2003, 51 en 89 (Makelaardij Huis 77), OK 4 juni 2003, ARO 2003, 94 (In-
terieurbouw Tom), OK 5 juni 2003, ARO 2003, 96 (Schruns), OK 27 juni 2003, ARO 
2003, 113 (Johnny Hoes), OK 11 juli 2003, ARO 2003, 126 (Pimco), OK 31 juli 2003, 




tegen een familieachtergrond gaat, is dan eigenlijk een min of meer toevallige 
omstandigheid die de rechtsverhouding inkleurt. De familierelaties maken de 
betreffende verhoudingen wel herkenbaar als besloten verhouding. Dat kan ook 
gebeuren door het feit dat sprake is van een samenwerkingsovereenkomst.326 
                                                                                                                   
10 december 2003, ARO 2003, 186 (ERU Beheer), OK 23 januari 2004, ARO 2004, 20 
(Trial), OK 16 april 2004, ARO 2004, 57 (Uit Agenda), OK 23 juli 2004, ARO 2004, 97 
(Costa Rica Project Management), OK 19 mei 2004, ARO 2004, 76 (Welgelegen), OK 
4 januari 2005, ARO 2005, 5 (Het Bouwbureau), OK 5 januari 2005, ARO 2005, 9 
(SHGP), OK 7 januari 2005, ARO 2005, 8 (X Holding), OK 11 maart 2005, ARO 2005, 
37 (Samlerhuset Group), OK 24 maart 2005, ARO 2005, 53 (CBR), OK 4 mei 2005, 
ARO 2005, 76 en ARO 2006, 9 (Broerse), OK 20 juni 2005, ARO 2005, 97 (Firma W. 
van 't Hart & Zonen Holding), OK 22 juli 2005, ARO 2005, 121 (Arthromed), OK 
29 juli 2005, ARO 2005, 144 (Great!Company), OK 17 augustus 2005, ARO 2005, 168 
(Schruns), OK 8 september 2005, ARO 2005, 186 (Smit Transformatoren), OK 15 no-
vember 2005, ARO 2005, 194 (Global Green), OK 29 november 2005, ARO 2005, 210 
(Dyna Music), OK 6 januari 2006, ARO 2006, 13 (Mondoor Beheer), OK 11 januari 
2006, ARO 2006, 26 (Finoren Holding), OK 18 januari 2006, ARO 2006, 35 (Laurus), 
OK 1 februari 2006, ARO 2006, 46 (S. van Baarsen Halfweg), OK 16 februari 2006, 
ARO 2006, 47 (Trial), OK 22 februari 2006, ARO 2006, 56 (Carboply), OK 24 februari 
2006, ARO 2006, 58 (CDG), OK 7 maart 2006, ARO 2006, 65 (T&L Verzekeringen), 
OK 9 mei 2006, ARO 2006, 99 en OK 2006, 145 (TriQorp), OK 28 juni 2006, ARO 
2006, 114 (VVVH), OK 24 november 2006, ARO 2006, 195 (Elf), OK 27 december 
2006, ARO 2007, 4 (Woudwood), OK 28 december 2006, ARO 2007, 6 en HR 14 maart 
2008, ARO 2008, 56 (Begemann), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 43 (Dutch A&A), 
OK 28 februari 2007, ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 19 april 2007, ARO 
2007, 72 (Begemann), OK 22 juni 2007, ARO 2007, 102 (Micam), OK 16 juli 2007, 
ARO 2007, 122 (Technoton), OK 27 september 2007, ARO 2007, 161 (Heem Estate), 
OK 6 mei 2008, ARO 2008, 88 (Wilmont), OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 133 (Ro-
kin87), OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 134 (Sijthoff), OK 2 februari 2009, ARO 2009, 
32 (STAK Bloem), OK 17 februari 2009, ARO 2009, 45 en HR 10 september 2010, ARO 
2010, 140, concl. Timmerman (Butôt Holding), OK 27 maart 2009, ARO 2009, 58 (Pine 
Digital), OK 8 april 2009, ARO 2009, 61 (LogiSpring Holding), OK 24 april 2009, 
ARO 2009, 64 (Allstar), OK 15 mei 2009, ARO 2009, 78 (Flora Plus), OK 29 mei 
2009, ARO 2009, 82 (Broekmans Assurantiën), OK 29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple 
E), OK 9 juli 2009, ARO 2009, 119 (Bergmont), OK 30 oktober 2009, ARO 2009, 161 
(Cancun Holding), OK 30 oktober 2009, ARO 2009, 163 (VDHT), OK 3 maart 2010, 
ARO 2010, 49 (Océ), r.o. 3.8 en 3.9, OK 11 mei 2010, ARO 2010, 85 (CKC), OK 
20 mei 2010, ARO 2010, 88 (UPA), OK 14 februari 2011, ARO 2011, 36 (Amtrada), 
OK 17 februari 2011, ARO 2011, 38 (Ambiente), OK 17 maart 2011, ARO 2011, 57 
(Spaarnwoude), OK 11 mei 2011, ARO 2011, 82 (Proxy), OK 28 juli 2011, ARO 2011, 
133 (Königsberg), OK 22 september 2011, ARO 2011, 145 (Client First), OK 14 okto-
ber 2011, ARO 2011, 161 (Ogilvy), OK 8 december 2011, ARO 2012, 1 (Noork), OK 
13 december 2011, ARO 2012, 5 (Leidsestraat Apotheek), OK 20 februari 2012, ARO 
2012, 28 (Mojo Theater), OK 24 februari 2012, ARO 2012, 30 (Cerflex), OK 29 oktober 
2012, ARO 2012, 154 (NAD), OK 22 november 2012, ARO 2012, 163 (VLVDL), OK 
26 november 2012, ARO 2012, 165 (Via Parva). 
326  Raaijmakers & Van der Sangen 2009. OK 26 juli 2002, ARO 2002, 121 (Masa Trans-
portation), OK 8 mei 2002, JOR 2002, 112 (Broadnet), OK 14 maart 2003, ARO 2003, 
48 (Carmeuse North America), OK 13 april 2004, ARO 2004, 54 (Cebepe), OK 18 au-




De Ondernemingskamer overweegt onder r.o. 3.1 van haar beschikking van 
1 maart 2002 dat: 
‘een vennootschap jegens haar minderheidsaandeelhouders ‘een bijzonde-
re zorgvuldigheid’ in acht dient te nemen en meer in het bijzonder moet 
voorkomen dat verstrengeling van haar belangen met die van haar directie 
en/ of haar meerderheidaandeelhouders plaatsvindt. Ook dient zij naar be-
horen opening van zaken te geven. Deze zorgvuldigheidsplicht weegt naar 
het oordeel van de Ondernemingskamer des te zwaarder in een geval als 
het onderhavige waarin onder meer sprake is van familierechtelijke ver-
houdingen tussen diverse betrokkenen.’ 
De familierechtelijke verhoudingen doen de verhouding binnen de betreffende 
B.V. dus herkennen als besloten en versterken volgens de Ondernemingskamer 
de te betrachten zorgvuldigheid. Maar eigenlijk creëert het voorkomen van de 
enkele belangenvermenging volgens de Ondernemingskamer die zorgvuldig-
heidsplicht en kan dus al het daarin te kort schieten aanleiding vormen voor ge-
gronde reden om aan een juist beleid te twijfelen.327 Intussen geldt artikel 2:8 lid 
1 BW steeds en daarmee dus steeds ook de zorgvuldigheidsplicht. 
                                                                                                                   
22 februari 2006, ARO 2006, 56 (Carboply), OK 12 juli 2006, ARO 2006, 131 (B&M), 
OK 24 november 2006, ARO 2006, 195 (Elf), OK 12 juli 2007, ARO 2007, 119 (Tulip 
Beheer), OK 11 mei 2010, ARO 2010, 86 (GeoMar), OK 24 mei 2011, ARO 2011, 84 
(ODE Beheer), OK 6 juni 2011, ARO 2011, 94 (Synpact), OK 10 april 2012, ARO 2012, 
56 (Sequoia), OK 19 juli 2012, ARO 2012, 113 (Cancun), Rb. ’s-Gravenhage 1 augustus 
2012, JOR 2012, 286, nt. Blanco Fernández (F.A.M. Holding/Vanka-Kawat Holding). 
327  Koelemeijer 2012, p. 41 e.v. OK 28 april 2004, ARO 2004, 64 (SCUA Holding), OK 
23 juli 2004, ARO 2004, 97 (Costa Rica Project Management), OK 15 november 2005, 
ARO 2005, 194 (Global Green), OK 4 januari 2005, ARO 2005, 5 (Het Bouwbureau), 
OK 5 januari 2005, ARO 2005, 9 (SHGP), OK 20 april 2005, ARO 2005, 64 (CallActi-
ve), OK 26 mei 2005, ARO 2005, 87 (Taxi Centrale Amsterdam), OK 24 juni 2005, 
ARO 2005, 102 (Force Europe), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 104 (Markerink Hol-
ding), OK 19 juli 2005, ARO 2005, 118 (Bouwburo), OK 2 augustus 2005, ARO 2005, 
153 en ARO 2008, 10 (De Hasker), OK 18 augustus 2005, ARO 2005, 161 (Dubbelhuis 
en De Olde Molen), OK 14 december 2005, ARO 2006, 3 (Versatel), OK 28 december 
2005, ARO 2006, 8 (Noord), OK 18 januari 2006, ARO 2006, 35 (Laurus), OK 24 fe-
bruari 2006, ARO 2006, 58 (CDG), OK 7 maart 2006, ARO 2006, 65 (T&L Verzekerin-
gen), OK 3 mei 2006, ARO 2006, 97 (Bonne Route Holding), OK 13 juli 2006, ARO 
2006, 133 (Audilux), r.o. 3.7 en 3.9, concl. A-G Timmerman bij HR 1 september 2006, 
ARO 2006, 160 (Emba), OK 24 november 2006, ARO 2006, 195 (Elf), OK 28 februari 
2007, ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 19 april 2007, ARO 2007, 72 (Bege-
mann), OK 20 juli 2007, ARO 2007, 124 (Hogeboom), OK 27 september 2007, ARO 
2007, 161 (Heem Estate), OK 6 mei 2008, ARO 2008, 88 (Wilmont), OK 19 mei 2008, 
ARO 2008, 104 (Elephas), OK 10 september 2008, ARO 2008, 155 (Janssen Holding), 
OK 17 februari 2009, ARO 2009, 45 en HR 10 september 2010, ARO 2010, 140, concl. 
Timmerman (Butôt Holding), OK 27 maart 2009, ARO 2009, 58 (Pine Digital), OK 
8 april 2009, ARO 2009, 61 (LogiSpring Holding), OK 4 november 2009, ARO 2009, 




Volgens de geciteerde overwegingen uit het arrest van de Hoge Raad inzake de 
Zwagerman-zaak, dus in aansluiting op het cassatiemiddel, is de Onderne-
mingskamer hierbij ‘klaarblijkelijk’ uitgegaan van de in artikel 2:8 lid 1 BW 
neergelegde regel. Uit de redelijkheid en billijkheid van artikel 2:8 lid 1 BW 
vloeit dan voort dat de vennootschap (lees: de rechtspersoon) zorgvuldigheid 
moet betrachten met betrekking tot de belangen van al haar aandeelhouders. 
Aandacht verdient wat betreft dat element ‘klaarblijkelijk’ in de overwegingen 
van de Hoge Raad dat als het gaat om zorgvuldigheid van de vennootschap te-
genover minderheidsaandeelhouders de ‘sleutel’ in deze besloten verhouding 
door de Hoge Raad wordt gezet in de eisen van artikel 2:8 lid 1 BW. 
Geconstateerd kan worden dat binnen het kader van het enquêterecht tenminste 
vijf criteria aldus richting geven aan de aan de vennootschap (rechtspersoon) te 
stellen eis van zorgvuldigheid jegens minderheidsaandeelhouders, (waarbij ove-
rigens ook minderheidsaandeelhouders/niet bestuurders tot op zekere hoogte de 
belangen van de vennootschap en haar bestuurder/(mede)aandeelhouder in het 
oog behoren te houden)328 te weten: 
(1) het besloten karakter van de verhouding – als ‘omstandigheid van het 
geval’ in het citaat uit het Zwagerman-arrest van de Hoge Raad, te we-
ten de meerderheidsaandeelhouders tegenover minderheidsaandeelhou-
ders en hun familierechtelijke verhouding, voorts de achtergrond van de 
oorspronkelijke verhouding en het joint venture karakter van de sa-
menwerking uit de Cromwilld-zaak, verder de familieverhoudingen uit 
de OK-beschikkingen inzake Zwagerman, dan wel de wijze van sa-
menwerking onder meer via artikel 2:8 lid 1 BW uit het Broadnet-
arrest. Het zijn casus die, zo blijkt ook uit de voetnoten hieronder, met 
vele voorbeelden zijn uit te breiden; 
(2) de betrokken belangen (zoals in de Zwagerman-zaak) – overigens goed 
te combineren met het evenredigheidsbeginsel van Van Ginneken en 
Timmerman329 (zie de inleiding, paragraaf 8), welke belangen – net als 
in het in de inleiding, paragraaf 2 aangehaalde voorbeeld van de oproe-
                                                                                                                   
ARO 2010, 88 (UPA), OK 27 mei 2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. Stevens 
(PCM), OK 31 januari 2011, ARO 2011, 29 (A&D), OK 17 maart 2011, ARO 2011, 57 
(Spaarnwoude), OK 30 maart 2011, ARO 2011, 63 (Muntal), OK 11 mei 2011, ARO 
2011, 82 (Proxy), OK 6 juni 2011, ARO 2011, 94 (Synpact), OK 28 juli 2011, ARO 
2011, 133 (Königsberg), OK 19 juli 2012, ARO 2012, 113 (Cancun). Het enkele niet 
vermijden van de schijn van partijdigheid is als grondslag onvoldoende, OK 24 decem-
ber 2003, ARO 2004, 10 (IMD). Het enkele stellen dat sprake is van onaanvaardbare be-
langenvermenging voldoet niet, OK 18 januari 2006, ARO 2006, 35 (Laurus). 
328  OK 29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E). 




pingsbrief – kunnen leiden tot het in acht moeten nemen van medede-
lings- en onderzoeksplichten en het geven van openheid van zaken;330 
(3) van alle aandeelhouders – maar eigenlijk van alle bij de organisatie van 
de rechtspersoon betrokkenen, vanuit ieders bijzondere door wet, statu-
ten en contract bepaalde positie en verantwoordelijkheid; 
(4) de eis van gelijke behandeling van aandeelhouders als voortvloeiend uit 
de wet binnen de context331 van N.V. en B.V.-recht332; en 
(5) het voorkomen van vermenging van belangen.333 
Aan deze vijf zorgvuldigheidscriteria wordt hierna gerefereerd. 
Alleen het eerste criterium zegt iets over de aard van de verhouding te verstaan 
als ‘soort’. Binnen iedere ‘soort’ kan sprake zijn van inbreuk op betrokken be-
langen, bijvoorbeeld vermenging van belangen, of – als het gaat om een B.V. of 
N.V. – om inbreuk op het gelijkheidsbeginsel, zoals ontoelaatbaar ongelijke be-
handeling. Van belangenvermenging kan ook sprake zijn binnen een woning-
bouwcorporatie, wat een andere soort van verhouding is, of liever: een andere 
soort van verhouding kan zijn. 
Artikel 2:8 lid 1 BW, ofschoon de Ondernemingskamer een verwijzing er naar 
dus niet nodig heeft en ook relatief weinig gebruikt334 – meestal naar aanleiding 
                                                 
330  OK 21 december 2004, ARO 2004, 145 (Unilever), OK 15 november 2005, ARO 2005, 
194 (Global Green), OK 27 september 2005, ARO 2005, 182 (Versatel) r.o. 3.8., OK 
25 maart 2005, ARO 2005, 57 (Ogilvy), OK 2 augustus 2005, ARO 2005, 153 en ARO 
2008, 10 (De Hasker), OK 11 januari 2006, ARO 2006, 26 (Finoren Holding), OK 
26 februari 2008, ARO 2008, 49 (Open Line), OK 5 maart 2008, ARO 2008, 53 (Kalf 
Beheer), OK 11 maart 2010, ARO 2010, 50 (Comos International). 
331  Raaijmakers 2012/3, p. 35 e.v., OK 1 mei 2003, ARO 2003, 81 (Bosbo). 
332  Vgl. OK 22 februari 2002, ARO 2002, 34 (RNA), r.o. 3.10 in relatie tot de gang van 
zaken rond de oproeping voor een vergadering van aandeelhouders, OK 28 maart 2007, 
ARO 2007, 67 en HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 105, concl. A-G 
Timmerman (DSM). Verder OK 28 augustus 2008, ARO 2008, 138 (Heem Estate), OK 
10 september 2008, ARO 2008, 155 (Janssen Holding), OK 27 maart 2009, ARO 2009, 
58 (Pine Digital), OK 3 maart 2010, ARO 2010, 49 (Océ), r.o. 3.9, OK 28 april 2010, 
ARO 2010, 71 (Cancun), OK 20 februari 2012, ARO 2012, 28 (Mojo Theater). Moge-
lijke ongelijkheid in vergoeding bestuurders onvoldoende reden om aan juist beleid te 
twijfelen en hoogte salaris of compensatie in aandelenbelang juist geen wanbeleid OK 
27 december 2007, ARO 2008, 6 (SIM), OK 15 augustus 2007, ARO 2007, 146 (Van ’t 
Hart), OK 8 maart 2010, ARO 2010, 44 (Allround Cargo). 
333  Vgl. ook De Jong 2011, p. 614 e.v. die vier gezichtspunten formuleert: de belangen van 
derden, afstemming van middel en doel, aandeelhouders dienen acht te slaan op het be-





van het beroep dat daarop door verzoeker wordt gedaan –, heeft op de wijze als 
hiervoor toegelicht vanuit de vennootschap beschouwd, maar ook in de relatie 
tussen aandeelhouders onderling (NB: rechtsgeldige meerderheidsbesluiten 
worden aan de vennootschap toegerekend) belangrijk functie als het gaat om de 
(h)erkenning van aan de zijde van een minderheidsaandeelhouder (Jan en Jacob 
Zwagerman, ieder voor 5,6% aandeelhouder) betrokken belang bij zorgvuldige 
besluitvorming als de stemverhoudingen en de verdeling van bevoegdheden aan 
het tot uitdrukking brengen van dat belang door de uitoefening van stemrecht 
strikt formeel in de weg staan. 
Dat geldt ook buiten het enquêterecht. 
Die functie heeft artikel 2:8 lid 1 BW met name als het gaat om acties tot posi-
tieve nakoming van uit dat artikel af te leiden verplichtingen – zoals informatie-
verplichtingen en de verplichting zorgvuldig om te gaan met andere betrokken 
                                                                                                                   
334  OK 11 juli 2003, ARO 2003, 126 (Pimco), OK 14 juli 2003, ARO 2003, 128 (Wireless), 
OK 10 december 2003, ARO 2003, 186 (ERU Beheer), OK 4 mei 2005, ARO 2005, 113 
(Unilever)(waarin verwijzing naar de goede trouw voorkomt), OK 8 september 2005, 
ARO 2005, 186 (Smit Transformatoren), OK 16 november 2005, ARO 2005, 196 (UMI 
Beheer), OK 29 november 2005, ARO 2005, 210 (Dyna Music), OK 27 september 2005, 
ARO 2005, 182 (Versatel) (in kader openbaar bod), OK 16 februari 2006, ARO 2006, 
47 (Trial), OK 22 februari 2006, ARO 2006, 56 (Carboply), OK 24 maart 2006, ARO 
2006, 71 (Versatel), OK 28 april 2006, ARO 2006, 73 (Drukkerij Bevrijding) (waarin in 
r.o. 3.7 de term ‘niet onredelijk’ wordt gebruikt), OK 13 oktober 2006, ARO 2006, 171 
(Makelaarskantoor H. Post), OK 16 oktober 2006, ARO 2006, 173 (Doorzand Medical), 
r.o. 3.5, OK 17 januari 2007, ARO 2007, 21 (Stork), OK 1 februari 2007, ARO 2007, 33 
(GreenSwan)(verwijzing naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid), OK 8 februari 
2007, ARO 2007, 34 (De Benpuck), OK 12 februari 2007, ARO 2007, 35 (Versatel), OK 
28 februari 2007, ARO 2007, 46 (ITPB), OK 20 juni 2007, ARO 2007, 110 (CBR), OK 
16 juli 2007, ARO 2007, 122 (Technoton) (verwijzing naar redelijkheid en billijkheid), 
OK 16 oktober 2007, ARO 2007, 165 en ARO 2008, 143 (AIM Opleidingen) (verwijzing 
naar redelijkheid en billijkheid), OK 4 februari 2008, ARO 2008, 38 (Focwa), OK 
26 februari 2008, ARO 2008, 49 (Open Line), OK 7 maart 2008, ARO 2008, 55 (Vene-
ma en Noppe)(verwijzing naar redelijkheid en billijkheid), OK 4 april 2008, ARO 2008, 
80 (Holystaete), OK 17 april 2008, ARO 2008, 85 (ABN Amro), OK 6 mei 2008, ARO 
2008, 88 (Wilmont), OK 10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 
2010, 24 en HR 16 april 2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmerman (AHAM) (‘in re-
delijkheid’), OK 26 januari 2009, ARO 2009, 19 (Fun Food), OK 16 februari 2009, 
ARO 2009, 43 (Hycult), OK 27 maart 2009, ARO 2009, 58 (Pine Digital), OK 13 mei 
2009, ARO 2009, 77 (ASMI), OK 29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E), OK 31 de-
cember 2009, ARO 2010, 6 (Inter Access Groep) (verwijzing naar artikel 6:258 BW in, 
r.o. 3.14 en naar redelijkheid in r.o. 3.16, OK 15 april 2010, ARO 2010, 64 (SIV), OK 
27 mei 2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. Stevens (PCM), OK 16 juni 2010, ARO 
2010, 94 (Cascal), OK 29 juni 2010, ARO 2010, 104 (Poststate), OK 16 december 
2010, ARO 2011, 4 (Van der Linden Holding), OK 31 januari 2011, ARO 2011, 29 
(A&D), OK 28 juni 2011, ARO 2011, 107 (Waterspreng), OK 13 december 2011, ARO 
2012, 5 (Leidsestraat Apotheek), OK 21 juni 2012, ARO 2012, 108 (Rofitec), OK 19 juli 




belangen – en bij de vernietiging van besluiten ex artikel 2:15 lid 1 sub b BW.335 
En als richtsnoer bij bestuurlijk handelen voor de vennootschap: zodra strijd met 
gedragseisen van redelijkheid en billijkheid ook inhoudt dat sprake is van ge-
gronde reden om aan een juist beleid te twijfelen bestaat de mogelijkheid van 
correctie via het enquêterecht. 
Artikel 2:8 lid 1 BW is dus als het gaat om de samenhang tusen belang en actie 
bij geschillen in besloten verhoudingen een belangrijke basisnorm.336 Belangrijk 
blijft tegelijk – het is al een paar keer opgemerkt – te zien dat artikel 2:8 lid 1 
BW geïnterpreteerd moet worden tegen de achtergrond van de wettelijke syste-
matiek. Als bijvoorbeeld de aandeelhoudersvergadering in het systeem van de 
wet restbevoegdheid heeft (artikel 2:107/217 lid 2 BW) en zich ten opzichte van 
het bestuur aan door wet en statuten getrokken grenzen dient te houden,337 dan is 
het de vraag of, en zo ja, in hoeverre een individuele aandeelhouder door beroep 
op artikel 2:8 BW zich positie ten opzichte van het bestuur of zelfs een indivi-
duele bestuurder kan creëren met voorbijgaan aan die grenzen. Op dit thema 
komen paragraaf 4.5 hierna, hoofdstuk 2, paragraaf en hoofdstuk 3, paragraaf 
nog terug. 
Desondanks blijft ten aanzien van artikel 2:8 lid 1 BW als grondnorm toch nog 
enige aarzeling bestaan en die aarzeling is aanleiding voor de formulering van 
het eerste van vijf uitgangspunten die aan dit boek ten grondslag liggen – de 
andere vier worden geformuleerd in paragraaf 4 hierna. 
De vraag rijst immers of de geciteerde reactie van de Hoge Raad in het Zwa-
german-arrest op het cassatiemiddel waarin opgenomen de verwijzing naar arti-
kel 2:8 lid 1 BW, de vertaalslag via de vennootschappelijke zorgvuldigheid, de 
link naar de ‘omstandigheden van het geval’,338 dan wel de verwijzing naar de 
achtergrond niet eenduidiger kan. 
Ten tweede: artikel 2:8 lid 1 BW is een Boek 2 BW-norm met een bijzondere in 
artikel 2:15 lid 1 sub b BW besloten liggende consequentie bij besluiten in strijd 
met de redelijkheid en billijkheid. Het is ook een interne norm, waar de Onder-
nemingskamer in het enquêterecht een ander toetsingskader gebruikt en duide-
lijk oog heeft voor meer externe factoren, zoals de familieverhouding, het co-
operatief karakter, de achtergrond en totstandkoming van de samenwerking, etc. 
Artikel 2:8 lid 1 BW wordt daardoor wat breder geïnterpreteerd, waarvoor ook 
wel ruimte lijkt te bestaan, maar waar liggen de grenzen? Hoe kan het dat een 
                                                 
335  Klein Wassink 2012, p. 70 e.v. 
336  Concl. A-G Timmerman bij HR 18 november 2005, ARO 2005, 197, NJ 2006, 173 (Uni-
lever), onder 4.15. 
337  HR 21 januari 1955, NJ 1959, 43 (Forumbank). 





toetredende of al uitgetreden aandeelhouder door artikel 2:8 lid 1 BW wordt 
geraakt? Wat is daar de dogmatische grondslag voor?339 
Ten derde: is artikel 2:8 lid 1 BW als Boek 2 BW-norm – of liever: zijn de ge-
dragseisen van redelijkheid en billijkheid – in dezelfde inhoudelijke betekenis 
grondnorm over de hele breedte van het ondernemingsrecht? Ook als rechtsper-
sonen contractuele of de samenwerking in rechtspersonen consensuele grond-
slag zouden hebben? 
Aan de beantwoording van deze drie vragen wordt richting gegeven door de 
tekst van artikel 6:248 lid 1 BW dat voor overeenkomsten bepaalt: 
‘Een overeenkomst heeft niet alleen de door partijen overeengekomen 
rechtsgevolgen, maar ook die welke, naar de aard van de overeenkomst, 
uit de wet, de gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid voort-
vloeien.’ (onderstreping P)340 
Gedachte die op basis van deze bepaling ten grondslag ligt aan het in deze para-
graaf te omschrijven eerste uitgangspunt voor het vervolg van dit boek is om in 
het kader van de toepassing van het eerste criterium van de vijf boven genoemde 
zorgvuldigheidscriteria – waar het zoals in het citaat uit het Zwagerman-arrest 
van de Hoge Raad gaat om het besloten karakter als ‘omstandigheid van het ge-
val’ – niet te refereren aan de ‘omstandigheden van het geval’ – wat te willekeu-
rig lijkt, maar aan de aard – het soort – van de lidmaatschapsverhouding en le-
denverhouding341 (wat dus iets anders is dan de aard van het lidmaatschap). 
Dit eerste uitgangspunt wordt hierna toegelicht. 
Bij de aard van het lidmaatschap gaat het om de vraag of dat lidmaatschap per-
soonlijk is (vergelijk artikel 2:34 lid 1 BW dat een iets andere strekking heeft, de 
vereniging is altijd een personenverband), dan wel onlosmakelijk verbonden met 
het aandeel zoals bij kapitaalvennootschappen. Bij de aard van de lidmaat-
schapsverhouding (als rechtsverhouding) gaat het om de verbintenisrechtelijke 
relatie tussen een lid en de rechtspersoon; bij de ledenverhouding om de verbin-
tenisrechtelijke relatie tussen de leden onderling, voor welke beide rechtsver-
houdingen de aard van het lidmaatschap betekenis kan hebben. 
                                                 
339  Bulten 2011/1 p. 63. 
340  Vgl. HR 3 december 1999, NJ 2000, 120, concl. A-G Hartkamp (Latour/De Bruijn Wijn-
kopers) en HR 28 oktober 2011, RvdW 2011, 1311, concl. A-G Rank Berenschot (ge-
meente de Ronde Venen/Stedin). 
341  Vgl. conclusie P.G. Mok onder 3.2.5.2 bij HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79 (Zwager-




De vraag naar de samenhang tussen belang en actie en die naar de betekenis van 
opzegging in relatie tot de open norm van artikel 2:8 lid 1 BW (zie de centrale 
vraag- en doelstelling van dit boek) is primair te plaatsen als een vraag naar ver-
bintenisrechtelijke aspecten, op de beantwoording waarvan de aard van het lid-
maatschap (al mede bepaald door uitgangspunten van goederenrecht) vervolgens 
van invloed kan zijn (zie de vorige alinea). 
Gedachte is vervolgens dat als het gaat om open normen en begrippen in een 
verbintenisrechtelijke context en als het er dus om gaat te bepalen waartoe par-
tijen bij geschillen in besloten verhoudingen gehouden zijn net als bij overeen-
komsten (personenvennootschappen zijn zoals bekend overeenkomsten) toepas-
sing van artikel 6:248 lid 1 BW ook in besloten verhoudingen geïncorporeerd in 
Boek 2 BW-rechtspersonen voor de hand zou kunnen liggen – dat is althans te 
onderzoeken. 
Daardoor zou voor rechtspersonen een met artikel 6:248 lid 1 BW vergelijkbare 
regel luiden:  
‘Een rechtsverhouding van lidmaatschapsrechtelijke aard heeft niet alleen 
de door partijen uit de wet, statuten en contract voortvloeiende rechtsge-
volgen, maar ook die welke, naar de aard van de betrekking, uit de wet, de 
gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid voortvloeien.’ 
Dit zou betekenen dat bij vragen van uitleg ten aanzien van open normen en 
begrippen in een rechtspersonenrechtelijke context (dus bij de flex-B.V., 
‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ en besloten coöperatie) vóór wordt toegekomen aan 
beantwoording van de vraag of zorgvuldigheidsplichten (zie boven) zijn ge-
schonden, eerst analyse moet plaats vinden van de aard van de lidmaatschaps- 
en ledenverhouding (hierna gezamenlijk te noemen ‘lidmaatschapsverhouding’ 
of ‘rechtsverhouding van lidmaatschapsrechtelijke aard’).342 
Dit weer betekent dat bij geschillen in besloten ledenverhoudingen – en dus ook 
bij een beoordeling of aan de voorwaarden van artikel 2:336 BW is voldaan – 
eerst onderzoek zou moeten plaatsvinden van de feitelijke en rechtsverhouding 
tussen de betrokken aandeelhouders/leden onderling, tussen de aandeelhou-
ders/leden en de rechtspersoon c.q. haar individuele bestuurders, en de aandeel-
houders/leden en betrokken derden (op de positie van deze ‘derden’ wordt hier-
onder in hoofdtuk 2 en 3 nog teruggekomen) op de aard van die verhouding zo-
als die mede bepaald wordt door het persoonsgebonden karakter, de familiever-
houding, het coöperatieve karakter, de voorovereenkomst, de overnamesituatie, 
de (beroeps- of bedrijfsmatige) samenwerking, de moeder/dochterverhouding, 
etc. 
                                                 




Wel bestaat hierbij ten minste één belangrijk verschil tussen artikel 6:248 lid 1 
BW en deze met artikel 6:248 lid 1 BW vergelijkbare lidmaatschapsrechtelijke 
regel – de voorafgaande alinea laat dat ook zien. De rechtsverhouding van lid-
maatschapsrechtelijke aard is er niet een tussen partijen zoals bij een contract, 
maar een tussen de rechtspersoon en tenminste één lid, vaker meerdere leden, 
waarbij die leden op de in paragraaf 1.3 beschreven wijze persoonlijk belang 
koppelen aan binnen de rechtspersoon uit te oefenen zeggenschap. Het is onder 
meer dàt belang maar ook het belang van de rechtspersoon zelf als ‘resultante 
factor’ dat dan een rol speelt bij het tweede boven genoemde zorgvuldigheids-
criterium. 
In de casus van het Zwagerman-arrest zou analyse van de lidmaatschapsverhou-
ding tussen het bestuur en de minderheidsaandeelhouders en tussen de aandeel-
houders onderling leiden tot de vaststelling dat sprake is van een drievoudige 
‘samenloop’: naast een rechtspersonenrechtelijke en vennootschapsrechtelijke is 
ook sprake van een rechtsverhouding van familierechtelijke aard. 
De aard van de lidmaatschapsverhouding wordt hierdoor bepaald door rechts-
personenrecht (de artikelen 2:8 lid 1 BW en 2:9 BW, etc.), B.V.-recht (informa-
tie-343 en vergaderrechten, tegenstrijdig belang,344 gelijke behandeling,345 etc.) 
en het bestaan van een familieverhouding (grote mate van betrokkenheid en bij-
zondere betrokken belangen, informele gang van zaken, bijzondere opvolgings-
kwesties, zorg-elementen, met name in de relatie man/vrouw,346 bijzonder in-
strumenteel karakter, lange termijn visie en strategie, typisch besloten verhou-
ding – kortom de kenmerken van een familieonderneming). 
De aard van de aldus geanalyseerde lidmaatschapsverhouding is dan richtingge-
vend bij de interpretatie en uitleg van open normen en begrippen en voor de ge-
houdenheden die daar voor betrokkenen, de rechtspersoon en de leden, uit 
voortvloeien. 
Deze benadering via primaire analyse van de aard van de rechtsverhouding is 
belangrijk, omdat zij betekenis heeft voor de samenhang tussen belang en actie 
bij geschillen in besloten ledenverhoudingen en voor de eerder bedoelde interne 
samenhang in het ondernemingsrecht. En dus mogelijk ook voor de toepassing 
van artikel 2:336 BW als het gaat om de vraag welke gedragingen van de aan-
deelhouder ‘in hoedanigheid van andeelhouder’ voor toetsing in aanmerking 
                                                 
343  Voor informatie door aandeelhouder aan bestuurder OK 4 juni 2009, ARO 2009, 85 
(International Kessel). 
344  OK 19 december 2005, ARO 2006, 5 (Lambers Beheer). 
345  OK 28 maart 2007, ARO 2007, 67 en HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 
105, concl. A-G Timmerman (DSM). 




komen. En mogelijk dus in een ruimere betekenis dan in de Memorie van Toe-
lichting voorgetsaan. 
Deze betekenis houdt onder meer in dat de aard van de betrekking ‘van bui-
ten’347 (familie, joint venture, aard van de samenwerking, voorafspraken, over-
namesituatie, etc., en dus ook van sommige betrokken derden) en dus de daarbij 
betrokken belangen niet primair de rechtspersoon ‘binnen’ komen via artikel 2:8 
lid 1 BW, maar dat eerst analyse moet plaats vinden op de aard van de lidmaat-
schapsverhouding als bijzondere rechtsverhouding. 
De aard van de lidmaatschapsverhouding bepaalt vervolgens in aanvulling op 
wet, statuten en contract, de inhoud van de er qua open normen en begrippen uit 
voortvloeiende gehoudenheden inclusief de eisen van redelijkheid en billijkheid 
of die van de betamelijkheid in het maatschappelijk verkeer als bedoeld in arti-
kel 6:162 lid 2 BW. 
Analyse van de aard van de lidmaatschapsverhouding zou dan ook eerste stap 
moeten zijn bij de beantwoording van de vraag of sprake is van een gegronde 
reden om aan een juist beleid te twijfelen zowel als bij de vraag of aan de vereis-
ten van artikel 2:336 BW is voldaan.  
De overvloedige in de voetnoten geciteerde ARO-jurisprudentie laat zien dat het 
voorgaande aansluit op de analyses die de Ondernemingskamer steeds ver-
richt348 – N.B. – voor het kunnen uitvoeren van hetgeen aan de Ondernemings-
kamer wordt gevraagd, namelijk: 
                                                 
347  Raaijmakers 2000, p. 69. OK 8 oktober 1998, JOR 1998, 167, OK 30 november 2000, 
JOR 2001, 4, nt. Van den Ingh, HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79, nt. Van den Ingh 
(Zwagerman/Zwagerman Beheer), OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72, nt. Blanco 
Fernández (Cromwilld/Versatel), OK 8 mei 2002, JOR 2002, 112 (Broadnet) en OK 
30 december 2008, ARO 2009, 7, JOR 2009, 128 (Sunenergy). 
348  Vgl. voor de analyse van de rechtsverhouding in geval van ‘impasses’ bijvoorbeeld OK 
10 januari 2002, ARO 2002, 8 (In Venture Capital/Elenses B.V.), OK 25 april 2002, 
ARO 2002, 54 (Kai San Holding), OK 13 augustus 2002, ARO 2002, 13 (Scheipar), OK 
29 augustus 2002, ARO 2002, 151 (Case Packing Sales Europe), OK 24 oktober 2002, 
ARO 2002, 172 (Tjip), OK 16 december 2002, ARO 2003, 5 (Advertising Post Hol-
ding), OK 31 december 2002, ARO 2003, 9 (Kruisheer Elffers B.V.), HR 6 juni 2003, 
ARO 2003, 97 (Scheipar), OK 6 juni 2003, ARO 2003, 98 (Mc Veldt Beheer), OK 
20 juni 2003, ARO 2003, 110 (B&S Heilo Holding), OK 25 september 2003, ARO 
2003, 160 (Aannemingsmaatschappij Zeelandia Curaςao en Laepersveld), OK 10 de-
cember 2003, ARO 2003, 186 (ERU Beheer), OK 20 juli 2005, ARO 2005, 120 (DWSS), 
OK 25 november 2005, ARO 2005, 204 (Dubbelhuis), OK 18 januari 2006, ARO 2006, 
29 (Daidalos), r.o. 3.5, OK 28 december 2005, ARO 2006, 8 (Noord), OK 6 januari 
2006, ARO 2006, 13 (Mondoor Beheer), OK 31 januari 2006, ARO 2006, 41 en ARO 
2006, 57 (Pondac Products), OK 12 juli 2006, ARO 2006, 131 (B&M), OK 26 juli 
2006, ARO 2006, 142 (K&H), OK 26 juli 2006, ARO 2006, 144 (Areto), 10 oktober 




(1) of sprake is van een gegronde reden om aan een juist beleid te twijfelen 
en bij bevestigende beantwoording – als hoofdregel – het verstrekken 
van opdracht aan de door de Ondernemingskamer te benoemen onder-
zoekers; 
(2) eventueel het treffen van onmiddellijke voorzieningen in de zin van ar-
tikel 2:349a lid 2 BW; 
(3) het bevestigen van door de onderzoekers geconstateerd wanbeleid en 
het treffen van voorzieningen in de zin van artikel 2:356 BW.349 
Het is om een aantal redenen belangrijk een geschil te beoordelen in het per-
spectief van de aard van de lidmaatschapsverhouding. Ten eerste omdat het 
open normen als het ware ‘toebuigt’ naar de concrete omstandigheden van het 
geval, ten tweede wordt het daardoor mogelijk te nuanceren en scherper aan 
gevalvergelijking te doen, ten derde creëert die benadering eenheid over de hele 
linie van het ondernemingsrecht en ten vierde worden de toepasselijke grond-
normen ermee duidelijk. Of zoals A-G Bakels het bij het Viba-arrest formu-
leert:350 
‘Door die normen (redelijkheid en billijkheid, goede trouw, zorgvuldig-
heid, elementaire beginselen van behoorlijk ondernemerschap, wanbeleid 
(toevoegingen P)) te herleiden tot één grondnorm wordt consistentie ver-
kregen en ontstaat samenhang zowel tussen die deelnormen onderling als 
met de gedragsnormen die overigens in het maatschappelijk verkeer heb-
ben te gelden.’ 
                                                                                                                   
HR 12 oktober 2007, ARO 2007, 164 (Masselink), OK 18 december 2006, ARO 2007, 2 
(Cartoco), OK 21 juni 2007, ARO 2007, 101 (Hadenta), OK 16 juli 2007, ARO 2007, 
122 (Technoton), OK 6 december 2007, ARO 2007, 192 (Traffic IT), OK 12 februari 
2008, ARO 2008, 44 (Gul en Albers), OK 10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 
januari 2010, ARO 2010, 24 en HR 16 april 2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmer-
man (AHAM), OK 24 april 2009, ARO 2009, 64 (Allstar), OK 29 april 2009, ARO 2009, 
66 (Prominent Hoogeveen), OK 25 augustus 2009, ARO 2009, 129 (Biotempt), OK 30 
november 2009, ARO 2009, 182 (Ploeg Beheer), OK 31 december 2009, ARO 2010, 6 
(Inter Access Groep). Zie voorts OK 5 juli 2002, ARO 2002, 95 (Hussen’s Beheer) in 
zake de vraag of bij enquête voldoende belang bestond. 
349  Vgl. voor mooi voorbeeld van combinatie van voorzieningen OK 29 november 2005, 
ARO 2005, 210 (Dyna Music). 




Die grondnorm, zo luidt de stelling die hier wordt verdedigd,351 is onder verwij-
zing naar de toelichting bij artikel 6.1.1.2 bij het Ontwerp van Meijers352 de ‘be-
tamelijkheid’ in de zin van binnen de lidmaatschapsrechtelijke verhouding ‘be-
hoorlijk’ of ‘passend’ gedrag.353 Betamelijkheid in wezen niet anders dan de 
                                                 
351  Hetgeen betekent dat hier anders dan Timmerman dus niet artikel 2:8 BW als grondnorm 
van het rechtspersonenrecht wordt beschouwd, concl. A-G Timmerman bij HR 18 no-
vember 2005, ARO 2005, 197, NJ 2006, 173 (Unilever), onder 4.15. 
352  Ontwerp voor een nieuw BW van E.M. Meijers, Toelichting derde gedeelte (Boek 6), 
1961, p. 461 refereert aan ‘sterke’ correctie via de betamelijkheid: ‘Het ontwerp neemt 
derhave een tussenstandpunt in, daarbij het criterium gebruikend, waartoe Regering en 
Tweede Kamer concludeerden bij de behandeling van Vraagpunt 21; ‘De schuldeiser’ – 
aldus bepaalt lid 2 – ‘kan zijn recht niet uitoefenen, voor zover hij in de gegeven om-
standigheden onbetamelijk zou handelendoor de schuldenaar aan diens verplichting te 
houden.’ Dezelfde gedachte heeft men ook wel weergegeven met de formule dat een 
schuldeiser zijn recht niet kan uitoefenen voor zover hij daardoor in strijd met de goede 
trouw zou handelen of voor zover deze rechtsuitoefening misbruik van recht zou opleve-
ren. De eerste formulering – strijd met de goede trouw – is hier niet gekozen, omdat 
daarmee het ontwerp de bestaande onzekerheid te zeer zou continueren. Immers nog 
steeds bestaat er veel verschil van mening over de vraag in welke gevallen een schuldei-
ser zijn recht niet mag uitoefenen ten gevolge van de regel dat overeenkomsten te goeder 
trouw ten uitvoer moeten worden gelegd. Het ontwerp wenst in deze strijdvraag een 
tusenstandpunt in te nemen en kon voor de weergave van dat standpunt bezwaarlijk de 
formule kiezen die het wetboek thans bezigt. Ter overeenstemming met het van Rege-
ringszijde bij het mondeling overleg omtrent Vraagpunt 21 opgemerkte, wil het ontwerp 
niet bij elke onredelijke of onbillijke uitoefening van een vorderibgsrecht aannemen, dat 
de schuldenaar het standpunt kan innemen dat de wederpartij hem niet aan zijn ver-
plichting mag houden. De schuldenaar kan dit naar het ontwerp slechts doen in het ge-
val de schuldeiser onbetamelijk zou handelen door de wederpartij aan diens verplich-
ting te houden.’ Zoals bekend is de laatste formule in de uiteindelijke teksten komen te 
vervallen. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 410 e.v., i.h.b. 413, Snijders 
2012, p. 775. 
353  Fascinerend blijft wat Eggens in zijn voordracht in 1950 over de bronnen van verbinte-
nis op p. 244 betoogde: ‘En komt men dan – gelijk het behoort – tot de erkenning dat de 
bepaling van onrecht niet uitsluitend mag geschieden naar hetgeen de wet in hare on-
derscheiden bepalingen (andere dan 1401) uitdrukkelijk bepaalt, dan betekent dit mede 
dat de bepaling van recht niet uitsluitend mag geschieden naar hetgeen de wet in haar 
onderscheiden bepalingen uitdrukkelijk bepaalt. En erkent men dan – gelijk het be-
hoort – dat al die onderscheiden bepalingen eigenlijk uitdrukkingen – nader positive-
ringen – zijn van den algemenen rechtseis van maatschappelijk behoorlijk gedrag, den 
rechtseis die al die bepalingen ‘richt’ en doordringt – aanvullend en opheffend nader 
bepaalt – dan betekent dit dat men, de betekenis van art. 1401 bepalende, mede nader 
bepaald heeft de betekenis van al die onderscheiden wets-bepalingen, en erkend heeft 
dat al die bepalingen het menselijk rechtsgedrag in de samenleving slechts betrekkelijk 
bepalen, nl. slechts in betrekking tot – en nader bepaald door – die in art. 1401 én in de 
andere wetsbepalingen opgesloten norm: gedraag U maatschappelijk behoorlijk.’ Vgl. 
Van der Grinten 1949, p. 3, Rijken 1994, p. 4: ‘Zo strijden de redelijkheid en billijkheid 
en hetgeen volgens het ongeschreven recht betaamt (art 6:162 BW) in de onderhande-




vennootschappelijke of maatschappelijke betamelijkheid, maar wel ook in zach-
tere uitdrukkingsvorm.354 Die betamelijkheid als ‘zachtere’ rechts- of zorgvul-
digheidsplicht ligt hier dan ten grondslag aan zowel de redelijkheids- en billijk-
heidseisen van artikel 2:8 lid 1 BW, als aan de vennootschappelijke zorgvuldig-
heid zoals onder meer neergelegd in artikel 2:9 BW,355 als aan de eis van goed 
beleid binnen in het enquêterecht, als aan de toepassing van artikel 2:336 BW, 
ieder binnen het eigen wettelijke en jurisprudentiële referentiekader – bij artikel 
2:336 BW is het alleen van de ontwikkeling van zo’n jurisprudentieel kader am-
per gekomen. 
‘Zachter’ omdat het lidmaatschapsrecht ook ‘zachtere’ verantwoordelijkheden 
kent die behoorlijk of passend gedrag veronderstellen. ‘Zachter’ omdat artikel 
2:9 BW de eis van behoorlijk bestuur stelt, zonder dat ieder handelen in strijd 
met die eis steeds ook een onrechtmatige daad oplevert. ‘Zachter’ omdat niet 
ieder handelen in strijd met de betamelijkheid ook gelijk staat aan handelen in 
strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk/vennoot-
schappelijk verkeer betaamt in de zin van artikel 6:162 lid 2 BW.356 ‘Zachter’ 
omdat door de doelstellingen van het enquêterecht het verzuim van ‘maar’ zach-
tere verplichtingen niet in de weg behoeft te staan aan de aanname dat sprake is 
van een gegronde reden om aan een juist beleid te twijfelen of van wanbeleid.357 
Maar niet ‘zachter’ in de zin van betekenisloos. ‘Betamelijkheid’ – passend ge-
drag – veronderstelt op zichzelf reeds goede trouw en dus ‘actieve reflectie’ op 
wat passend is in de verhouding tot anderen, waarvan in een besloten lidmaat-
schapverhouding uit der aard altijd sprake zou moeten zijn – hetgeen in hoofd-
stuk 2, paragraaf 3 en in hoofdstuk 3 verder wordt uitgewerkt.358 
Passend gedrag is ook de ondernemer passend gedrag. Passend gedrag is ook de 
meerderheid passend gedrag. Passend gedrag is in alle richtingen passend ge-
drag. Pas bij overschrijding van zekere grenzen komt de vraag aan de orde of de 
mogelijk geschonden norm (redelijkheid en billijkheid binnen het personenven-
nootschapsrecht, artikel 2:8 lid 1, 2:9, 6:162 BW) strekt tot bescherming van het 
geschonden belang. 
                                                 
354  Verwezen wordt hier naar hoofdstuk 3, paragraaf 1.5.2 dat ook argumentatie voor deze 
aanname inhoudt en waar wordt ingegaan op het algemeen verbintenisrechtelijke uit-
gangspunt dat het voeren van vermogensrechtelijk beleid voor een ander tot de recht-
vaardiging ervan kan verplichten, en paragraaf 2.3.5. 
355  Zo schreef Van der Grinten dat de vennootschappelijke zorgvuldigheidsnorm van artikel 
2:9 BW (2:7 BW oud) geen andere is dan die van artikel 1401 BW (oud). Van der Grin-
ten 1982, p. 201, Maeijer 1976, p. 98. 
356  Hof Arnhem 22 januari 1986, NJ 1988, 476 (van Drooge q.q./Van Heek) waarin het hof 
in r.o. 11 een opsomming geeft van bestuurshandelen dat in casu in strijd wordt geacht 
met ‘maatschappelijk/vennootschappelijk’ behoren. 
357  OK 13 juli 2011, ARO 2011, 116 (Meepo). 




Analyse van de aard van de lidmaatschapsverhouding als vooruitlopend op de 
toets aan de grondnorm van de betamelijkheid wordt belangrijker naarmate per-
sonenvennootschaps-, rechtspersonen- en B.V.-recht op het punt van de betrek-
kingen tussen leden minder regelen, dus minder expliciet zijn, en de beoordelaar 
meer is aangewezen op analyse van de aard van de lidmaatschapsverhouding en 
van hetgeen zorgvuldigheidsplicht en verantwoordingsrecht via de betamelijk-
heidsnorm met zich brengt. Dat geldt ook voor de toepassing van artikel 2:336 
BW. 
Toegepast op het voorbeeld van de oproepingsbrief kan analyse van de lidmaat-
schapsverhouding en de daarbinnen gelden betamelijkheidsnormen bijvoorbeeld 
betekenen dat de oproepende aandeelhouder niet alleen verdaagt om redenen de 
belangen van zijn mede-aandeelhouder betreffend, maar ook om redenen die te 
maken hebben met de positie van diens kinderen, wier opvolging door de mede-
aandeelhouder in het familiebedrijf al vaker aan de orde werd gesteld.359 Analy-
se van de aard van de lidmaatschapsverhouding en het aan de hand daarvan – de 
wijze van besturen en het functioneren van organen als meer bepaald door het 
bestaan van familiebanden, gedane toezeggingen,360 gewekte verwachtingen, 
bijzonder betrokken belangen, informele gang van zaken, etc. – bepalen van de 
inhoud er van (dus wat er uit voortvloeit) kan tot die conclusie aanleiding ge-
ven.361 
Als het de aard van de bijzondere lidmaatschapsverhouding is die – voor zover 
wet, statuten en contract daartoe ruimte laten – in eerste instantie bepalend is 
voor de inhoud en dus voor wat daar naar betamelijkheidseisen uit voortvloeit, 
inclusief de gehoudenheid te handelen naar redelijkheid en billijkheid en maat-
schappelijke/vennootschappelijke zorgvuldigheid, dan kan dat ook met zich 
brengen dat bij uitleg de objectieve redelijkheid- en billijkheidseisen van artikel 
6:2 BW362 aan de orde zijn. 
                                                 
359
  Uit de overwegingen in OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci) blijkt dat ook gedra-
gingen van de aandeelhouder die belangrijke zeggenschap wenst te verkrijgen relevant 
zijn als grondslag voor een enquêteonderzoek. 
360  OK 21 april 2010, ARO 2010, 66 (Fashion Holding). 
361  OK 3 januari 2006, ARO 2006, 11, HR 15 december 2006, ARO 2007, 1, concl. A-G 
Timmerman (Backers en Zoon), OK 10 januari 2007, ARO 2007, 19 (Gradus Nikkelen), 
OK 21 maart 2007, ARO 2007, 66 (KD), OK 10 januari 2008, ARO 2008, 22 (DRBB), 
OK 7 november 2008, ARO 2008, 168 (BWZ Verhuur). Zie voor casus waarin beroep op 
informele gang van zaken juist niet opging OK 20 mei 2010, ARO 2010, 88 (UPA). 
362  Vgl. r.o. 3.2 bij HR 17 mei 1991, NJ 1991, 645, nt. Maeijer (Lampe/Tonnema): ‘Zoals 
uit de geschiedenis van de totstandkoming van art. 2:7 (2:8 huidig) blijkt, is de term re-
delijkheid en billijkheid in dit artikel een weergave van ‘de objectieve betekenis die aan 
goede trouw in art. 1374 lid 3 BW volgens de rechtspraak van de Hoge Raad toekomt’ 
(citaat uit het verslag van een mondeling overleg betreffende art. 2.1.7b gewijzigd ont-




De eisen van redelijkheid en billijkheid in een rechtspersonenrechtelijke context 
staan in deze redenering minder geïsoleerd dan ze bij eerste beschouwing lijken: 
‘degenen die krachtens de wet en de statuten bij zijn organisatie zijn be-
trokken, moeten zich als zodanig jegens elkander gedragen naar hetgeen 
door de redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd.’ (onderstreping P) 
De woorden ‘als zodanig’ en ‘jegens elkander’ sluiten analyse van de aard van 
de rechtsverhouding – mede bepaald door factoren ‘van buiten’ – en de bepaling 
van de rechtspositie en hetgeen waartoe betrokkenen gehouden zijn aan de hand 
daarvan niet uit. Is de consatering dat het voorgaande in het ondernemingsrecht 
geaccepteerd is, dan zou het ook moeten aansluiten op de toepassing van artikel 
2:336 BW. Niet is daarmee gezegd dat alle gedrag van buiten nu ineens relevant 
is. Het gaat om het vinden van aanknopingspunten voor genuanceerde benade-
ring. 
Deze benadering sluit aan op de in paragraaf 1.2 omschreven betekenis van arti-
kel 3:12 BW. Ze laat zien dat artikel 3:12 BW zou kunnen betekenen dat perso-
nen ‘van buiten’ die via de artikelen 6:2 lid 1 of 248 lid 1 BW in een rechtsver-
houding staan tot een rechtspersoon rekening hebben te houden met de belangen 
van degenen die ‘binnen’ de rechtspersoon bij zijn organisatie zijn betrokken. 
En omgekeerd. 
Als voorbeeld kan gelden de familierelatie waarbinnen sprake is van meerdere 
ondernemingen gedreven vanuit verschillende vennootschappen waarbij grote 
financiële belangen betrokken zijn. Sprake is dan van een bij uitstek besloten 
verhouding die geregeerd wordt door ‘familierechtelijke’ uitgangspunten met 
bijzondere eigenaardigheden, zoals onder meer het in die verhoudingen gelden-
de ervaringsfeit dat het mislopen van persoonlijke verhoudingen direct ook 
weerslag heeft op het zakelijke en omgekeerd.363 Betrokkenen hebben zich 
daardoor te laten leiden, hetgeen tot uitdrukking kan komen in het ontwerp van 
familie-statuten met eigen geschillenregelingen. 
Een ander voorbeeld is dat van degene die als aandeelhouder tevens bestuurder 
in relatie tot de vennootschap heeft gestaan – de band tussen ex-aandeelhouder 
en de rechtspersoon is dus verbroken waardoor artikel 2:8 lid 1 BW niet meer 
van toepassing zou zijn364 –, maar die zich naar betamelijkheidsmaatstaven als 
                                                 
363  OK 7 januari 2005, ARO 2005, 8 (X Holding), OK 28 februari 2005, ARO 2005, 34 
(Dodo), r.o. 2.5., OK 21 juni 2011, ARO 2011, 104 (Markerink Holding). 





ex-aandeelhouder toch van concurrentie heeft te onthouden,365 zoals hij dat ook 
als bestuurder van de vennootschap heeft te doen.366 
De voorbeelden laten zien dat in bepaalde gevallen de feitelijke en rechtsbetrek-
king van ‘buiten’ betrokken kan worden in wat onder verwijzing naar het Zwa-
german-arrest geduid kan worden als ‘vennootschappelijke’, ‘rechtspersonen-
rechtelijke’ of beter ‘lidmaatschapsrechtelijke betamelijkheid’,367 en dan niet 
alleen een die beperkt is tot degenen die al in relatie tot de rechtspersoon staan, 
maar ook tot degenen die daarin nog toetreden368 en tot degenen die in die rela-
tie hebben gestaan.369 
Die betamelijkheid is dan wel ruimer te interpreteren dan de term ‘rechts-
personenrechtelijk’ op het eerste gezicht doet vermoeden. Dat is niet vreemd, er 
vanuit gaande dat het fenomeen rechtspersoon primair staat voor het zelfstandig 
drager zijn van rechten en plichten ex artikel 2:5 BW en het recht – als rechts-
personenrecht – er ‘binnen’ en er ‘buiten’ veel meer omvattend en onlosmake-
lijk met algemeen vermogensrecht verbonden is en er diffuus in overloopt. 
Toegepast op het voorbeeld van de oproepingsbrief in de inleiding, tweede pa-
ragraaf zou het voorgaande tweeërlei kunnen betekenen. Ten eerste – een tame-
lijk open deur – dat het gelet op de aard van de lidmaatschapsverhouding, want 
in versterkte mate gekenmerkt door de gedragseis van goede trouw (‘uberrimae 
fidei’), uitgesloten is dat een aandeelhouder in familie- en andere besloten ver-
houdingen zich er niet van vergewist of een oproepingsbrief de andere aandeel-
houder heeft bereikt als deze niet verschijnt en diens belangen betrokken zijn. 
En dan niet nagaat wat de reden is voor de afwezigheid en de vergadering niet 
verdaagt tenzij om dringende redenen. Let wel: dit is geen vrijbrief voor passivi-
teit van de andere aandeelhouder. Het is met de mogelijkheden van de huidige 
communicatiemiddelen wel een pleidooi voor het vooral in besloten verhoudin-
gen mogen verwachten van een actievere houding van de oproepende aandeel-
houder dan uit de wettekst blijkt. 
Ten tweede – en dat is belangrijk in de enorme variëteit aan rechtsverhoudingen 
in de ca. 800.000 à 900.000 B.V.’s die bij de Kamer van Koophandel als actief 
bekend staan (waarvan ca. 200.000 als eenheid van bedrijf bij het CBS staan in-
                                                 
365  Raaijmakers & Van der Sangen 2011. Vgl. Hof Amsterdam 16 maart 1995, JOR 1996, 
54, nt. Van den Ingh (Lensen/Ramp), OK 29 november 2005, ARO 2005, 210 (Dyna 
Music). 
366  OK 6 mei 2008, ARO 2008, 87 (Van Lent Holding). 
367  Maeijer 1976, p. 98, Van der Grinten 1982, p. 201. Vgl. Hof Arnhem 22 januari 1986, 
NJ 1988, 476 (van Drooge q.q./Van Heek). 
368  OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci). 




geschreven)370 – dat analyse van de individuele lidmaatschapsverhouding – lid-
maatschap is relationeel bepaald – steeds weer opnieuw plaats moet vinden, zo-
als 6:248 lid 1 BW in een contractuele context voorschrijft (de aard van de be-
trekking) voor iedere overeenkomst, en dus ook voor de personenvennootschap, 
wat de hierboven bedoelde eenheid uitbreidt. 
Geen bezwaar bestaat – in aansluiting op de overwegingen van de Hoge Raad in 
het Zwagerman-arrest – om uit de regels van artikel 2:8 lid 1 BW, 6:2 lid 1 BW 
en 6:248 lid 1 BW zorgvuldigheidsnormen te laten voortvloeien en daarmee 
eigenlijk de normen van de redelijkheid en billijkheid zorgvuldigheidsnormen te 
noemen. Dat zijn het ook.  
Tegelijk geldt wel – hoofdstuk 2, paragraaf 2.4 en hoofdstuk 3, paragraaf 3.1.4 
komen hierop nog terug – dat het in het systeem belangrijk is de verschillende 
betamelijkheidsnormen, ook die van artikel 6:162 lid 2 BW – de maatschappe-
lijke of in het verband van de vennootschap: vennootschappelijke betamelijk-
heid – en daarmee de verschillende verbonden acties op functie en doel in relatie 
tot het betrokken belang te onderscheiden. Want die kunnen zeer verschillen, 
zoals de aan het enquêterecht en zijn functie gewijde opmerkingen al laten 
zien.371 
Ook belangrijk is de derogerende werking van artikel 2:8 lid 2 BW te onder-
scheiden van die van de aanvullende werking van lid 1.372 Op die derogerende 
werking wordt in paragraaf 3.4 hierna nog teruggekomen. 
De wet laat ruimte voor de hier beschreven benadering. Sprake is van ‘systeem-
ruimte’ binnen Boek 2 BW, waarvan het bestaan langs tenminste vijf lijnen kan 
worden betoogd, namelijk: 
(1) aan de hand van het ‘lidmaatschap’ als boven omschreven qua inhoud 
genuanceerd en veelzijdig – in de wet niet gedefinieerd – fenomeen, 
toch uiteindelijk maar neerkomend op ‘vorm’, waarvan de inhoud bin-
nen het systeem van Boek 2 BW bepaald wordt door de grondnorm van 
de betamelijkheid; 
(2) aan de hand van de verwijzing naar artikel 6:248 lid 1 BW waarvan de 
strekking – mede op basis van de aangehaalde arresten – niet per se aan 
contractuele relaties voorbehouden kan en moet worden geacht; 
                                                 
370  Vgl. Vermeulen 2011, p. 201. 
371  HR 8 april 2005, NJ 2006, 443, concl. A-G Timmerman (Laurus), Rb. Arnhem 22 juni 
2011, JOR 2001, 358, nt. Josephus Jitta (Houtman q.q./Luik en Clercx), Rb. Zwolle-
Lelystad 27 juni 2012, JOR 2012, 249, nt. Jager (Meepo Holding/Meefout). 




(3) aan de hand van de uitspraken zoals die inzake Zwagerman, Crom-
willd/Versatel, Broadnet en Gucci (en vele andere – met name de be-
schikkingen van de Ondernemingskamer die consequenties verbinden 
aan belangenvermenging); 
(4) aan de hand van de in paragraaf 1.2 omschreven en hierboven herhaalde 
betekenis van artikel 3:12 BW; en  
(5) aan de hand van het gegeven dat wettelijk B.V.- en N.V.-recht, alsook 
coöperatierecht op de keper beschouwd materieel weinig voorstellen als 
het gaat om de normatieve duiding van hoe aandeelhouders of leden 
zich in concrete gevallen jegens elkaar hebben te gedragen in geschil- 
en al helemaal in impassesituaties, wat onder meer komt door de in de 
wet voorkomend open normen en begrippen, die enerzijds spankracht 
verlenen maar anderzijds leiden tot rechtsonzekerheid en tot behoefte 
aan aanknopingspunten voor uitleg. 
Hierdoor bestaat behoefte te kunnen analyseren aan de hand van de aard van de 
lidmaatschapsverhouding eerder dan aan de ‘omstandigheden van het geval’.373 
Die omstandigheden kunnen altijd nog een rol spelen,374 en doen dat ook, mede 
afhankelijk van de aard van de lidmaatschapsverhouding en de daarbinnen gel-
dende normen. 
In relatie tot de centrale onderzoeksdoelstelling is dan onder andere te beant-
woorden de vraag hoe het voorgaande zich verhoudt tot het fenomeen van de 
opzegging en de daaraan verbonden of te verbinden rechtsgevolgen.  
Naar aanleiding bijvoorbeeld van het arrest HR 3 december 1999, NJ 2000, 120, 
concl. A-G Hartkamp (Latour/De Bruijn Wijnkopers) en HR 28 oktober 2011, 
RvdW 2011, 1311, concl. A-G Rank Berenschot (gemeente de Ronde Ve-
nen/Stedin), waarin de Hoge Raad overweegt:  
‘Indien wet en overeenkomst niet voorzien in een regeling van de opzeg-
ging van een duurovereenkomst voor onbepaalde tijd, geldt dat deze in be-
ginsel opzegbaar is. De eisen van redelijkheid en billijkheid kunnen in ver-
band met de aard en de inhoud van de overeenkomst en de omstandighe-
den van het geval meebrengen dat opzegging slechts mogelijk is indien een 
voldoende zwaarwegende grond voor de opzegging bestaat (onderstreping 
P)’, 
                                                 
373  OK 2 mei 2002, ARO 2002, 80 (Goglio Luigi Milano S.p.A./Luigi Goglio) r.o. 3.4. 
374  Vgl. HR 15 december 2006, ARO 2007, 1, concl. A-G Timmerman onder 3 e.v. (Backers 




rijst de vraag hoe deze overweging zich verhoudt tot rechtspersonenrecht/lid-
maatschapsrecht, waar opzegging, gedwongen uitstoting en uittreding bij perso-
nen- en kapitaalvennootschappen wèl geregeld zijn, maar – zoals in de inleiding 
op dit boek gezien – totaal verschillend en bij alle varianten de nodige kantteke-
ningen te plaatsen zijn. 
Ook rijst de vraag hoe opzegging zich verhoudt tot het enquêterecht. In het en-
quêterecht gaat het om de toetsing van beleid van de rechtspersoon.375 Richting 
gevend zijn de limitatief opgesomde voorzieningen van artikel 2:356 BW376 en 
de doelstellingen van het enquêterecht als geformuleerd in het Ogem-arrest:377 
sanering en herstel van gezonde verhoudingen, preventieve werking,378 open-
heid van zaken en vaststellen bij wie de verantwoordelijkheid ligt.  
Belang in het enquêterecht is enerzijds subjectief bepaald belang zoals kan wor-
den afgeleid uit formele kwaliteitseisen van artikel 2:346 BW,379 uit de voorzie-
ningen van artikel 2:356 BW (de mogelijkheid van schorsing of ontslag van be-
stuurders of commissarissen, de vernietiging van besluiten, tijdelijke afwijking 
van de statuten, etc.) – die uiteraard vanuit de subjectieve invalshoek van ver-
zoeker uitermate te pas kunnen komen – en uit de regeling van artikel 2:349a 
BW380, waarin lid 2 refereert aan het belang van de rechtspersoon èn aan het 
belang van degenen die krachtens de wet en de statuten bij zijn organisatie zijn 
betrokken.  
Maar belang in het enquêterecht is vooral een objectief gegeven gelegen in het 
redresseren van wanbeleid van de rechtspersoon in het belang van de rechts-
                                                 
375  En niet van gedragingen van natuurlijke personen die deel uit maken van organen van de 
rechtspersoon, OK 5 januari 2004, ARO 2004, 5 (Polisol), r.o. 3.4. 
376  Vgl. ook concl. A-G Timmerman onder 3.10 en 3.40 bij HR 23 maart 2012, NJ 2012, 
393, nt. Van Schilfgaarde (e-Traction). 
377  HR 10 januari 1990, NJ 1990, 465/466 (Ogem), HR 4 juni 1997, NJ 1997, 671, nt. 
Maeijer (Text Lite), HR 21 februari 2003, ARO 2003, 39 (Viba), OK 30 juni 2004, ARO 
2004, 89 (Decidewise), HR 18 november 2005, ARO 2005, 197, NJ 2006, 173, conclu-
sie A-G Timmerman (Unilever), OK 17 januari 2007, ARO 2007, 21 (Stork), OK 20 ja-
nuari 2009, ARO 2009, 15 (Barcofra), HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G 
Timmerman (KPNQwest), OK 30 mei 2011, ARO 2011, 87 (Meavita). 
378  Waarover kritisch Croiset van Uchelen 2010, p. 217 die de parallel trekt met HR 9 okto-
ber 1998, NJ 1998, 853 (Van Aalten/VU), waar voldoende belang in de zin van artikel 
3:303 BW aan eisers juist werd ontzegd. 
379  Zie voor geval waarin bevoegdheid ontbrak OK 5 november 2009, ARO 2009, 166 en 
HR 8 april 2011, ARO 2011, 66, concl. A-G Vlas (TESN). 
380  HR 19 oktober 2001, JOR 2002, 5 (SkyGate), OK 12 juni 2002, ARO 2002, 63 (Inter 
Xion Holding), OK 23 juli 2002, ARO 2002, 111 (IMD), OK 29 juli 2002, ARO 2002, 
123 (Sport en Racketcentrum Rottemeren), HR 6 juni 2003, ARO 2003, 97 (Scheipar), 
HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 105, concl. A-G Timmerman (DSM), 





381 (waarbij het dus niet gaat om de vaststelling van de schuldvraag).382 
Dat is de functie van de voorzieningen van artikel 2:356 BW en daaraan refere-
ren de doelstellingen van het enquêterecht als geformuleerd in het Ogem-
arrest.383 Daaraan refereert ook artikel 2:349a BW waar het gaat om het vereist 
zijn van een onmiddellijke voorziening in verband met ‘de toestand van de 
rechtspersoon’. 
Scheidingsmelding daartegenover – uiting geven aan de wens tot beëindiging 
van een relatie – is subjectief bepaald, ofschoon de overwegingen die daartoe 
aanleiding geven objectief kunnen zijn. Opzegging als rechtshandeling – een op 
een bepaald rechtsgevolg gericht wil die zich door een verklaring openbaart – is 
geen actie. 
Ook de ‘timing’ is totaal anders: de conclusie wanbeleid door de Onderne-
mingskamer verbonden aan een bepaald complex van gedragingen staat aan het 
eind van een traject, de scheidingsmelding mogelijk aan het begin er van. De 
vraag is dan ook meer òf de scheidingsmelding of opzegging daar ergens staat of 
kan staan, waar dan precies en met welke rechtsgevolgen. 
Wat beantwoording van deze vraag verder bemoeilijkt is dat partijen voor de 
Ondernemingskamer nogal eens erkennen dat sprake is van een impasse en/of 
verstoorde verhoudingen.384 Ofschoon dat enkele gegeven volgens de Onderne-
                                                 
381  Daardoor ook heeft intrekking van het verzoek niet zonder meer de beëindiging van de 
procedure tot gevolg, OK 5 december 2005, ARO 2005, 213 (Broerse Beleggingen), OK 
7 februari 2005, ARO 2005, 26 (SCUA Holding). 
382  Concl. A-G Timmerman onder 4.24 e.v. bij HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107 
(KPNQwest). 
383  Concl. A-G Timmerman bij HR 18 november 2005, ARO 2005, 197, NJ 2006, 173 (Uni-
lever) onder 4.10 - 4.17, HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman 
(KPNQwest), OK 30 mei 2011, ARO 2011, 87 (Meavita). 
384  OK 7 april 2004, ARO 2004, 52 (Clamor Holding), OK 1 maart 2005, ARO 2005, 36 
(SKON), OK 24 maart 2005, ARO 2005, 53 (CBR), OK 25 maart 2005, ARO 2005, 59 
(Euroyal), OK 25 mei 2005, ARO 2005, 83 (Dyna Music), OK 25 mei 2005, ARO 2005, 
84 (Florimarx), OK 24 juni 2005, ARO 2005, 101 en OK 13 juli 2011, ARO 2011, 116 
(Meepo), OK 20 juli 2005, ARO 2005, 119 (Broere Holding), OK 29 juli 2005, ARO 
2005, 146 (Maroeska Metz), OK 1 augustus 2005, JOR 2005, 266 (Curamedical Hol-
ding c.s.), OK 7 april 2006, ARO 2006, 72 (Punching), OK 26 juli 2006, ARO 2006, 
142 (K&H), OK 31 oktober 2006, ARO 2006, 172 (Hartevelt Holding), OK 24 novem-
ber 2006, ARO 2006, 192 en OK 6 oktober 2010, ARO 2010, 151 (De Leeuw), OK 18 
december 2006, ARO 2007, 2 (Cartoco), OK 29 december 2006, ARO 2007, 8 (VVP), 
OK 28 februari 2007, ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 12 juli 2007, ARO 2007, 
119 (Tulip Beheer), OK 27 december 2007, ARO 2008, 8 (Pool Elements Holding), OK 
13 maart 2008, ARO 2008, 58 (Transportbedrijf De Boer), OK 17 maart 2008, ARO 
2008, 78 (VHR20), OK 23 juni 2008, ARO 2008, 111 (Sampan Trading), OK 1 juli 
2008, ARO 2008, 124 (Veenman Fresh Concepts), OK 10 september 2008, ARO 2008, 
155 (Janssen Holding) (in geval van ruzieplitsing), OK 3 oktober 2008, ARO 2008, 163 




mingskamer nog niet voldoende is, draagt het in er combinatie met de overige 
door partijen aangedragen feiten wel aan bij dat het voor de Ondernemingkamer 
‘gemakkelijker’ is om te concluderen dat sprake is van een gegronde reden om 
aan een juist beleid te twijfelen. Bijzonder is dat in de aanloop op de bewuste 
impasse (patstelling) en/of verstoorde verhoudingen de betekenis van artikel 2:8 
lid 1 BW en inhoudgeving ervan van groot belang kunnen zijn en mogelijk ook 
de scheidingsmelding of opzegging een rol kunnen spelen, maar dat het laatste 
dus niet (altijd) in de betreffende beschikking van de Ondernemingskamer tot 
uitdrukking komt.385 
Punt is verder dat bij ontbreken van een duidelijk dogmatisch leerstuk over de 
betekenis en functie van scheidingsmelding en opzegging in besloten verhou-
dingen verzoekers hun processtukken niet in die sleutel zetten, als dat al moge-
lijk zou zijn. 
Tot slot van deze paragraaf – onder verwijzing naar de eerste alinea van dit 
hoofdstuk: ten aanzien van de opzet van dit boek geldt hier nog steeds dat de in 
de praktijk bestaande enorme variëteit aan feitelijke en rechtsverhoudingen die 
zich in besloten verhoudingen voordoen op een of ander wijze moet worden 
‘gevangen’. En staat nog steeds de vraag naar de ‘interne’ samenhang in het 
ondernemingsrecht, waarnaar het eerste uitgangspunt alvast wel enigszins de 
weg wijst. 
Het noopt tot het verder in kaart brengen van het onderzoeksgebied. 
 
2. Verdere afbakening 
2.1 Deelrechtsorde 
 
In het voorgaande is het wettelijke en statutaire kader als achtergrond voor het 
onderwerp van dit boek behandeld en is ingegaan op het lidmaatschap als kop-
peling tussen het door het lid ervaren subjectief belang en de door hem in de 
rechtspersoon via het stemrecht of op andere wijze uit te oefenen zeggenschap. 
                                                                                                                   
OK 8 april 2009, ARO 2009, 60 (Van der Heijde Beheer), OK 24 april 2009, ARO 2009, 
64 (Allstar), OK 29 april 2009, ARO 2009, 66 (Prominent Hoogeveen), OK 29 april 
2009, ARO 2009, 67 (Diepenbeek Holding), OK 26 juli 2011, ARO 2011, 125 (Toelei-
ding Naar Arbeid), OK 1 augustus 2011, ARO 2011, 129 (Tekengilde), OK 8 december 
2011, ARO 2012, 2 (PHC), OK 7 februari 2012, ARO 2012, 26 (Pareto), OK 21 maart 
2012, ARO 2012, 46 (Chef Martin), OK 19 april 2012, ARO 2012, 63 (VOC), OK 
21 mei 2012, ARO 2012, 78 (Verf- en Behanghal), OK 31 mei 2012, ARO 2012, 81 (In-
teractive Partners). 
385  Zie voor situatie waarin dat wel zo is OK 29 november 2005, ARO 2005, 210 (Dyna 




De eerste raakvlakken met het fenomeen van de opzegging zijn geschetst, met 
de kanttekening dat opzegging in dit boek wel een centraal thema is, maar de 
benadering van de problematiek van geschillen in besloten verhoudingen ruimer. 
In het navolgende wordt het onderwerp verder ingekaderd en wordt ingegaan op 
het fenomeen van de duurzame ontwrichting, de verdere rol van open normen en 
begrippen en van lacunes in het wettelijk systeem (‘systeemruimte’). 
Al wel kan voor de hand liggend worden geconcludeerd dat de toelaatbaarheid 
van actie en reactie tussen bij de organisatie van de Boek 2 BW-rechtspersoon 
betrokken personen binnen het kader van en samen met de wet386 wordt bepaald 
door statuten en/of contract en/of ongeschreven recht. Dat contract kan bestaan 
in geschreven of ongeschreven vorm, in de vorm van voorafspraken,387 als toe-
tredingsovereenkomst, als aandeelhoudersovereenkomst, joint venture,388 ar-
beids- of managementovereenkomst, enzovoort. Maar ook besluiten389 en reek-
sen van besluiten, al dan niet genotuleerd, zijn ordenend en mogelijk ook grond-
slag voor rechten en verplichtingen.390 Ook – zoals al opgemerkt – de familie-
achtergrond391 of de achtergrond van de joint venture of samenwerking, dan wel 
de informele gang van zaken,392 waartegen een geschil zich afspeelt, heeft rech-
tens relevante betekenis. De aldus door wet en/of statuten en/of contract en/of 
besluiten en/of achtergrond bepaalde deelrechtsorde beheerst het bestaan, de 
vorm en de inhoud van de verbintenissen tussen betrokken ‘partijen’ en de even-
tueel daaruit voortvloeiende acties. 
Die factoren bepalen met en tegen de feitelijke achtergrond uiteindelijk ook de 
concrete lidmaatschapsverhouding tussen betrokkenen en de daarbinnen moge-
lijke acties, waarbij het zelfs zo kan zijn dat de familiebanden dan wel de infor-
mele gang van zaken op de wettelijke en statutaire regelingen overwegen.393 
                                                 
386  Vgl. de artikelen 7A:1655 e.v. en 2:25 BW. 
387  HR 29 november 1996, NJ 1997, 345 (Van Andel/Chipshol Forward). 
388  OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72, nt. Blanco Fernández (Versatel). 
389  Asser-Van der Grinten II (de rechtspersoon), p. 234 en 270. 
390  Vgl. artikel 2:8 lid 2 BW dat bepaalt daartegenover dat een krachtens wet, gewoonte, 
statuten, reglementen of besluit geldende regel niet van toepassing is voor zover dit in de 
gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar 
zou zijn (onderstreping en cursivering P). Maeijer 1984, p. 254. 
391  Vgl. in een uitkoopzaak ook OK 2 mei 2002, ARO 2002, 80 (Goglio Luigi Milano 
S.p.A./Luigi Goglio) r.o. 3.4., en in enquête OK 3 januari 2006, ARO 2006, 11, HR 
15 december 2006, ARO 2007, 1, concl. A-G Timmerman (Backers en Zoon). 
392  OK 10 januari 2007, ARO 2007, 19 (Gradus Nikkelen), OK 7 november 2008, ARO 
2008, 168 (BWZ Verhuur). 
393  OK 3 januari 2006, ARO 2006, 11, HR 15 december 2006, ARO 2007, 1, concl. A-G 
Timmerman (Backers en Zoon), OK 2 augustus 2006, ARO 2006, 147 (The Mansion), 




Het begrip ‘deelrechtsorde’ als rechtsorde tussen degenen die bij de organisatie 
van de rechtspersoon betrokken zijn, is door het voorgaande niet alleen te be-
schouwen als uitsluitend bepaald door wet en statuten, maar, meer flexibel en 
daardoor meer passend bij flex-B.V., ‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ en besloten co-
operatie, als mede bepaald door contract en/of ongeschreven recht en/of beslui-
ten en/of de bijzondere bedoelingen en verwachtingen van partijen, of deze nu 
schriftelijk zijn vastgelegd of niet. Hierdoor speelt ook het fenomeen van het 
door partijen, inclusief de rechtspersoon, gestelde ‘vertrouwen’ een rol. Dit ver-
trouwen heeft weer betekenis voor de vraag of begrippen in een concrete rechts-
verhouding al dan niet ‘open’ kunnen worden geacht. 
Door de invoering van de flex-regeling en door uitspraken als die inzake Zwa-
german, die inzake de toepassing van het Haviltex-criterium, en die inzake de 
‘dierenartspraktijk’
394
 (over het uitgangspunt dat een maatschap een consensue-
le vormvrije overeenkomst is die niet noodzakelijk schriftelijk behoeft te worden 
aangegaan, en zelfs stilzwijgend op grond van gedragingen van partijen geacht 
kan worden tot stand te zijn komen, waarop hieronder in hoofdstuk 3, paragraaf 
2.2 wordt teruggekomen)395 kan worden geconcludeerd dat de idee van sa-
menwerking in een rechtspersoon qua mogelijke inhoud en verbonden rechts-
gevolgen396 ver is opgeschoven naar de personenvennootschap,397 waar uitleg 
van hetgeen waartoe partijen gehouden zijn aan de hand van de bedoelingen en 
verwachtingen van partijen, hun bijzondere rechtsverhouding en achtergrond, 
maar ook aan de hand van de wijze waarop zij zich feitelijk opstellen, en het 
vertrouwen dat zij daarop mogen baseren, al langer voor de hand ligt.  
                                                 
394  HR 2 september 2011, NJ 2012, 75. 
395  HR 24 juni 1932, NJ 1932, p. 1587 (Letterie/Holzhuizer), Grapperhaus 2011, p. 40 e.v. 
Hamers & Van Vliet 2012, p. 33. Wat overigens ook geldt voor de informele vereniging, 
Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/21. 
396  Bijlage I MvT Ontwerp van wet op de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid, TK 1969-1970, 10 689. In de toelichting bij de artikelen 23 tot 27 wordt opge-
merkt dat de besloten vennootschap met twee of drie aandeelhouders een figuur kan zijn 
die materieel de vennootschap onder firma of de commanditaire vennootschap dicht na-
dert. 
397  Raaijmakers, 1976, 1977, 1987 en 1991, Ten Berg 2002, p. 161 e.v., HR 30 okt. 1964, 
NJ 1965, 107 (Mante), Hof Den Haag 17 maart 1983, NJ 1984, 81 (Reynders/McKin-
ney), HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 (Sluis B.V.), HR 31 december 1993, NJ 1994, 436 
(Van den Berge/Bootlieden), HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694 (Lampe/Videoworks), HR 
29 november 1996, NJ 1997, 345 (Van Andel/Chipshol Forward), OK 27 oktober 1994, 
NJ 1996, 167 (Muller/Muts), OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci), OK 19 oktober 
2001, JOR 2002, 5 (SkyGate), OK 15 november 2001, JOR 2002, 6 (Decidewise), OK 
29 november 2002, JOR 2003, 8 (Alcas), HR 21 januari 2005, NJ 2005, 126 (Hoffman) 
waarover Van der Sangen 2008, p. 4/5, OK 11 april 2007, ARO 2007, 70, JOR 2007, 
180 (Prins Holding), vzr. Rb. Arnhem 10 juli 2009, JOR 2009, 313 (Delta/Essent), HR 
25 februari 2011, NJ 2011, 335, concl. A-G Timmerman, nt. Van Schilfgaarde (Inter Ac-





Sterker: sprake is van overlap, en wel zodanig – zoals in het vervolg van dit 
boek nog zal blijken – dat het maar de vraag is of het gescheiden houden van 
personenvennootschapsrecht en Boek 2 BW-rechtspersonenrecht in verschillen-
de wetboeken nog langer gerechtvaardigd is.398 Dat is niet alleen een kwestie 
van vorm – contract of niet – maar ook een kwestie van inhoud, van rechtseen-
heid en van het niet gerechtvaardigd zijn dat conflicten in besloten ledenverhou-
dingen verschillend en via andere rechters benaderd en beoordeeld worden. 
Dat sprake is van overlap wordt geconstateerd los van de vraag welke rechts-
gevolgen daaraan in het systeem van het ondernemingsrecht precies verbonden 
zijn, zoals welke acties kunnen worden ingesteld, en hoe die acties gerelateerd 
zijn aan de betrokken belangen, wat het centrale thema is van dit boek.399 
2.2 Onrechtmatige daad en wanprestatie; grenzen 
Indien onder actie of rechtsvordering wordt verstaan de door de wet gelegiti-
meerde bevoegdheid van een voldoende belanghebbende om door inschakeling 
van een rechter of arbiter bij schending van een uit wet, statuten of contract 
voortvloeiende norm de handhaving, sanctionering of een andere maatregel naar 
aanleiding van de schending er van af te dwingen, dan impliceert het gebruik 
van de woorden ‘handhaven’ en ‘afdwingen’ de overschrijding van bepaalde 
grenzen. Anders kan of mag handhaving ook niet worden afgedwongen. Dat 
geldt ook binnen het systeem van het ondernemingsrecht.  
Binnen het systeem van het vermogensrecht in het algemeen zijn wanprestatie 
en onrechtmatige daad de meest voor de hand liggende voorbeelden van feitelijk 
handelen of nalaten dat door het recht gestelde grenzen overschrijdt, op verschil-
lende grondslag en met verschillende rechtsgevolgen. Dat geldt ook in de brede-
re ondernemingsrechtelijke context van personenvennootschap en Boek 2 BW-
rechtspersoon, waarbij het gaat om grenzen die het verbintenissen-, vennoot-
schaps- en rechtspersonenrecht stellen aan het functioneren van betrokkenen 
binnen de deelrechtsorde.  
Met deze formulering moet evenwel worden opgepast omdat niet ieder handelen 
of nalaten in strijd met de ‘ondernemingsrechtelijke grenzen’ direct – en dat 
                                                 
398  Winter 2011, p. 488. Duidelijk anders Slagter 2009, p. 95 die schrijft: ‘Wij hebben in-
middels aanvaard dat de NV en de BV niet langer een contractuele basis hebben maar 
dat van de institutionele opvatting moet worden uitgegaan. Toen zulks, mede onder in-
vloed van Van der Grinten, geschiedde, werd zulks, voor zover men ooit van vooruit-
gang in de rechtswetenschap kan spreken, als een vooruitgang beschouwd. Dit brengt 
mede dat een terugval naar de contractuele opvatting, waarvan Raaijmakers voor het 
eerst blijk heeft gegeven in zijn inaugurele rede te Tilburg, moet worden beschouwd als 
een achteruitgang van de rechtswetenschap.’ 




geldt ook voor handelen in strijd met de eisen van redelijkheid en billijkheid – 
ook wanprestatie of een onrechtmatige daad oplevert.400 De uitwerking kan, zo-
als al gezien, ook een andere zijn. Er zijn dus meerdere typen consequenties 
verbonden. 
Een voorbeeld hiervan is de overschrijding van het statutaire doel door een be-
stuurder.401 Artikel 2:7 BW geeft aan de rechtspersoon de mogelijkheid om zich 
onder de daar genoemde voorwaarden door een beroep in rechte op de vernie-
tigbaarheid van de rechtshandeling, de actie, aan de rechtsgevolgen ervan te ont-
trekken. Die actie komt alleen aan de rechtspersoon toe. Dit is een rechtsperso-
nenrechtelijke regeling die ook voorstelbaar is bij personenvennootschappen. Of 
de bestuurder intern of extern, bijvoorbeeld door de toepasselijkheid van artikel 
2:9 of artikel 3:70 BW dat bepaalt:  
‘Hij die als gevolmachtigde handelt, staat jegens de wederpartij in voor het 
bestaan en de omvang van de volmacht, tenzij de wederpartij weet of be-
hoort te begrijpen dat een toereikende volmacht ontbreekt of de gevol-
machtigde de inhoud van de volmacht volledig aan de wederpartij heeft 
medegedeeld.’ 
daarnaast ook schadeplichtig is, zal naar algemene aansprakelijkheidsmaat-
staven, maar wel in aanmerking genomen de bijzondere context van het rechts-
personenrecht en de criteria van de artikelen 2:7 en 9 BW en van artikel 3:70 
BW moeten worden vastgesteld.402 Mogelijk ook wanpresteert de bestuurder. 
Hierdoor geldt dat als de deelrechtsorde niet uitsluitend wordt bepaald door wet 
en statuten, maar ook door contract en/of ongeschreven recht en/of besluiten 
en/of de bijzondere bedoelingen en verwachtingen van partijen, of deze nu 
schriftelijk zijn vastgelegd of niet, er dus sprake kan zijn van zekere overlap op 
al deze gebieden. Hierdoor weer kan sprake zijn van bijzondere rechtsverhou-
dingen waarin het verzuim van daarin voorkomende verplichtingen de ene keer 
als wanprestatie en de andere keer als onrechtmatige daad moet worden gekwa-
lificeerd.  
Maar ook kan sprake zijn van samenloop, bijvoorbeeld in de zin dat sprake kan 
zijn van handelen of nalaten van een bestuurder dat kwalificeert als een schen-
ding van de norm van artikel 2:9 BW, maar ook als wanprestatie in het kader 
van de met hem gesloten arbeidsovereenkomst, als die er is. Ook kunnen heel 
eigen typisch rechtspersonenrechtelijke consequenties verbonden zijn. 
                                                 
400  HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF) en HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21 
(NOM/Willemsen Beheer). 
401  Van der Grinten 1957, p. 40. 





Analyse van de aard en inhoud van de concrete lidmaatschapsverhouding is dus 
uitermate belangrijk – dat bleek al uit paragraaf 1.5 en het daarin geformuleerde 
eerste uitgangspunt voor de verdere uitwerking van de centrale vraagstelling. 
Het bleek ook uit het voorbeeld van de oproepingsbrief. Die analyse kan onder 
meer gevolgen hebben voor de aan te leggen aansprakelijkheidsmaatstaven. En 
ook voor de grondslag van de verantwoordelijkheid en de aansprakelijkheid. En 
voor toepassing van het enquêterecht of de wettelijke geschillenregeling. 
Het verzuim zich te vergewissen of de oproepingsbrief de andere aandeelhouder 
heeft bereikt zal niet steeds kwalificeren als een onrechtmatige daad. De ene 
‘ge- of misbruik’ situatie is de andere niet. De directeur die zekerheid stelt ten 
laste van de vennootschap ten behoeve van verbonden groepsvennootschappen 
voor schulden van die vennootschappen aan derden zonder daarbij de mogelijk-
heid van tegenstrijdig belang en de desbetreffende regelingen in acht te nemen 
en daarmee het statutaire doel overschrijdt, staat in een andere positie dan de 
directeur die vergelijkbare transacties pleegt ten behoeve van niet-groepsmaat-
schappijen of van vennootschappen buiten de groep waarvan hij zelf directeur/ 
enig aandeelhouder is.403 
De ernst van de verwijtbaarheid wordt mede bepaald door de concrete omstan-
digheden van het geval – i.c. het al dan niet binnen groepsverband opereren – 
waaronder de aard en inhoud van de rechts- of liever: lidmaatschapsverhouding. 
Die analyse en opvolgende weging kunnen het verschil maken tussen verwijt-
baarheid en ernstige verwijtbaarheid, al dan niet404 noodzakelijk voor de vast-
stelling van persoonlijke aansprakelijkheid. 
Dat analyse van de aard en inhoud van de concrete lidmaatschapsverhouding 
uitermate belangrijk is betekent ook dat algemene steeds geldende regels moei-
lijk te geven zijn. Dat zou ook wel eens kunnen gelden voor de betekenis van 
opzegging binnen besloten verhoudingen. Het kan ook wijzen op een voortdu-
rend aangewezen moeten blijven op het gebruik van open normen. Het heeft ook 
alles te maken met het behoud van spankracht. Het dwingt zowel in concrete 
gevallen als ten behoeve van algemene beschouwingen over het onderwerp van 
                                                 
403  OK 26 mei 1983, NJ 1984, 481 (Linders Beheer), HR 22 maart 1996, JOR 1996, 45 
(Mediasafe I), HR 11 september 1998, NJ 1999, 191 (Rabobank/Minderhoud q.q.), HR 
11 september 1999, JOR 1998, 146 (Mediasafe II), HR 2 mei 2002, JOR 2002, 111 (Jo-
ral), Vzr. Rb. ’s-Gravenhage 21 maart 2005, JOR 2005, 139 (Audilux/Sjarbani), HR 
9 juli 2004, JOR 2004, 266, NJ 2004, 519 (Duplicado), Hof Arnhem 11 oktober 2005, 
JOR 2005, 294 (Bruil-Kombex). 
404  Timmerman, 2011, p. 259, HR 10 januari 1997, NJ 1997, 360 (Staleman/Van de Ven), 





dit boek tot gevalvergelijking,405 waarop hierna in deze inleiding nog wordt te-
ruggekomen en die in het vervolg van dit boek ook nog wordt uitgevoerd.  
Het betekent ook dat in het navolgende mogelijk eerder sprake is van het aan-
wijzen van ruimte voor opzegging, en het duiden van verantwoordelijk- en ge-
houdenheden er om heen, dan dat exacte en onwrikbare altijd geldende criteria 
voor opzegging kunnen worden gegeven. 
Gelet op het gecompliceerde karakter en de samenloop van dit soort rechtsver-
houdingen ligt het ook minder voor de hand vast te houden aan de indeling in 
contracten en rechtspersonen. De geconstateerde overlap is groot en het zou wel 
eens zo kunnen zijn dat niet de vorm en daarmee de grondslag, maar de aard en 
inhoud van de lidmaatschapsverhouding tussen partijen in besloten verhoudin-
gen doorslaggevend is. Des te belangrijk op zoek te gaan naar de criteria en lij-
nen die die doorslag geven. 
Analyse aan de hand van gevalvergelijking is overigens in de rechtspraak en 
literatuur niet ongebruikelijk. Er bestaat vanuit de praktijk ook grote behoefte 
aan. Die analyse moet ook plaats vinden vanwege het reeds gememoreerde ge-
bruik van open normen en begrippen door de wetgever. Degenen die die analyse 
(moeten) uitvoeren zijn ook heel wel in staat om contractuele en niet contractue-
le aspecten binnen één systeem van huidige personenvennootschappen en huidi-
ge Boek 2 BW-rechtspersonen te onderscheiden. 
 
2.3 Duurzame ontwrichting bij B.V. – uitstoting 
Een ander voorbeeld, waarmee het terrein van de duurzame ontwrichting van 
vennootschappelijke samenwerking wordt betreden, van de overschrijding van 
grenzen die de wet, als mede bepalende de deelrechtsorde, stelt aan ‘zorgvuldig’ 
functioneren van betrokkenen doet zich volgens artikel 2:336 lid 1 BW voor als 
een aandeelhouder het belang van de vennootschap zodanig schaadt dat het 
voortduren van zijn aandeelhouderschap in redelijkheid niet kan worden ge-
duld.406 
Het schaden van het belang van de vennootschap407 – N.B.: de eis van onrecht-
matigheid jegens de vennootschap of jegens de aandeelhouder die de actie in-
stelt wordt hierbij door de wet, noch door de rechter408 expliciet gesteld – is dan 
                                                 
405  De vergelijkingsmethode, Wiarda 1999, p. 107. Drilsma 1975, p. 70 e.v., Maeijer 
2000/1, p. 381. 
406  Voor een uitvoerige toelichting op de aard en achtergrond van de wettelijke geschillen-
regeling wordt verwezen naar Bulten 2011/1. 
407  Vgl. Bulten 2011/1, p. 65-68, 2011/2 p. 12 e.v. 
408  HR 8 december 1993, NJ 1994, 273, nt. Maeijer (Johannes en Arjan van den Berg/Arie 




handelen of nalaten van de ‘schadende’ aandeelhouder dat zodanig redelijk-
heidsgrenzen overschrijdt, dat de andere aandeelhouder(s) daaraan volgens deze 
uitstotingsregeling een overnamerecht jegens de schadende aandeelhouder ont-
leent. De actie is gericht op gedwongen overdracht door de schadende aandeel-
houder van de door hem in de vennootschap gehouden aandelen aan de aandeel-
houder(s) die de actie instelt (of instellen). 
Dat de eis van onrechtmatigheid jegens de vennootschap of jegens de eisende 
aandeelhouder niet expliciet wordt gesteld, is relevant. Het betekent enerzijds 
dat het complex van gedragingen dat aanleiding geeft tot de uitstotingsactie 
daarnaast voor het geheel of een deel daarvan ook jegens de vennootschap of 
jegens de aandeelhouder(s) onrechtmatig kan zijn.409 Het betekent anderzijds dat 
er een categorie van gedragingen kan zijn die op zich niet onrechtmatig is, maar 
wel tot het succesvol instellen van de actie tot gedwongen uitstoting kan leiden. 
De termen ‘schaden van het belang van de vennootschap’ kunnen ook betekenen 
dat dezelfde gedragingen een gegronde reden kunnen vormen om aan een juist 
beleid te twijfelen, hetgeen kan leiden tot toepassing van het enquêterecht. 
Er staat: ‘in redelijkheid niet kan worden geduld.’ Niet: ‘naar redelijkheid en 
billijkheid niet kan worden geduld’, of ‘naar de maatstaven van artikel 2:8 BW 
niet kan worden geduld.’ Het verder in de woorden: ‘in redelijkheid niet kan 
worden geduld’ voorkomende ‘kan’ duidt op een objectieve toets. Er staat niet 
‘behoeft’. Dat zou meer hebben aangesloten op artikel 2:8 lid 1 BW. Dat de 
toets objectief is sluit aan op de woorden ‘het belang van de vennootschap zo-
danig schaden dat’. Dat gedwongen uitstoting aan de orde is moet volgens de 
bewoordingen van de wettekst eigenlijk buiten kijf staan.410 Het betekent ook 
dat niet iedere misstap van een aandeelhouder tot zijn uitstoting leidt.411 
De uitstotingsactie kan worden beschouwd als een bijzondere geformaliseerde 
en gekwalificeerde vorm van opzegging. De term opzegging heeft hiermee een, 
in de inleiding, paragraaf 2 al gesignaleerde, ‘eerste’ dubbele betekenis die met 
het gebruik van de term uitstoting wordt vermeden: bij de uitstoting gaat het om 
opzegging ‘aan’ en niet ‘door’ de mede-aandeelhouder, i.e. de uittreding.  
De keuze voor de overigens in de wet niet gebruikte term ‘uitstoting’ komt mede 
voort uit het in opzet juist niet contractuele karakter van de aandeelhoudersrela-
tie tot de vennootschap c.q. de mede-aandeelhouder en heeft te maken met het 
‘houderschap’ van de aandelen, met het in opzet – de B.V. werd gemodelleerd 
naar het voorbeeld van de N.V. – juist niet persoonsgebonden karakter daarvan. 
Met de bedoelde eigendomsoverdracht van de aandelen wordt ook de zeggen-
                                                 
409  Bulten 2011/1, p. 328 e.v., 2011/2 p. 21 e.v. 
410  Ook Rb. Den Haag 23 mei 2012, JOR 2012, 246, nt. Bulten (Emba). 




schap van het lid, de aandeelhouder, beëindigd. Tegelijk geldt dat het niet te-
recht zou zijn de term ‘uitstoting’ om deze reden aan de B.V. voor te behouden. 
Er is omwille van de gecompliceerde contractuele, goederenrechtelijke en overi-
ge consequenties (zie de inleiding, paragraaf 2, verder hoofdstuk 2, paragraaf 3 
en hoofdstuk 3 hierna) geen enkele reden om bij opzegging in een personenven-
nootschap niet van ‘uitstoting’ te spreken.412 
Voor de juridische leek in de praktijk – vaak is de aandeelhouder, ook in beslo-
ten verhoudingen een leek – zijn de bestaande strenge voorwaarden voor ge-
dwongen uitstoting van de mede-aandeelhouder lastig te begrijpen, niet alleen 
vanwege het juridische jargon en de gecompliceerde juridische achtergrond, 
maar ook omdat hij problemen vaak al lang ziet aankomen en bij tanend ver-
trouwen in de samenwerking met de wettelijke uitstotingsregeling weinig kan. 
Ook als hij tot betaling van een reële prijs bereid en in staat is. Maar ook voor de 
jurist is de problematiek lastig. Daar zijn tenminste drie hoofdredenen voor. 
Ten eerste legt de rechter bij vorderingen tot uitstoting conform de regeling van 
2:336 lid 1 BW, en ook de kort geding rechter bij vorderingen ex artikel 2:8 lid 
1 BW naar analogie – dus ten aanzien van de vraag of het belang van de ven-
nootschap zodanig wordt geschaad dat het voortduren van aandeelhouderschap 
in redelijkheid niet kan worden geduld – conform de bewoordingen van de wet-
telijke regeling een zware toets aan.413 Standaard wordt door rechters in kort 
geding aansluiting gezocht bij de wettelijke geschillenregeling en de parlemen-
taire geschiedenis van die regeling414 en wordt zoiets overwogen als dat uitsto-
ting een verstrekkende maatregel is die alleen in bijzondere omstandigheden ge-
rechtvaardigd is, bijvoorbeeld wanneer door de (min of meer voortdurende) ge-
dragingen van een aandeelhouder in zijn hoedanigheid van aandeelhouder415 het 
functioneren en het voortbestaan van de vennootschap in gevaar worden ge-
bracht, de werkgelegenheid van werknemers dreigt weg te vallen of een impasse 
moet worden doorbroken. 
De bijzondere eisen gaan overigens ook weer niet zover dat voor uitstoting 
sprake moet zijn van een gevaar voor ondergang van de onderneming en dat de 
                                                 
412  Vgl. Bulten 2011/1, p. 83 die daar aangeeft dat de regeling van artikel 820 lid 1 Ow 7.13 
BW lijkt op uitstoting of uittreding. 
413  Janssen 2004, p. 201 e.v. Nt. Bulten bij Hof Den Haag 31 januari 2006, JOR 2006, 175 
(Konsensus), Rb Arnhem 19 september 2007, JOR 2007, 266 (Sabelspoort Holding en 
Hermes Beheer/Laudij Beheer) en vzr. Rechtbank Breda 23 november 2001, KG ZA 11-
558 (Baremans/Muijs), Hof ’s-Hertogenbosch 18 juli 2002, JOR 2002, 202 (Zon Hol-
ding/Peter Hendriks Grubbenvorst). 
414  TK, 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 17. 




uit te stoten aandeelhouder niets doet en alles nalaat om de onderneming te 
gronde te richten.416 
De aandeelhouder kan daardoor via de vordering tot uitstoting niet eerder van 
zijn 50% medeaandeelhouder af dan voordat aan deze criteria is voldaan. Hoe-
zeer ook van toepassing op de B.V. en op met de B.V. vergelijkbare verhoudin-
gen (zie artikel 2:335 lid 2 BW), de idee van ‘uitstoting’ is een op de institutio-
nele verhoudingen en daarin besloten liggende ‘eigendomsverhouding ten op-
zichte van het aandeel’georiënteerde regeling in overeenstemming met de aard 
van het lidmaatschap en minder op persoonsgebonden samenwerking waarin het 
meer zou gaan om de houding van de aandeelhouder. De regeling heeft een bij 
die benadering passende restrictieve toepassing.417 
Ten tweede komt daar de bijzondere problematiek van vorderingen tot uitstoting 
in kort geding bij, door Bulten helder beschreven in haar noot bij het arrest van 
het Hof Den Haag inzake Konsensus418 en in haar proefschrift,419 waarnaar hier 
wordt verwezen. Problematisch is – kortgezegd – dat het karakter van de vorde-
ring tot gedwongen uitstoting en het door de wet voorgeschreven deskundigen-
bericht zich in de geldende opvattingen moeilijk verdragen met het bijzondere 
karakter van het kort geding en de daarin te treffen voorlopige voorzieningen – 
als maatregelen van orde. 
Ten derde geldt dat zolang aan genoemde criteria niet is voldaan, bij gebreke 
van duidelijke wettelijke gedragsvoorschriften in de relatie tussen aandeelhou-
ders onderling dient te worden teruggevallen op de lichtere, maar open redelijk-
heids- en billijkheidseisen van artikel 2:8 lid 1 BW, die dus bij uitstotingsvorde-
ringen amper soelaas bieden. Met artikel 2:8 lid 1 BW moet dus gedrag en cor-
rectie op een ander vlak dan bedoelde uitstoting worden afgedwongen. Ook voor 
succesvol beroep op artikel 2:8 lid 1 BW moet echter sprake zijn van tenminste 
aannemelijk te maken voldoende (dreigende) schending van belang dat artikel 
2:8 lid 1 BW beoogt te beschermen. Dat bepaalt de wet in artikel 2:15 lid 3 sub 
a BW uitdrukkelijk door de eis van een ‘redelijk belang’ als het gaat om de ver-
                                                 
416  Bulten 2011/1, p. 61. Concl. A-G Timmerman onder 4.11 bij HR 13 januari 2012, ARO 
2012, 19 (B.E.K. Holding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer). Zie ook OK 30 maart 
2010, JOR 2010, 221, nt. Bulten (B.E.K. Holding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer). 
417  Bulten 2011/1, p. 37 e.v. waar zij ingaat op het vermeende onteigeningskarakter. 
418  Nt. Bulten bij Hof Den Haag 31 januari 2006, JOR 2006, 175 (Konsensus). 
419  Bulten 2011/1, p. 336 e.v. die daar onder verwijzing naar literatuur bespreekt: Pres. Rb. 
Breda 13 maart 1998, JOR 1998, 61 nt. Groffen en Hof Den Bosch 14 januari 1999, NJ 
1999, 743 (Wighers/De Jong), Hof Den Bosch 18 juli 2002, JOR 2002, 202 (Zon Hol-
ding/Peter Hendriks Grubbenvorst), Hof Amsterdam 11 maart 2004, JOR 2004, 190, nt. 
Bulten (Pitlo/Booij), Hof Den Haag 31 januari 2006, JOR 2006, 175 (Konsensus), Vzr. 
Rb Arnhem 19 september 2007, JOR 2007, 266 (Sabelspoort Holding en Hermes Be-




nietiging van een besluit wegens strijd met de redelijkheid en billijkheid die 
door artikel 2:8 lid 1 BW wordt geëist.420 
Het enkele komen te ontbreken van vertrouwen in de mede-aandeelhouder is 
voor succesvolle uitstoting of andere vorm van beëindiging van de onderlinge 
relatie naar de huidige stand dus niet (voldoende) juridisch relevant: zij levert op 
zichzelf (nog) onvoldoende belang op, nog daargelaten dat er ook overigens 
geen wettelijk grondslag voor bestaat.421 Toch heeft vertrouwen ook in een 
B.V.-context wel degelijk juridisch relevante en belangrijke betekenis al dan 
niet onder verwijzing naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid.422 ‘Mo-
gen’ vertrouwen (gerechtvaardigd vertrouwen) kan tot voldoende belang aanlei-
ding geven.423 
De aandeelhouder die problemen heeft met het functioneren van een mede-aan-
deelhouder of bestuurder en geen vertrouwen meer heeft zal dat met het beroep 
op artikel 2:8 lid 1 BW moeten onderbouwen – overigens terecht. Hij zal bij-
voorbeeld onder andere: zaken bespreekbaar moeten maken,424 met argumenten 
moeten komen, vergaderingen bijeen moeten roepen en daarin onderwerpen 
moeten agenderen,425 zijn belangen en/of bezwaren bekend moeten maken,426 hij 
                                                 
420  Klein Wassink 2012, p. 70 e.v. 
421  OK 27 september 2005, ARO 2005, 182 (Versatel) r.o. 3.17, Rb. Zwolle-Lelystad 
16 mei 2012, ARO 2012, 103 (VDB Almere Beheer/Van den Broek Beheer). 
422  Timmerman 2011, p. 257 e.v., OK 18 augustus 2004, AO 2004, 106 (CNA), OK 1 febru-
ari 2007, ARO 2007, 33 (GreenSwan), OK 12 februari 2007, ARO 2007, 35 (Versatel). 
423  OK 18 augustus 2004, AO 2004, 106 (CNA), OK 1 februari 2007, ARO 2007, 33 
(GreenSwan). 
424  Vgl. OK 22 februari 2002, ARO 2002, 34 (RNA), r.o. 3.7 - 3.9, OK 21 december 2005, 
ARO 2005, 6 (EVC International). 
425  OK 27 september 2005, ARO 2005, 182 (Versatel) r.o. 3.8 en 3.22, OK 19 december 
2005, ARO 2006, 5 (Lambers Beheer), OK 3 mei 2006, ARO 2006, 97 (Bonne Route 
Holding), OK 23 juli 2007, ARO 2007, 131 (Duizend Bergen Vastgoed), OK 13 sep-
tember 2007, ARO 2007, 153 (AMS-International), OK 27 november 2007, ARO 2007, 
190 (B&A Holding), OK 27 december 2007, ARO 2008, 7 (Flexchemie), OK 30 januari 
2008, ARO 2008, 37 (Vendenco), r.o. 3.2, OK 31 juli 2008, ARO 2008, 132 (Welsi Hol-
ding). 
426  OK 14 februari 2005, ARO 2005, 31 (BSM), r.o. 3.2 - 3.4, OK 18 januari 2006, ARO 
2006, 35 (Laurus), concl. A-G Timmerman onder 3.3 - 3.9 bij HR 1 september 2006, 
ARO 2006, 160 (Emba). Datzelfde geldt overigens ook als een aandeelhouder bezwaar 
heeft tegen het functioneren van een OK-bestuurder, OK 21 juni 2007, ARO 2007, 99 
(Pondac Products), OK 7 januari 2008, ARO 2008, 18 (Delascos Holding), OK 7 no-
vember 2008, ARO 2008, 168 (BWZ Verhuur), OK 26 januari 2009, ARO 2009, 20 
(Dutch Infra Tech), OK 16 februari 2009, ARO 2009, 43 (Hycult), OK 17 februari 2009, 
ARO 2009, 44 (Lycos), OK 14 januari 2010, ARO 2010, 21 (De Boer Flevoland), OK 
21 januari 2010, ARO 2010, 31(RSB Advocaten), OK 8 juli 2010, ARO 2010, 110 
(Patchmanager), OK 16 augustus 2010, ARO 2010, 127 (Lelykopters Beheer), OK 




zal – als die er is – de raad van commissarissen kunnen427 en mogelijk ook moe-
ten benaderen (die adequaat zal dienen op te treden),428 hij zal het bestuur moe-
ten benaderen dat eveneens adequaat zal hebben te reageren,429 etc., kortom: hij 
zal dossier moeten opbouwen. 
Dat gedaan te hebben en daar geen adequate reactie op te krijgen is juridisch 
relevant. Of zoals de Ondernemingskamer in de beschikking inzake Inter Acces 
Groep overweegt:430 
‘In het algemeen zal in een constellatie en in een situatie als de onderhavi-
ge van partijen gevergd kunnen worden dat zij redelijk overleg voeren om 
tot een oplossing te komen waardoor alle betrokken belangen zo veel mo-
                                                 
427  OK 3 mei 2006, ARO 2006, 97 (Bonne Route Holding). 
428  OK 1 augustus 2003, ARO 2003, 131 en OK 18 oktober 2004, ARO 2004, 130 (NIBO), 
OK 16 oktober 2003, ARO 2003, 169 (Laurus), OK 28 december 2006, ARO 2007, 7 
(KPNQwest), r.o. 3.41 e.v., OK 7 mei 2008, ARO 2008, 89 (Vialle), OK 5 augustus 
2009, ARO 2009, 127 en HR 9 juli 2010, NJ 2010, 544, concl. A-G Timmerman 
(ASMI), r.o. 4.5.1 en 4.5.2: ‘4.5.1 De RvC is belast met het toezicht op het beleid van het 
bestuur en op de algemene gang van zaken in de vennootschap en de met haar verbon-
den onderneming en staat het bestuur met raad en daad terzijde (art. 2:140 lid 2 BW). 
Deze wettelijke taakopdracht brengt niet mee dat de RvC de verplichting heeft een be-
middelende rol te vervullen bij conflicten tussen bestuur en aandeelhouders. De RvC is 
dienaangaande aan de aandeelhouders ook geen verantwoording verschuldigd. Best 
Practice bepaling III.1.6(f) Code Tabaksblat 2008 die inhoudt dat het toezicht van de 
RvC op het bestuur onder meer de verhouding tussen bestuur en aandeelhouders omvat, 
en de uit art. 2:8 lid 1 BW voortvloeiende, door de vennootschap met betrekking tot de 
belangen van al haar aandeelhouders te betrachten zorgvuldigheid, geven geen aanlei-
ding tot een ander oordeel. 4.5.2. De RvC kan door de aandeelhouders wel worden be-
naderd met verzoeken om bemiddeling of anderszins en zal dan adequaat vanuit zijn ei-
gen taakopdracht moeten handelen. Een verplichting tot actieve bemiddeling door de 
RvC zou, ook in een geval als het onderhavige, daarentegen op gespannen voet komen te 
staan met de beleidsvrijheid van de RvC bij de uitoefening van die taak. De RvC moet 
immers, gelet op zijn verantwoordelijkheid jegens de vennootschap en de met haar ver-
bonden onderneming, de vrijheid hebben om van geval tot geval een afweging te maken 
of rechtstreeks contact met de aandeelhouders en/of bemiddeling tussen aandeelhouders 
en bestuur wenselijk is in het belang van de vennootschap en de met haar verbonden 
onderneming. Klacht III van de Stichting Continuïteit en onderdeel 6C van Del Prado 
sr., voor zover dat is gericht tegen rov. 3.14 van de ondernemingskamer, slagen derhal-
ve.’ OK 29 april 2010, ARO 2010, 73 (ZDB). Vgl. OK 2 december 2002, JOR 2003, 38 
(Artemis/Intersong): ‘Vanwege het behoorlijk functioneren van een raad van commissaris-
sen behoeft voor informatieachterstand niet te worden gevreesd.’ Schoenmaker-Tijsseling 
2011, p. 83 e.v. 
429  OK 29 mei 2009, ARO 2009, 82 (Broekmans Assurantiën), OK 10 december 2008, ARO 
2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 2010, 24 en HR 16 april 2010, ARO 2010, 65, 
concl. A-G Timmerman (AHAM). 
430
  OK 31 december 2009, ARO 2010, 6 en HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335 (Inter 




gelijk tot hun recht kunnen komen. De gehoudenheid daartoe is evenwel 
niet onbeperkt.’ 
Deze bij de ernst van de feiten en de ernst van mogelijke consequenties passen-
de benadering, enerzijds in overeenstemming met artikel 2:8 lid 1 BW en ander-
zijds nodig om aan correctie via artikel 2:8 lid 1 of lid 2 BW überhaupt toe te 
kunnen komen, is een proportionele benadering waar ook de wet vanuit gaat, 
bijvoorbeeld – zoals al opgemerkt – in artikel 2:336 lid 1 BW, maar ook in arti-
kel 2:349 lid 1 BW dat bepaalt dat om in een enquêteprocedure ontvankelijk te 
zijn eerst schriftelijk bezwaar zal dienen te worden gemaakt tegen het beleid en 
de gang van zaken en een redelijke termijn zal moeten zijn verlopen waarbinnen 
bestuur en raad van commissarissen gelegenheid hadden de bezwaren te onder-
zoeken en naar aanleiding daarvan maatregelen te treffen.431 Een daarop geba-
seerd verweer heeft overigens weinig kans van slagen als er redenen zijn om aan 
te nemen dat de vennootschap uit anderen hoofde voldoende op de hoogte moet 
worden geacht.432 
                                                 
431  HR 30 maart 2007, ARO 2007, 68, concl. A-G Timmerman (ATR), OK 5 april 2007, 
ARO 2007, 69 (Heerseweg), OK 14 januari 2010, ARO 2010, 21 (De Boer Flevoland), 
OK 26 maart 2010, ARO 2010, 53 (Rickley), OK 16 augustus 2010, ARO 2010, 127 (Le-
lykopters Beheer), OK 25 november 2010, ARO 2010, 172 (ATG), OK 4 mei 2012, 
ARO 2012, 67 (Casino’s), OK 12 oktober 2012, ARO 2012, 150 (Unifleet). 
432
  Vgl. bijv. OK 28 februari 2002, ARO 2002, 29 (Triple P), OK 22 mei 2002, ARO 2002, 
59 (Laurus), OK 28 juni 2002, ARO 2002, 91 (Blokland Techniek), OK 29 juli 2002, 
ARO 2002, 123 (Sport en Racketcentrum Rottemeren), OK 13 augustus 2002, ARO 
2002, 13 (Scheipar), OK 2 december 2002, ARO 2002, 183 (Erts Jura Investments), OK 
11 februari 2003, ARO 2003, 36 (Kempenaars/Coppens Papierrecycling), OK 31 de-
cember 2002, ARO 2003, 9 (Kruisheer Elffers B.V.), OK 23 april 2003, ARO 2003, 76 
(Diana Analysis), OK 27 juni 2003, ARO 2003, 113 (Johnny Hoes), OK 11 juli 2003, 
ARO 2003, 126 (Pimco), OK 31 juli 2003, ARO 2003, 130 (Citylens), OK 1 augustus 
2003, ARO 2003, 131 (NIBO), OK 5 december 2003, ARO 2003, 185 (Van Doorn Cor-
porate Development Group), OK 5 januari 2004, ARO 2004, 5 (Polisol), OK 24 maart 
2004, ARO 2004, 41 (De ZorgZaak Holding), OK 2 september 2004, ARO 2004, 107 
(Getronics), OK 29 september 2004, ARO 2004, 118 (Duofor), OK 28 februari 2005, 
ARO 2005, 34 (Dodo), OK 25 maart 2005, ARO 2005, 57 (Ogilvy), OK 25 mei 2005, 
ARO 2005, 84 (Florimarx), OK 26 mei 2005, ARO 2005, 87 (Taxi Centrale Amster-
dam), OK 21 juni 2005, ARO 2005, 98 (Knapen Trailers), OK 2 augustus 2005, ARO 
2005, 155 (Denkers TNG), OK 16 november 2005, ARO 2005, 196 (UMI Beheer), OK 
18 januari 2006, ARO 2006, 29 (Daidalos), OK 31 januari 2006, ARO 2006, 41 (Pon-
dac Products), OK 30 mei 2006, ARO 2006, 106 (Jachthaven Hillegersberg), OK 12 ju-
li 2006, ARO 2006, 131 (B&M), OK 29 december 2006, ARO 2007, 8 (VVP), OK 28 
februari 2007, ARO 2007, 43 (Dutch A&A), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 46 
(ITPB), OK 28 maart 2007, ARO 2007, 67 (DSM), OK 13 juli 2007, ARO 2007, 121 
(Villa Happ International), OK 16 juli 2007, ARO 2007, 122 (Technoton), OK 19 no-
vember 2008, ARO 2008, 185 (Mens & Werk Beheer), OK 16 juni 2009, ARO 2009, 
104 (Channel), OK 9 november 2009, ARO 2009, 167 (iBiz), OK 15 januari 2010, ARO 
2010, 22 (EXIN Asia), OK 20 januari 2010, ARO 2010, 23 (Desmar). Een verweer dat 
overigens alleen (het bestuur van) de rechtspersoon toekomt. OK 13 juli 2007, ARO 




De aandeelhouder heeft dus een gang te gaan. En er is vaak aanleiding genoeg 
voor de bemiddelaar voor het juist naar aanleiding van die gang stellen van kriti-
sche vragen – aan alle betrokkenen. 
Opzegging van de vennootschappelijke relatie met de andere aandeelhouder 
zondermeer behoort dus niet tot de mogelijkheden, het sorteert althans – op het 
eerste gezicht – geen direct in de wet geregeld rechtsgevolg, geen uitstoting, 
geen uitreding, geen ontbinding, en gelet op de hiervoor bij de ernst van de fei-
ten en de ernst van mogelijke consequenties passende benadering is dat passend. 
De vraag die dan aan de orde is, is of – als opzegging geen direct in de wet ge-
regeld rechtsgevolg (uitstoting, uitreding, ontbinding) sorteert – het terecht is om 
er ook voor het overige, bijvoorbeeld aan de scheidingsmelding, geen rechtsge-
volg aan te verbinden. En als opzegging of scheidingsmelding mogelijk wel 
rechtsgevolg sorteert, welk rechtsgevolg dat dan is, op welke grondslag en langs 
welke lijnen beredeneerd. En wat de bemiddelaar aan die kennis kan hebben. 
De relevantie van deze vraag vloeit voort uit de vraag of, als eenmaal aan de 
criteria voor toepasselijkheid van de wettelijke uitstotingsregeling is voldaan en 
de vordering tot gedwongen overdracht kan worden toegewezen, de slinger van-
uit het perspectief van de aandeelhouder en dat van de vennootschap mogelijk al 
te niet ver is doorgeslagen. En of dan mogelijkerwijs tijd, ruimte en middelen, 
feitelijk dan wel juridisch beschouwd, onbenut zijn gebleven die vanuit het per-
spectief van de aandeelhouder(s), maar ook vanuit het perspectief van de be-
trokken vennootschap efficiënter hadden kunnen en wellicht ook hadden moeten 
worden besteed. En welke rol de opzegging daarbij dan speelt. 
Aan de andere kant speelt hier wellicht ook het eerder in de inleiding, para-
graaf 7 gememoreerde punt dat als partijen het zo nodig anders gewild hadden, 
ze mede door de invoering van de flex-regeling beter hadden kunnen en ook 
moeten regelen. 
Theoretisch beschouwd komt het voorgaande neer op de vraag naar de precieze 
verhouding tussen artikel 2:8 BW en andere mogelijke instrumenten zoals een 
beroep op de nietigheid of vernietigbaarheid van besluiten, de mogelijkheid van 
opzegging in het algemeen of een beroep op artikel 2:336 lid 1 BW, c.q. het en-
tameren van een kort geding, dan wel een enquêteprocedure. En op de vraag 
naar de precieze betekenis van de aard van de lidmaatschapsverhouding en de 
rol van de betamelijkheid in deze.  
                                                                                                                   
4 juni 2009, ARO 2009, 85 (International Kessel). Een weigering van verzoeker om in 
nader overleg te treden behoeft niet te betekenen dat hij niet ontvankelijk is. OK 27 




Vanuit de praktijk beschouwd ligt hier een lastig ‘tussengebied’ waar zich af-
hankelijk van de aard en ernst van de verschillen van inzicht en van de aard en 
ernst van de impasse tussen aandeelhouders en/of bestuurders allerlei als oppor-
tunistisch te kwalificeren gedrag afspeelt waar het lastig grip op krijgen is – ook 
vanwege het feit dat ondernemingsrecht in zijn meerdimensionaliteit bepaald 
niet eenvoudig is en algemene normen, zoals opgemerkt, moeilijk te geven zijn. 
Terwijl het in de meeste gevallen van duurzame ontwrichting – zo blijkt uit de 
praktijk – nadat de samenwerking in haar tegendeel is komen te verkeren toch 
vooral gaat om een – eendimensionale – met alle middelen uitgevochten strijd 
‘om de centen’.  
Meer houvast is dus bruikbaar. 
 
2.4 Duurzame ontwrichting bij B.V. – uittreding 
Bij de tegenhanger van de wettelijke uitstotingsregeling, de ‘uittredingsregeling’ 
van artikel 2:343 lid 1 BW, waarin het gaat om een vordering tot gedwongen 
overname, lijken bij eerste kennisname van de regeling: 
‘De aandeelhouder die door gedragingen van een of meer mede-
aandeelhouders zodanig in zijn rechten of belangen is geschaad dat het 
voortduren van zijn aandeelhouderschap in redelijkheid niet meer van hem 
kan worden gevergd, kan tegen die mede-aandeelhouders een vordering tot 
uittreding instellen, (…) Een vordering tot uittreding kan ook worden inge-
steld tegen de vennootschap op grond van gedragingen van één of meer 
mede-aandeelhouders of van de vennootschap zelf .’ 
de eisen minder zwaar, omdat daar niet gerefereerd wordt aan het schaden van 
het belang van de vennootschap, maar aan de eigen rechten en belangen van de 
aandeelhouder,433 en ook omdat door de rechter in overeenstemming met de 
memorie van toelichting niet de eis wordt gesteld dat het schadende gedrag ge-
pleegd wordt door de medeaandeelhouder ‘als aandeelhouder’.434 Concurrentie 
door de andere aandeelhouder – zo wordt mede op basis van de memorie van 
toelichting435 aangenomen – kan daardoor als gedrag ‘van buiten’ een grond 
voor uittreding zijn. Of, zoals Bulten schrijft:  
                                                 
433  Bulten 2011/1, p. 69 e.v. 
434  OK 22 oktober 1992, NJ 1993, 411 (Van Eyk/Van Eyk), MvT Invoering geschillenrege-
ling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 16/17, Leijten 1999/2, p. 236, Bertrams 1999, 
p. 81-86, Bulten 2011/1, p. 70. 
435  MvT Invoering geschillenregeling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 16/17. Vgl. ook 




‘alle gedragingen kunnen tot uittreding aanleiding geven, en elk geschaad 
recht of belang “telt mee”.’
 436 
Maar ook bij de wettelijke uittredingsregeling geldt – zoals Bulten in 2011 in 
haar proefschrift vaststelt437 en in de noot bij Rb. Den Haag 23 mei 2012, JOR 
2012, 246 (Emba) bevestigt – dat uitgangspunt is de verstoorde verhouding tus-
sen partijen, waarbij voor het recht op uittreding toch steeds minstens sprake zou 
dienen te zijn van enige verwijtbaarheid aan de andere aandeelhouder – i.e. de 
eis van het zodanig schaden dat uittreding daardoor aangewezen is. Daarop dui-
den ook de woorden ‘in redelijkheid niet kan worden gevergd’ die een zeker 
restrictief karakter veronderstellen.438 Dat is niet onbegrijpelijk omdat de andere 
aandeelhouder tegen zijn zin gedwongen wordt om de aandelen tegen een door 
de rechter vastgestelde waarde over te nemen439 en de aandeelhouder die de 
vordering instelt er volgens de in het wettelijk systeem geldende hoofdregel niet 
vanuit mag gaan dat iedere aanleiding tot opzegging maar gebruikt kan worden 
om uit te kunnen treden.440 
Bertrams concludeert in een bijdrage aan de bundel ‘Overnemen een hele on-
derneming’ op basis van jurisprudentieonderzoek in 1999 (van ca. veertien uit-
spraken) dat in beginsel alle gedragingen die leiden tot een toestand van benard-
heid die in redelijkheid niet langer kan worden gevergd, dus ook als geen ver-
wijt valt te maken, de vordering tot uittreding kunnen rechtvaardigen.441 Het 
gebruik door hem van de termen ‘rechtvaardigen’ en ‘benardheid’ op basis van 
de door hem onderzochte jurisprudentie wijzen er op dat de jurisprudentie, ook 
toen, voor opzegging ‘at will’,442 in dit soort situaties geen ruimte bood.443 Ook 
het beperkte aantal uitspraken dat er intussen in kort geding en daarbuiten444 is 
(volgens de memorie van toelichting bij de flex-regeling in 2007 ca. vijftien uit-
spraken,445 Bulten meldt intussen dat het er 21 zijn geweest,446 maar er zijn ook 
                                                 
436  Ook Bulten 2011/1, p. 71 e.v. 
437  Bulten 2011/1, p. 75. 
438  Asser-Van der Grinten II (de rechtspersoon), p. 244, ten aanzien van artikel 2:36 lid 1 
BW. 
439  OK 20 november 1997, JOR 1998, 26A (Hooymans/Hooymans) en Rb. Zutphen 25 april 
2012, JOR 2012, 179 (Dijkhaas B.V./Ruitenberg), r.o. 5.1. 
440  Daarom besteedt de Rechtbank Zutphen in het vonnis van 25 april 2012, JOR 2012, 179 
(Dijkhaas B.V./Ruitenberg) in het kader van de uittredingsvordering van Dijkhaas die als 
bestuurder was ontslagen aandacht aan het feit dat Dijkhaas niet weersproken had dat het 
aandeelhouderschap en het bestuurderschap binnen de vennootschap (Ruitenberg Ingre-
dients B.V.) niet onlosmakelijk met elkaar waren verbonden en dat dit ook nooit de be-
doeling van partijen was geweest. Ook Timmerman 2010. 
441  Bulten 2011/1, p. 78/79 en 373 e.v. en 2011/2 p. 6/7. 
442  De Kluiver 2007 en 2010, Bulten 2011/2, p. 9/10. 
443  Bertrams 1999, p. 87-91, Bulten 2011/1, p. 48/49, p. 86. 
444  Rb. Zutphen 25 april 2012, JOR 2012, 179 (Dijkhaas B.V./Ruitenberg). 




advocaten die zeggen dat zij alleen al er meer hebben gevoerd), geeft hiertoe 
geen aanleiding. Kortom: ook voor toewijzing van de vordering tot uittreding 
moet voldoende belang en grondslag bestaan. 
Het voorgaande – enerzijds het niet met voorspelbaar rechtsgevolg kunnen op-
zeggen wanneer vertrouwen in de samenwerking is komen te ontbreken, en an-
derzijds het tegen de strenge voorwaarden van de wettelijke uitstotingsregeling 
aanlopen en de onduidelijkheid ten aanzien van te hanteren criteria in het grijze 
tussengebied – is in de praktijk van het ondernemingsrecht een niet te onder-
schatten thema, gelet op de (rechts)onzekerheid en de qua duur, energie en kos-
ten bezwarende procedures die er mee samenhangen.447 Gelukkig is door de 
wijzigingen van de wettelijke geschillenregeling per 1 oktober 2012 aan de ern-
stige bezwaren tegen de procedurele aspecten ervan alvast een eind tegemoet 
gekomen.448  
Wat deze bezwaren betreft – als de ingevoerde lezer toestaat ze nog een keer 
kort te memoreren – wees De Kluiver, naast Bulten449 en vele anderen,450 op de 
onverantwoorde lengte (i.e. mogelijk tweemaal naar de Hoge Raad en terug, als 
alles tegen zit zo’n tien jaar in beslag nemend)451 van de procedure, de gecom-
pliceerdheid van het debat over zowel feitelijke als juridische vragen terwijl zich 
dat debat niet verhoudt met de snelheid die in dit soort geschilsituaties geboden 
is,452 de bedreigingen voor de continuïteit van de onderneming en de complica-
                                                                                                                   
446  Bulten 2012, p. 1. In haar noot onder OK 30 maart 2010, JOR 2010, 221 (B.E.K. Hol-
ding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer) schrijft ze dat sinds de invoering van de wet-
telijke geschillenregeling uitstoting zevenmaal gevorderd is, waarvan viermaal toegewe-
zen. 
447  MvT Invoering geschillenregeling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 7 die het al in 
1985 heeft over: ‘problematiek van veelvuldig voortkomende en zich in velerlei vorm 
voordoende conflicten tussen aandeelhouders in besloten vennootschappen’. Uit empi-
risch onderzoek uit 2009 over de periode 2000-2007 bleek opnieuw, nadat dat in 1985 
bij de invoering van de geschillenregeling ook al geconstateerd was, p. 9, dat bij niet-
beursvennootschappen het meest voorkomende geschil dat aanleiding geeft tot het indie-
nen van een enquêteverzoek een impasse in de besluitvorming is (zo’n 24% over de pe-
riode 2000-2007). Rapport Kools/Kroeze 2009, p. 74 en 96. Dit betekent dat het aantal 
werkelijke geschilsituaties nog veel groter is, nog daargelaten dat geschillen in perso-
nenvennootschappen doordat zij niet onder het bereik van het enquêterecht vallen in het 
onderzoek niet werden meegenomen. 
448  Roest 2007, p. 959 e.v. 
449  Bulten 2011/1 en Bulten 2011/2, p. 5. 
450  Verhaar 2008, p. 46 e.v. voor een overzicht op dat moment. 
451  Leijten 1999/2, p. 236/237, Berendsen en Mol 2007, p. 214 e.v. 
452  Ook Bulten 2011/1, p. 45 en 2011/2, p. 6, wijst op het belang van snelheid: ‘aan de ver-
stoorde verhouding moet door een rechterlijk ingrijpen zo spoedig mogelijk een einde 
komen. Deze snelheid mag op haar beurt weer niet ten koste gaan van de zorgvuldigheid 




ties voor de waardebepaling.453 Op basis van ervaringen in de praktijk sluit dit 
boek hier gaarne bij aan, onder verwijzing naar de overwegingen van de Hoge 
Raad in het arrest Van den Berg/Van den Berg454 uit 1993, gewijd aan de wette-
lijke geschillenregeling: 
‘Het voortduren van permanente conflictsituaties tussen aandeelhouders in 
kapitaalvennootschappen kan zozeer in strijd komen met het algemeen be-
lang dat verbonden is aan een goed functionerend bedrijfsleven, dat de 
wetgever op goede gronden van oordeel kon zijn dat de onderhavige rege-
ling noodzakelijk was in ‘the general interest’. 
Die regeling moet dan wel werken. Te betreuren is daarom dat de voornaamste 
bezwaren – een vijftal, in onderlinge samenhang te beschouwen – tegen de wet-
telijke geschillenregeling, en dan met name de regeling van de uitstoting, zijn 
blijven bestaan.  
Ten eerste geldt dat de eis die de wettelijke geschillenregeling voor gedwongen 
uitstoting stelt (‘het zodanig schaden van het belang van de vennootschap dat 
het voortduren van het aandeelhouderschap in redelijkheid niet kan worden ge-
duld’) zoiets betekent als van man en vrouw te verlangen dat eerst de kinderen 
worden geslagen voordat serieus echtscheiding kan worden overwogen.455 De 
uitstoting als maatregel is dus, geïsoleerd beschouwd, per definitie te laat. 
Ten tweede is – zoals Bulten schrijft456 – te handelen in het belang van de ven-
nootschap een richtsnoer voor bestuurders en commissarissen. Bulten schrijft 
dan dat aandeelhouders zich niet primair hoeven te laten leiden door dit belang 
en refereert aan de Melchers-, Wennex- en Aurora-arresten.457 Zij kiest vervol-
gens voor toetsing aan artikel 2:8 lid 1 BW omdat dat juist wel in de verhouding 
                                                 
453  De Kluiver 2010, p. 22, vgl. Driessen, 2003, p. 581 e.v., Norbruis 2005, p. 428 e.v., 
Roest 2007, p. 959 e.v., Willems 2008, p. 80, Bulten 2011/2, p. 5/6. 
454  HR 8 december 1993, NJ 1994, 273 (Van den Berg/Van den Berg), Bertrams 1999, 
p. 79. Vgl. ook concl. P-G Wijnveldt bij HR 30 juni 1944, NJ 1944, 465 (Wennex) die 
naar aanleiding van de situatie dat twee aandeelhouders zich verbonden hadden bij sta-
king der stemmen het bindend advies van een commissie van drie personen te volgen en 
dienovereenkomstig stem uit te brengen, opmerkt: ‘terwijl in deze zaak slechts sprake is 
van een bindend advies om uit moeilijkheden te komen, welke de beide oprichters der 
zaak die volkomen gelijkgerechtigd waren, mogelijk achtten. Hiermede gaven zij m.i. 
blijk van een helder zakelijk inzicht.’ Brenninkmeijer 1973, p. 77 e.v., Maeijer 1976, 
p. 95 e.v. 
455  Vgl. Willems 2011/2, p. 153 die de vergelijking legt voor de situatie die ontstaat als de 
procedure begonnen is: ‘Het is alsof echtgenoten wier huwelijk duurzaam is ontwricht, 
gedwongen worden onder één dak te leven totdat het vonnis houdende de echtscheiding 
en dat houdende de boedelverdeling onheroepelijk zijn.’ 
456  Bulten 2011/1, p. 67, Van Duuren 2012, p. 142 e.v. 
457  HR 30 juni 1944, NJ 1944, 465 (Wennex), HR 13 november 1959, NJ 1960, 472 (Mel-




tussen aandeelhouders en de vennootschap geldt. Die suggestie wordt hier ge-
volgd, maar – gelet op paragraaf 1.5 hiervoor – met een toevoeging, te weten de 
verbinding met de (analyse van de) aard van de lidmaatschaps- en ledenverhou-
ding en de in besloten verhoudingen bijpassende betamelijkheidsnormen. Het 
zou betekenen dat die verhouding en de er binnen spelende uitgangspunten refe-
rentiekader zijn bij de vraag of aan de criteria voor gedwongen overdracht is 
voldaan, alsook als het in voorkomende gevallen gaat om een recht op uittre-
ding. 
Het zou ook aansluiten op de jurisprudentie van de Ondernemingskamer sedert 
het arrest van de Hoge Raad inzake Sluis B.V.:458 het grote aantal beschikkingen 
waarin na analyse van de besloten ledenverhouding geconstateerd wordt dat be-
langen onvoldoende gescheiden zijn gehouden, dat onvoldoende transparantie 
wordt betracht en dat zorvuldigheidsnormen in de verhouding tussen aandeel-
houders zijn geschonden. 
Het voorgaande onderstreept – ten vierde – het belang van een goede samen-
hang van een wettelijke geschillenregeling als ‘quasi’ opzeggingsregeling met 
andere regelingen zoals die van artikel 2:8 lid 1, 2:14/15 BW en het enquête-
recht, dus met andere acties gericht op het voorkomen en beheersen van conflic-
ten in besloten verhoudingen. Althans het belang van goed zicht op samenhang 
met de criteria die voor de toepassing van die regelingen relevant zijn en daar-
binnen een rol spelen. 
Ten vijfde lijkt met het criterium, steeds als wordt aangeknoopt bij het restrictie-
ve karakter van de wettelijke geschillenregeling en het vermeende onteigenings-
karakter ervan459 – het alleen in uitzonderlijke omstandigheden mogelijk zijn 
van gedwongen overdracht – tekort te worden gedaan aan de wel degelijk be-
staande mogelijkheid van genuanceerde benadering van:  
‘het belang van de vennootschap zodanig schaden dat het voortduren van 
haar aandeelhouderschap in redelijkheid niet kan worden geduld’.  
Analyse van de lidmaatschaps- en ledenverhouding kan daarbij een veel grotere 
rol spelen dan de traditionele restrictieve toepassing van de bepaling doet ver-
moeden. Voorbeelden hiervan zijn de uitspraken in kort geding inzake Sabels-
poort Holding/Laudij Beheer, waarop in hoofdstuk 3, paragraaf 3 ook nog wordt 
                                                 
458  HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 (Sluis B.V.). 
459  Bulten 2011, p. 37 e.v. en p. 352 die overtuigend motiveert dat het vermeende onteige-
ningskarakter van de gedwongen overdracht niet aan een succesvolle vordering tot over-




teruggekomen, en Baremans/Muijs,460 dat hierna in paragraaf 2.5 tot en met 2.7 
wordt behandeld. 
2.5  Relativering? 
De term uitstoting heeft iets dubbelzinnigs: het zal vaak te doen zijn om beper-
king van zeggenschap en winstrecht gericht op de persoon, maar om voor de 
hand liggende redenen ligt de focus op het prijs geven van aandelen. Daarmee 
krijgt de discussie over de legitimatie van de uittreding iets onzuivers. Vanuit 
het perspectief van het belang van degene die op beperking aanstuurt zou (ge-
deeltelijke) schorsing of de (gedeeltelijke) beperking van zeggenschap en/of 
winstrecht kunnen volstaan. Zou artikel 2:8 lid 1 BW geen grondslag bieden 
voor uitstoting (‘eigendomsoverdracht’), dan komt artikel 2:8 lid 1 BW bij (ge-
deeltelijke) schorsing of de (gedeeltelijke) beperking van zeggenschap en/of 
winstrecht wèl of eerder in beeld. En daarmee – omdat het dan gaat om aanpas-
sing van gedrag in het belang van de rechtspersoon – het enquêterecht. 
De vraag is of de legitimatie van beperking van zeggenschap en/of winstrecht in 
de discussie dezelfde zwaarte heeft als de discussie over de volledige onteige-
ning461 als het gaat om de gedwongen eigendomsoverdracht van het aandeel. 
Verder rijst de vraag of het bij houderschap van aandelen uit der aard wel steeds 
om ‘eigendom’ in absolute zin gaat.462 Is met andere woorden met de aanvaar-
ding van het lidmaat- of aandeelhouderschap niet meteen ook geaccepteerd of 
dient daarmee niet meteen geaccepteerd te worden geacht dat onder omstandig-
heden aan aandeelhouderschap ook bepaalde gehoudenheden verbonden zijn, 
afhankelijk van aard en inhoud van de lidmaatschapsverhouding? Mede bepaald 
door het karakter van lidmaatschapsrecht als verantwoordingsrecht? En kunnen 
die gehoudenheden niet meteen ook betekenen dat een aandeelhouder eerder 
dan bij ‘gewoon’ eigendom gehouden is aan overdracht medewerking te verle-
nen? Het antwoord op de eerste vraag is bevestigend. Wat de laatste vraag be-
treft kan worden gewezen op het navolgende. 
Zou de zwaarte in de discussie over de legitimatie in beide benaderingswijzen 
verschillen en zou de rechter vanuit ondernemingsrechtelijk perspectief op ver-
zoek van de belanghebbende aandeelhouder ‘gemakkelijker’ kunnen beslissen 
tot blijvende of tijdelijke gehele of gedeeltelijke schorsing of de gehele of ge-
                                                 
460  Vzr. Rb. Arnhem 19 september 2007, JOR 2007, 266 (Sabelspoort Holding en Hermes 
Beheer/Laudij Beheer) en Vzr. Rb. Breda 23 november 2011, JOR 2012, 37, nt. Bulten 
(Baremans/Muijs). 
461  Bulten 2011, p. 40 e.v., vgl. HR 8 december 1993, NJ 1994, 273 (Van den Berg/Van den 
Berg), Berg 1999, p. 107, Timmerman 2005, p. 5, concl. Timmerman bij HR 8 april 
2005, NJ 2006, 443 (Laurus) en bij HR 14 september 2007, ARO 2007, 154 (Tele2 Fi-
nance), onder 3 e.v. 




deeltelijke beperking) van zeggenschap en/of winstrecht aan de zijde van de 
‘schadende aandeelhouder’, dan zou ook kunnen worden betoogd dat het alsdan 
niet overnemen van het geheel of een deel van de aandelen door de belangheb-
bende aandeelhouder tegen betaling aan de schadende aandeelhouder van een 
reële prijs en/of tegen andere compenserende maatregelen in strijd is met de ob-
jectieve redelijkheid en billijkheid en de systematiek van de wet.463  
Het is een voorbeeld van ‘evenredigheidsdenken’ als bedoeld in de inleiding, 
paragraaf 8.  
Als die bereidheid niet bestaat lijkt legitimatie te ontbreken voor beide benade-
ringen, maar het meest van beiden voor volledige onteigening. Waarde- en prijs-
vermindering door het schadende gedrag en de discussie daarover daargelaten. 
Dit zou kunnen betekenen dat in kort geding of bij een verzoek om onmiddellij-
ke voorzieningen de opzeggende aandeelhouder succes zou kunnen hebben met 
een vordering tot uitstoting als hij aantoont bereid te zijn tot betaling aan de ge-
daagde (de opgezegde) aandeelhouder van een in objectiviteit vast te stellen re-
ele prijs eventueel in combinatie met andere compenserende maatregelen waar-
toe hij voorafgaand aan de procedure in de opbouw van het dossier de nodige 
aanzetten moet hebben gegeven onder andere door het doen van reële voorstel-
len tot waardering door en benoeming van deskundigen, bijvoorbeeld op de wij-
ze zoals die voor de Ondernemingskamer wel gebruikt wordt.464 Dit verhoogt de 
kwaliteit van de scheidingsmelding.  
De aandeelhouder die gaat voor uitstoting ecarteert met die voorstellen (zo veel 
mogelijk) het belang van de minderheidsaandeelhouder om zich blijvend tegen 
                                                 
463  HR 21 januari 2005, ARO 2005, 30, NJ 2005, 126, concl. A-G Timmerman (Hoffmann) 
waarin de Hoge Raad onder r.o. 3.3.2 overweegt: ‘art. 2:339 lid 1 BW schrijft de rechter 
die een vordering tot aandelenoverdracht als bedoeld in art. 2:336 toewijst, dwingend 
voor een of drie deskundigen te benoemen die schriftelijk bericht moeten uitbrengen 
over de prijs van de aandelen. Dit voorschrift, dat bezien moet worden in samenhang 
met het derde lid van dat artikel, dat bepaalt dat de deskundigen hun bericht opstellen 
met inachtneming van hetgeen omtrent de vaststelling van de waarde van de aandelen in 
de blokkeringsregeling is bepaald, strekt ertoe te waarborgen dat de aandeelhouder die 
tot overdracht van zijn belang gedwongen wordt, een prijs ontvangt die zoveel mogelijk 
overeenstemt met die welke hij bij vrijwillige vervreemding van de aandelen zou kunnen 
bedingen.’ Timmerman merkt in zijn conclusie bij HR 14 september 2007, ARO 2007, 
154 (Tele2 Finance) ingaande op de toets van de huidige regeling onder 3.20 op: ‘Ik 
acht het vooral van belang dat de uitkoopregeling waarborgen biedt teneinde een ade-
quate prijsbepaling van de aandelen te verzekeren.’ 
464  Vgl. OK 12 november 1999, JOR 1999, 137 (Directie AGV), OK 20 september 2001, 
JOR 2001, 226 (Bot Bouw), OK 15 april 2004, JOR 2004, 162 (Maruna), OK 28 oktober 
2009, ARO 2009, 160 (DWS Holding). Zie verder de beschikkingen waarin minnelijke 




uitstoting te verzetten.465 In deze benadering ligt de nadruk niet op de ‘onteige-
ning’, maar op het ecarteren van het belang aan de zijde van de andere aandeel-
houder en de verwoording en vervulling van deze benadering legitimerende in-
houdelijke maatstaven met als alternatief de op artikel 2:8 lid 1 BW gebaseerde 
blokkering of beperking van zeggenschap en winst. De discussie gaat dan waar-
over zij moet gaan. 
Het is een benadering waarin de ‘eigendom’ van het aandeel niet gezien wordt 
als iets absoluuts, maar als van relatieve aard en betekenis, gerelateerd aan de 
achterliggende belangen en verwachtingen, mede bepaald door de aard en in-
houd van de lidmaatschapsverhouding. Niet alleen gerelateerd aan ‘wat mag 
worden verwacht’ maar ook aan ‘wat de ander mag verwachten’ – aan ‘actieve 
reflectie’ dus, binnen een zeker normatief kader: van wat betamelijk is. En dus 
aan de verkeersopvattingen. 
Gelet op het belang van bedoelde houding en de genuanceerde benadering door 
de Ondernemingskamer van de grote hoeveelheid uit de jurisprudentie blijkende 
aandeelhoudersconflicten is de betekenis van het eigendomsrecht ten aanzien 
van het aandeel zolang het gaat om houding tegenover andere aandeelhouders 
en de rechtspersoon zeker als ‘relatief’ te beschouwen. Het is zoals Van 
Schilfgaarde schrijft in zijn noot onder HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335 (In-
ter Access Groep): 
‘alle eigendom is functioneel bepaald.’
 466 
Liever hier nog vertaald naar: alle eigendom is relationeel bepaald (zij kan daar-
bij in functie staan).467 De verbonden lidmaatschapsrechten en -plichten zijn te 
beschouwen in het perspectief van de aard en inhoud van de lidmaatschapver-
houding als in paragraaf 1.5 beschreven. 
De hier beschreven benadering – het door een bepaalde benadering van de uit te 
stoten aandeelhouder ecarteren van diens belang – is er een die lijkt op die rond 
de mankerende oproepingsbrief en het doorzetten van besluitvorming als be-
schreven in de inleiding, paragraaf 6. 
Geen bereidheid en/of geen mogelijkheid van eiser om een reële in objectiviteit 
te bepalen prijs te betalen heeft dan consequenties en moet in deze redenering 
consequenties hebben. Vergelijkbaar geldt voor een weigering van de andere 
                                                 
465  Vgl. vanuit iets andere invalshoek – waarover nog in dit boek – OK 23 januari 2009, 
ARO 2009, 18 (MGC), OK 17 februari 2009, ARO 2009, 44 (Lycos), OK 28 oktober 
2009, ARO 2009, 160 (DWS Holding). 
466  Vertaling hier is de term ‘betrokkenheid’. Dat wordt verder in dit boek nog uitgewerkt. 
Timmerman 2005, p. 6. 




aandeelhouder daarop in te gaan, in aanmerking genomen de omstandigheden 
van het geval. De vraag is welke consequenties, waarbij kanttekening ook is de 
vraag of het eigenlijk nodig is dat de opgezegde aandeelhouder als ‘schadende’ 
aandeelhouder kwalificeert en waar hem dat ‘schaden’ dan in zit. En wat de rol 
van de redelijkheid en billijkheid is. 
Relevant voor de bemiddelaar is dat in de praktijk nogal wat ruimte voor het 
vinden van creatieve oplossingen verscholen gaat achter het ‘welles/nietes’-spel 
tussen de vechtende aandeelhouders. Het voorgaande geeft ruimte om hier op 
een bepaalde rechtens te verantwoorden manier mee omgaan. Het is een benade-
ring die hierna in de paragrafen 2.6 en 2.7 verder wordt uitgewerkt, aan de hand 
van de zaak Baremans/Muijs. 
2.6 ‘Baremans/Muijs’ 
In de kwestie Baremans/Muijs, voorgelegd aan de voorzieningenrechter van de 
Rechtbank Breda468 ging het, onder meer, om een uitstotingsvordering van Ba-
remans Holding, bestuurd door Baremans, houdende 50% van de aandelen in 
Baremans-Muijs Holding. De overige 50% van de aandelen in Baremans-Muijs 
Holding werd gehouden door Muijs Holding. Muijs Holding werd bestuurd door 
haar enig aandeelhouder, mevrouw Muijs. Baremans Holding en Muijs Holding 
waren de gezamenlijk tot vertegenwoordiging bevoegde bestuurders van Bare-
mans-Muijs Holding. 
Baremans-Muijs Holding hield het volledig geplaatste aandelenkapitaal in Ba-
remans-Muijs B.V.  
Baremans Holding vorderde de voorzieningenrechter primair: 
‘Muijs Holding te veroordelen om binnen acht dagen na betekening van dit 
vonnis alle door haar gehouden geplaatste aandelen in het kapitaal van 
Baremans-Muijs Holding aan Baremans Holding te leveren voor een voor-
lopige koopsom van € 1,--, op verbeurte van een dwangsom van € 5.000,-- 
voor iedere dag of iedere keer dat Muijs Holding in gebreke blijft aan deze 
leveringsverplichting te voldoen onder bepaling dat dit vonnis in plaats 
kan treden van de voor de levering vereiste (rechts-)handelingen, onder 
bepaling, dat in de leveringsakte ten gunste van Muijs Holding een 
pandrecht zal zijn gevestigd tot zekerheid van de betaling van de koopsom 
(onderstreping P) die dient te worden vastgesteld op basis van artikel 14 
van de statuten van Baremans-Muijs Holding waarbij eiseressen zullen 
worden gelast hun medewerking te verlenen aan de prijsvaststelling.’ 
                                                 




Baremans en Muijs waren gehuwd maar leefden gescheiden. Vanaf 2010 be-
vonden ze zich in een diepgaand conflict over hun kinderen. In dat verband 
schreven ze elkaar over en weer een persoonlijkheidsstoornis toe. Een echt-
scheidingsprocedure was gestart. 
ABN Amro Bank eiste financiële gegevens als voorwaarde voor verdere kre-
dietverlening aan Baremans-Muijs B.V. De bank had: 
‘nadrukkelijk te kennen gegeven beslist geen partij te willen worden in het 
conflict (een terughoudende opstelling die vaker voorkomt, toevoeging P), 
maar het wel noodzakelijk te vinden dat er op heel korte termijn een oplos-
sing hiervoor wordt gevonden. De huidige conflictsituatie heeft, zoals u al-
lebei heeft aangegeven, uitwerking op de ontwikkelingen in het bedrijf wat 
wij als bank niet acceptabel vinden. Wij hebben u dan ook verzocht uiter-
lijk 1 oktober met een oplossing te komen. Naar onze mening kan deze al-
leen bewerkstelligd worden als alle aandelen naar één persoon overgaan. 
Inmiddels is 1 oktober gepasseerd en hebben wij van u nog niet vernomen 
op welke wijze u de huidige impasse zult gaan doorbreken.’ 
Ook de franchisegever van Baremans-Muijs B.V. gaf aan zich grote zorgen te 
maken en zich het recht voor te behouden de franchiseovereenkomst op te zeg-
gen. 
De voorzieningenrechter stelde in het vonnis – geheel in lijn met de recht-
spraak – voorop:  
‘dat een gedwongen overdracht van aandelen in kort geding slechts onder 
uitzonderlijke omstandigheden mogelijk is. Aan dergelijke omstandigheden 
is voldaan wanneer door het handelen van de aandeelhouder het belang 
van de vennootschap zodanig wordt geschaad dat het voortduren van zijn 
aandeelhouderschap in redelijkheid niet langer kan worden geduld.’ 
en overwoog vervolgens onder meer dat beide partijen eensluidend stelden dat 
opzegging van het bankkrediet zou leiden tot het faillissement van de vennoot-
schap. 
Muijs achtte herstel van de verhouding nog wel mogelijk op zakelijk niveau in 
tegenstelling tot Baremans. 
De voorzieningenrechter schonk vervolgens aandacht aan het feit dat Mijs zich 
in de akte van antwoord zeer negatief uitliet over Baremans en haar stellingen 
over de persoonlijkheidsstoornis accentueerde, dat schorsing van Muijs Holding 




ders verplaatste en dat van de kant van Muijs geen vordering was ingesteld die 
het voortbestaan van de vennootschap veilig stelde. 
Conclusie van de voorzieningrechter was dat alleen de gevorderde overdracht 
van de aandelen aan Baremans Holding dit belang kon veilig stellen. Hij wijst er 
dan op dat Baremans – onbetwist – altijd feitelijke leiding had gevoerd, het win-
kelpersoneel, een zestal personen, alleen met Baremans verder wilde469 en toe-
wijzing van de aandelen aan Baremans de positie van de winkel versterkte. 
De voorzieningenrechter oordeelt uiteindelijk dat onder de geschetste omstan-
digheden de gevorderde overdracht van aandelen gerechtvaardigd is, ten eerste 
als ordemaatregel die onontkoombaar is in het belang van de vennootschap en 
ten tweede als beslissing die overeenkomt met een te verwachten uitkomst van 
een procedure op grond van artikel 2:336 BW.470 De rechter oordeelt in dit laat-
ste verband verder dat Baremans over het voor instellen van de vordering vereis-
te aantal aandelen beschikt, en voorts: 
‘de ABN AMRO Bank heeft medio 2011 als voorwaarde voor voortzetting 
van de kredietfaciliteit om financiële stukken gevraagd, en Muijs heeft zon-
der overleg met en zonder toestemming van Baremans een derde ingescha-
keld voor de opstelling van deze financiële stukken, zonder aan de ABN 
AMRO Bank en Baremans bekend te willen maken wie deze stukken had 
opgesteld. Dit gedrag van Muijs was in strijd met de verplichting tot geza-
menlijke besluitvorming op een zeer belangrijk onderwerp. Bovendien stel-
de het de relatie met de ABN AMRO Bank in gevaar. Enerzijds door de 
breuk met het eerder ingeschakelde accountantskantoor, anderzijds door 
de identiteit van de opsteller van de gegevens niet te willen vermelden. Dit 
eenzijdig handelen van Muijs maakt ook aannemelijk dat zij geen (volledi-
ge) openheid ter zake de administratie van de vennootschap heeft verschaft 
aan Baremans. Ook dit was een essentiële verplichting van de gezamenlij-
ke bestuurders jegens elkaar. 
Muijs Holding laat na om aan de rechter realistische oplossingen aan te 
reiken die de vennootschap zouden kunnen redden.’ 
Naar het oordeel van de voorzieningenrechter waren dit gedragingen van Muijs 
Holding die het belang van de vennootschap zodanig schaden dat het voortduren 
van haar aandeelhouderschap in redelijkheid niet langer kan worden geduld. 
 
                                                 
469  Zie voor betekenis positie en voorkeur van het personeel ook OK 31 juli 2003, ARO 
2003, 130 (Citylens). 




Uiteindelijk veroordeelde de voorzieningenrechter Muijs Holding onder meer: 
‘om binnen acht dagen na betekening van dit vonnis alle door haar 
gehouden aandelen in Baremans-Muijs Holding BV over te dragen aan 
Baremans Holding BV voor een voorlopige koopsom van € 1,--, onder 
bepaling dat in de leveringsakte ten gunste van Muijs Holding BV een 
pandrecht zal zijn gevestigd tot zekerheid van de betaling van de koopsom 
die dient te worden vastgesteld op basis van artikel 14 van de statuten van 
Baremans-Muijs Holding BV waarbij eiseressen worden gelast hun 
medewerking te verlenen aan de prijsvaststelling.’ 
2.7 De ‘Baremans/Muijs’-actie 
De aanvankelijke vordering van Baremans Holding waarin opgenomen de for-
mule: 
‘dat in de leveringsakte ten gunste van Muijs Holding een pandrecht zal 
zijn gevestigd tot zekerheid van de betaling van de koopsom.’ 
is meesterlijk. Daarmee ecarteerde Baremans Holding het belang van Muijs 
Holding om zich tegen ‘onteigening’ te verzetten en werd de mogelijkheid van 
objectieve prijsbepaling geïntroduceerd tegen een later datum, tegen vestiging 
van een pandrecht ten laste van Baremans Holding. De voorzieningenrechter 
nam dat in het vonnis over.471 Waardering en prijsbepaling worden met de vor-
dering van Baremans Holding in de tijd doorgeschoven en Baremans kan als 
aandeelhouder en enig bestuurder alvast ‘vooruit’. Het belang van Muijs Hol-
ding is gezekerd, enerzijds door het pandrecht, anderzijds doordat de voorzie-
ningenrechter Baremans Holding gelast medewerking te verlenen aan de prijs-
vaststelling.472 
Het vonnis van de voorzieningenrechter te Breda laat zien dat de mogelijkheid 
bestaat tot analyse en het trekken van conclusies die ook zonder de verwijzing 
naar het verondersteld ‘zeer’ restrictieve karakter van de wettelijke uitstotings-
regeling en het onteigeningskarakter van de vordering mogelijk zijn – ofschoon 
de voorzieningenrechter het criterium wel aanhaalt. Die (te) restrictieve benade-
ring – de verwijzing naar het uitgangspunt dat gedwongen overdracht alleen 
onder uitzonderlijke omstandigheden mogelijk is – is een dooddoener. Natuur-
lijk kan gedwongen overdracht van aandelen niet bij ieder geschil met succes 
worden gevorderd. Maar of met de vordering zo restrictief moet worden omge-
gaan als gebeurt, is de vraag. 
                                                 
471  Vgl. Bulten 2011, p. 352/353. 
472  Vgl. voor andere invalshoek OK 23 januari 2009, ARO 2009, 18 (MGC), maar met een 




Ecarteren van het belang van de gedaagde aandeelhouder zoals Baremans Hol-
ding met haar vordering deed en het aanvoeren van de juiste argumenten (som-
mige overwegingen in de uitspraak doen sterk denken aan overwegingen van de 
Ondernemingskamer in het enquêterecht) onder doorschuiven van de objectieve 
waardebepaling naar de toekomst zou er toe kunnen leiden dat in kort geding, en 
via de weg van de onmiddellijke voorzieningen bij de Ondernemingskamer als 
bedoeld in artikel 2:349a leden 2 en 3 BW,473met meer succes en vaker uitsto-
ting van een aandeelhouder zou moeten kunnen worden gevorderd.  
Zulks met de kanttekeningen: 
(1) dat aan het instrument van het kort geding of de weg van de onmiddel-
lijke voorzieningen ook nadelen zijn verbonden. Zo wordt hier door de 
voorzieningenrechter als onbetwist vaststaand aangenomen dat het per-
soneel met Baremans verder wil. Wat als dat betwist wordt en de feiten 
ook overigens weer net even anders liggen?474 Voor dit soort debat en 
voor onderzoek bestaat in het enquêterecht meer ruimte;475 
(2) dat het enquêterecht een bijzonder karakter heeft waarbij het niet gaat 
om het doen vaststellen van persoonlijke verantwoordelijkheid. Ander-
zijds kan – zoals in Baremans/Muijs – de overdracht van aandelen wel 
degelijk in het belang van de vennootschap zijn en een aantrekkelijke 
variant zijn om een impasse te doorbreken. Sterker: tijdelijke overdracht 
van aandelen ten titel van beheer ìs een van de definitieve voorzienin-
gen van artikel 2:356 BW;476 
(3) dat als aandeelhouders het minnelijk regelen de Ondernemingskamer 
een deskundige kan benoemen477 en het het navolgende dus betrekking 
heeft op situaties waarin betrokkenen er juist niet uitkomen. 
Het doorschuiven van waarde- en prijsbepaling lijkt wat betreft het ‘aandeel-
houderschap hangende de uitkomst van de procedure’ enigszins op de situatie 
die ontstaat door de wijzigingen van de wettelijke geschillenregeling per 1 okto-
ber 2012. Het vonnis waarin de gevorderde uitstoting wordt toegewezen kan 
                                                 
473  Zie voor de gedachte dat enquêteprocedure niet goed is toegerust voor inquisitoire en-
quêtes HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman onder 6.8 (KPNQ-
west). 
474  Ook Bulten 2011, p. 353. 
475  Willems 2011/2, p. 169 e.v. Concl. Timmerman bij HR 8 april 2005, NJ 2006, 443 (Lau-
rus) en bij HR 14 september 2007, ARO 2007, 154 (Tele2 Finance), onder 3 e.v. Vgl. 
ook OK 1 augustus 2005, ARO 2005, 148 (Dyna Music) waarin de Ondernemingskamer 
refereert aan betekenis voldragen processueel debat op basis van verslag van onderzoek. 
476  Eikelboom 2011/1, p. 291 e.v. 




uitvoerbaar bij voorraad worden verklaard (zie artikel 2:341 lid 1 BW) en de 
aandelen moeten dan binnen twee weken nadat het vonnis is betekend worden 
geleverd. De eisende partij is daardoor al volledig aandeelhouder ‘hangende’ 
een eventueel bij de Ondernemingskamer ingesteld hoger beroep ex artikel 
2:336 lid 3 BW en de uitkomsten daarvan. 
Principieel is er tegen dit ‘doorschuiven’ kennelijk dus geen doorlaggevend be-
zwaar. Tegelijk somt Willems in zijn bijdrage ‘Uitvoerbaarverklaring bij voor-
raad. Verhouding met het enquêterecht’ in het al gememoreerde preadvies van 
de Vereeniging Handelsrecht uit 2011, ‘De nieuwe geschillenregeling’, een was-
lijst aan bezwaren op tegen dat ‘hangende aandeelhouderschap’ die de schrik 
om het hart doet slaan en waaraan in de Memorie van Toelichting te weinig 
aandacht is besteed.478 
Kort samengevat komt die waslijst neer op het volgende. Vernietiging van een 
vonnis of arrest houdt in dat de uitspraak rechtens niet heeft bestaan maar tege-
lijk onduidelijk is welke gevolgen daaraan verbonden zijn en wat het effect is op 
handelingen die wel hebben plaats gevonden; de overdragende aandeelhouder 
blijkt steeds aandeelhouder te zijn gebleven; onduidelijk is hoe het zit als de 
laatste schade heeft geleden; gevolgen moeten tussen de aandeelhouders/proces-
partijen onderling worden geregeld; geschillen kunnen ontstaan over wat onge-
daanmaking inhoudt; de vraag is welke rechter bevoegd is; wat als aandelen in-
tussen aan een derde zijn overgedragen; hoe moet met waardevermindering of 
vermeerdering en een restitutierisico worden omgegaan. 
Theoretisch geldt, even voorbijgaand aan deze bezwaren, dat zou via de weg 
van artikel 2:349a leden 2 en 3 BW beroep op de Ondernemingskamer worden 
gedaan tot het bij wijze van onmiddellijke voorziening realiseren van gedwon-
gen uitstoting (i.c. tijdelijke overdracht ten titel van beheer als onmiddellijke 
voorziening, dus niet als artikel 2:356 sub e BW voorziening)479 dan zouden op 
dezelfde wijze en met een vergelijkbare argumentatie als in het Baremans/ 
Muijs-vonnis waarde- en prijsbepaling door de Ondernemingskamer naar de 
toekomst kunnen worden doorgeschoven, ‘hangende’ de uitkomst van het door 
de onderzoeker te verrichten onderzoek èn van de geschillenprocedure.480 
Bijzonder is dat de Ondernemingskamer dan eerst te oordelen zou hebben of 
sprake is van een gegronde reden om aan een juist beleid te twijfelen en vervol-
gens of aan de criteria van artikel 2:349a leden 2 en 3 BW is voldaan, waarna de 
uitstotingsvordering (tijdelijke overdracht van aandelen ten titel van beheer als 
                                                 
478  Willems 2011/2, p. 160-166. 
479  Eikelboom 2011/1, p. 291 e.v., Willems 2011/2, p. 172 onder 7. 
480  Vgl. concl. A-G Timmerman onder 3.68 bij HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 




onmiddellijke voorziening, dus niet als artikel 2:356 sub e BW voorziening) bij 
wijze van onmiddellijke voorziening zou moeten worden toegewezen en het 
oordeel over de definitieve uitstoting, de waarde en prijsbepaling vervolgens 
voorliggen aan de ter zake van vorderingen ex artikel 2:336 BW ten gronde be-
voegde rechter. 
Er zijn dan drie mogelijkheden. 
Eerste mogelijkheid is dat dan zolang het geding voor de Ondernemingskamer, 
gelet op het tijdelijke karakter van de onmiddellijke voorzieningen volgens 
2:349a lid 2 BW, zou moeten worden aangehouden.481 Bulten haalt OK 8 okto-
ber 1998, JOR 1998, 166 en en Rb. Amsterdam 28 maart 2001, JOR 2001, 110 
(Hoffmann) aan als voorbeeld van een zaak waarin de Ondernemingskamer de 
tijdelijke overdracht verlengde waarna de Rechtbank Amsterdam deze definitief 
maakte.482 Als dit kunstje niet vaker tot de mogelijkheden zou kunnen behoren 
zou er op dit punt een wetswijziging moeten komen gelet op het arrest van de 
Hoge Raad van 23 maart 2012, NJ 2012, 393, concl. A-G Timmerman, nt. Van 
Schilfgaarde (e-Traction). Daarin overweegt de Hoge Raad onder r.o. 4.1.5: 
‘De in art. 2:349a lid 2 en 2:355 lid 3 BW bedoelde onmiddellijke voorzie-
ningen worden, blijkens eerstgenoemde bepaling, gegeven voor ten hoogste 
de duur van het geding. Met het geding wordt in dit verband bedoeld de 
enquêteprocedure. Die procedure eindigt, voor zover hier van belang, met 
het onherroepelijk worden van de beschikking op het verzoek als bedoeld 
in art. 2:355 lid 1 BW dan wel, ingeval tijdelijke voorzieningen als ge-
noemd in art. 2:356, aanhef en onder c, d en e, BW zijn getroffen die later 
eindigen dan het tijdstip waarop de zojuist genoemde beschikking onher-
roepelijk wordt, bij het eindigen van die voorzieningen. Nadat de enquête-
procedure is geëindigd, kunnen geen onmiddellijke voorzieningen meer 
worden getroffen.’ 
Het arrest betekent – de tweede mogelijkheid – dat de verzoekende aandeelhou-
der – er vanuit gaande dat op basis van de bestaande impasse of verstoorde ver-
houdingen sprake is van een gegronde reden om aan een juist beleid te twijfe-
len – zou moeten vragen om onmiddellijke en tijdelijke overdracht van aandelen 
ten titel van beheer bij wijze van onmiddellijke voorziening, waarna, indien ver-
volgens uit door de Ondernemingskamer te benoemen onderzoeker verricht on-
derzoek ook wanbeleid van de rechtspersoon is komen vast te staan, de voorzie-
                                                 
481  Vgl. Veenstra 2011, p. 138/139. HR 23 maart 2012, NJ 2012, 393, concl. A-G Timmer-
man, nt. Van Schilfgaarde (e-Traction). 




ning van artikel 2:356 sub e BW (tijdelijke overdracht van aandelen ten titel van 
beheer als definitieve voorziening) kan worden getroffen.483 
De derde mogelijkheid is Eikelboom te volgen in zijn conclusie in Onderne-
mingsrecht van juli 2011 waarin hij met beroep op de wetsgeschiedenis en op 
jurisprudentie van Ondernemingskamer en Hoge Raad een heel andere invulling 
geeft aan het begrip ‘tijdelijk’ als bedoeld in ‘tijdelijke overdracht ten titel van 
beheer’ dan daar zo op het eerste gezicht uit lijkt voort te vlooeien.484 Tijdelijk is 
dan niet tijdelijk maar mogelijk definitief. 
De derde variant is interessant. De eerste twee varianten zijn omslachtig maar 
laten wel een principiële mogelijkheid zien. Zij betreffen een mogelijkheid die 
door wetswijziging dan wel door efficiënt optreden van de door de Onderne-
mingskamer te benoemen onderzoeker en van de Ondernemingskamer zelf kan 
worden versneld. De praktijk laat zien dat het zolang niet behoeft te duren – ze-
ker niet voor de door de Ondernemingskamer benoemde onderzoeker met de 
hem door de wet en de Ondernemingskamer toegekende bevoegdheid en taken, 
in combinatie met andere voorzieningen – om vast stellen stellen dat verhoudin-
gen dusdanig verstoord zijn dat sprake is van wanbeleid en naar welke variant 
(overname en voortzetting door de een of overname en voortzetting door de an-
der) de voorkeur uitgaat: nogal eens is het personeel daar heel duidelijk over. 
Niet dat dat doorslaggevend is, maar evenzo vaak is ook duidelijk wat er met de 
onderneming gebeurt als personeel wegloopt. 
Zekerheid dat de geschillenprocedure daadwerkelijk wordt doorlopen is gelegen 
in het tijdelijke karakter van de overdracht van aandelen ten titel van beheer in 
de zin van ofwel artikel 2:349 lid 2 BW ofwel artikel 2:356 sub e BW. Wordt de 
procedure niet doorlopen dan vallen de aandelen terug aan de oorspronkelijke 
aandeelhouder, met alle consequenties van dien. Zekerheid door vestiging van 
een pandrecht te diens behoeve is daarnaast mogelijk als de overnemer zich 
daartoe bereid verklaart. Gaat het in de ogen van een der partijen in de geschil-
lenprocedure voor de rechtbank dan alsnog mis, dan is het vervolgens diezelfde 
Ondernemingskamer die ex artikel 2:336 lid 3 BW in hoger beroep het vonnis 
van de rechtbank in de geschillenprocedure beoordeelt. 
Het voorgaande laat bij elkaar zien dat de enerzijds de Baremans/Muijs benade-
ring ook in een enquête-context potentie heeft. Het in de drie mogelijkheden 
geschetste vervolg is evenwel niet fraai, omdat het omslachtig is, te lang duurt485 
en allerlei bedenkingen mogelijk zijn, waaronder die van Willems. Het versterkt 
de suggestie van Bulten – onder verwijzing naar nog al wat medestanders waar-
                                                 
483  Vgl. Bulten 2011/1, p. 309. 
484  Eikelboom 2011/1, p. 291 e.v., i.h.b. p. 292 rechterkolom. 




onder Willems (in het preadvies uit 2011 nog eens door hem bevestigd)486 – om 
de gedwongen overdracht als voorziening op te nemen in het rijtje van artikel 
2:356 BW487 (ook al meent Eikelboom dat dat niet per se nodig is).488 
Zolang dat niet bij wet geregeld is laat het in combinatie met de Harbour-
beschikking489, waarin de Ondernemingskamer het enquêterecht op grond van 
de artikelen 2:344 - 359 BW exlusief domein van de overheidsrechter noemt 
(paragraaf 4.4 komt hier nog op terug) zien dat het sterke aanbeveling verdient 
om de suggestie van artikel 2:337 lid 2 BW te volgen om bij statuten of over-
eenkomst te bepalen dat geschillen als onder afdeling 1 (de wettelijke geschil-
lenregeling) bedoeld dadelijk ter kennis kunnen worden gebracht van de Onder-
nemingskamer. Zowel het schaden van het belang van de vennootschap onder de 
wettelijke geschillenregeling als het schaden van het belang van de vennoot-
schap onder het enquêterecht worden dan door door één rechter, de Onderne-
mingskamer, beoordeeld. Het is een mogelijkheid om de boven geschetste pro-
blematiek te omzeilen. Als dat in de praktijk veel gaat gebeuren dan bevestigt 
dat de indruk van Willems dat de wettelijke geschillenregeling wel eens een stil-
le dood zou kunnen sterven.490 
Timmerman refereert in de conclusie bij het arrest onder randnummer 3.10 e.v. 
aan de samenhang tussen de wettelijke geschillenregeling en artikel 2:356 sub e 
BW. Hij schrijft daar dat uit de beperkte toelichting bij het artikel blijkt dat tij-
delijke overdracht van aandelen ten titel van beheer bedoeld was om in geval 
van impasses door overdracht van aandelen ten titel van beheer aan een onaf-
hankelijke derde te bewerkstelligen dat deze doorslaggevende stem kon uitoe-
fenen waardoor de patstelling werd doorbroken en de vennootschap weer nor-
maal kon functioneren.491 
Niet is dus gedacht aan de bovenomschreven samenhang van artikel 2:356 sub e 
BW en de wettelijke geschillenregeling. Dat lag ook minder voor de hand waar 
voor 1 oktober 2012 nog gold dat de geschillenprocedure naar de Hoge Raad en 
terug tien jaren in beslag kon nemen. Lastig om dan van een tijdelijke maatregel 
te spreken. 
Wat in de kort geding uitspraak verder opvalt, is dat het geschil tussen Bare-
mans en Muijs totaal uit de hand is gelopen. Het is als voorbeeld een bevestiging 
van de stelling dat de geschillenregeling geïsoleerd beschouwd per definitie te 
                                                 
486  Ook Willems 2011/2, p. 167. 
487  Vgl. Bulten 2011/1, p. 318-326. Voor een overzicht van de literatuur en standpunten in 
deze wordt verwezen naar Bulten. 
488  Ook Bartman & Holtzer 2010, p. 85. 
489  OK 18 oktober 2012, ARO 2012, 151, JOR 2013, 8, nt. De Mol van Otterlo (Harbour). 
490  Willems 2011/2, p. 172 onder 6. 




laat komt. Partijen kunnen kennelijk pas uit elkaar tegen de tijd dat ze elkaar 
ook persoonlijkheidsstoornissen toekennen en alle betrokkenen evident duidelijk 
is geworden dat er geen houden meer aan is. Het is ook een voorbeeld van een 
situatie waarin de Ondernemingskamer met rechtsreekse toepassing van een 
aangepast artikel 2:356 BW, waarin dan ook opgenomen de voorziening van de 
definitieve aandelenoverdracht, had kunnen doen wat haar taak is: zo snel moge-
lijk onder deugdelijke procedurele waarborgen een gezonde situatie binnen de 
vennootschap herstellen. 
Voor dit boek geldt, gelet op het beperkte aantal uitspraken op het gebied van de 
wettelijke geschillenregeling sinds de invoering in 1989,492 gelet op het feit dat 
het dus van rechtsontwikkeling amper is gekomen en gelet op de worsteling van 
voorzieningenrechters in kort geding met die geschillenregeling,493 dat het zaak 
is op zoek te gaan naar de verdere materiële nuances en lijnen binnen de te be-
schrijven samenhang. Zulks is noodzakelijk doordat aandeelhoudersconflicten 
en conflicten tussen vennoten zowel feitelijk als juridisch heel genuanceerd 
kunnen zijn èn – zoals in de eerste alinea opgemerkt – elk belang relatief is, of 
het nu gaat om een joint venture tussen Philips en Grundig of om de samenwer-
king tussen bakkers om de hoek: goed ondernemingsrecht behoort ook ‘bakkerij 
B.V.-proof’ te zijn. 
De restrictieve voorwaarden voor uitstoting wijzen, tot besluit van deze para-
graaf, ook op een verschil in benadering met het personen- en familierecht, waar 
echtscheiding mogelijk is bij duurzame ontwrichting indien en zodra een der 
echtelieden die stelt.494 De vraag rijst of, en zo ja, waardoor dat verschil in be-
                                                 
492  MvT flex-B.V., TK 2006-2007, 31 058, nr. 3, p. 17, Asser/Maeijer/Van Solinge & 
Nieuwe Weme 2-II* 2009, p. 891. 
493  Bulten 2011, p. 336-363. 
494  Lenters 1993, p. 56-63: ‘Wat werd bedoeld met ‘duurzame ontwrichting’? De minister 
spreekt in de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel Herziening echtscheidings-
recht over een ondraaglijk geworden zijn van de voortzetting van de samenleving, zon-
der uitzicht op herstel van enigszins behoorlijke echtelijke verhoudingen (MvT bij Wets-
voorstel 10 213 p. 14). Het ontstaan ervan, de oorzaak van het mislukken van het huwe-
lijk is niet van belang. De duurzame ontwrichting wordt gezien als een objectieve toe-
stand waarvan de rechter het bestaan kan constateren. (…) De door een echtgenoot ge-
dane bewering dat het huwelijk duurzaam is ontwricht, behoeft alleen dan onderzocht te 
worden door de rechter, wanneer deze wordt tegengesproken. (MvT bij Wetsvoorstel 10 
213 p. 14). (…) Over de situatie dat de gestelde duurzame ontwrichting wordt tegenge-
sproken zegt de minister: ‘De een acht de voortzetting van het huwelijk onbestaanbaar, 
de ander vindt de situatie niet ideaal maar wil het nog wel proberen. Zij beoordelen de 
feitelijke situatie ieder verschillend. In hun individuele oordeel zijn subjectieve elemen-
ten aanwezig. Volhardt echter de een duurzaam in zijn mening, op welke gronden dan 
ook, en is voorts zijn gedraging in overeenstemming met zijn woorden, dan kan de reali-
teit van de breuk in het huwelijk niet duurzaam worden ontkend, ook niet door de rech-




nadering gerechtvaardigd of genoodzaakt wordt en of niet mogelijk van een wat 
genuanceerder opschuiven bij beoordeling van ‘uitstotingsgevallen’ in het on-
dernemingsrecht naar het personen- en familierecht sprake is of zou kunnen zijn. 
Evident is dat het bij echtscheiding gaat om ‘scheiding’ en bij uitstoting of uit-
treding om ‘overname’. Maar rechtvaardigt dat ook het verschil in benadering? 
Zeker in de zich door persoonsgebonden samenwerking kenmerkende besloten 
verhoudingen (‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’, flex-B.V. en besloten coöperatie), zich 
dus nog onderscheidend van de B.V.’s en besloten N.V.’s waarop de wettelijke 
geschillenregeling volgens artikel 2:335 BW eigenlijk betrekking heeft495 (of-
schoon dat bij invoering van de flex-regeling per 1 oktober 2012 door het ver-
vallen van de blokkeringsregeling een accent anders is komen te liggen),496 en 
zeker waar ondernemingen en ondernemingsrecht wegens hun gelaagde ka-
rakter, meer dan huwelijken, mogelijkheden (zouden kunnen/moeten?) bieden 
om door interventie, zoals die in het belang van de vennootschap en/of de ver-
bonden onderneming, maar ook in het belang van de aandeelhouders zelf, te 
komen tot het voorkomen van (verdergaande) ontwrichting en daaruit voort-
vloeiende schade voor vennootschap en aandeelhouder. 
En tot conflictbeheersing dus.  
 
3.  Interventie en derogatie 
3.1  Inleiding 
In paragraaf 1.5 van dit hoofdstuk werd ingegaan op de lidmaatschapsverhou-
ding en de betekenis van het er- en herkennen van de aard ervan voor het vast-
stellen van de inhoud van hetgeen waartoe de rechtspersoon en degenen die bij 
zijn organisatie zijn betrokken zijn gehouden. Dit heeft een actieve kant: het 
veronderstelt bewustzijn ervan – ‘actieve reflectie’ – bij degenen die in die lid-
maatschapsverhouding zijn betrokken.497 Dat vloeit reeds uit de gedragseisen 
van artikel 2:8 lid 1 BW voort. Het heeft ook een passieve kant: het veronder-
stelt de mogelijkheid van aangesproken kunnen worden, van correctie via open 
normen en begrippen binnen en buiten het enquêterecht. 
                                                                                                                   
recht op echtscheiding zou zijn als de andere echtgenoot zich op een bepaalde wijze 
heeft misdragen.’ Chin-A-Fat 2004, p. 12-15. 
495  Bertrams 1999, p. 69. 
496  Asser/Maeijer/Van Solinge & Nieuwe Weme 2-II* 2009, p. 892. 
497  Vgl. HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79 (Zwagerman) (hierboven al geciteerd): ‘zodat er 
reden is daarop attent te zijn en met de nodige zorgvuldigheid te voorkomen dat ontoe-




Vervolgens werd een eerste beschrijving gegeven van de gecompliceerde plaats 
en betekenis van de wettelijke geschillenregeling – geschreven voor besloten 
verhoudingen en te beschouwen als een gekwalificeerde en geformaliseerde 
vorm van opzegging – en de daarbij te plaatsen kanttekeningen. Voor het ver-
volg van dit boek is vooral relevant de vraag welke betekenis een ‘eenvoudiger’ 
vorm van opzegging tegen een eerder tijdstip zou kunnen hebben, mede vanuit 
het oogpunt van conflictbeheersing, als het al mogelijk is om rond opzegging in 
termen van eenvoud te speken. 
Wel duidelijk is dat opzegging van een relatie een scharnierfunctie heeft: opzeg-
ging beoogt een kanteling van ‘continuïteit’ naar ‘discontinuïteit’, van ‘streving’ 
naar ‘verdeling’. Althans is de traditionele benadering. Opzegging zou ook iets 
anders kunnen markeren, namelijk een overgang van ‘besloten’ naar ‘open’: van 
persoonsgebondenheid naar vrije overdraagbaarheid, van betrokkenheid naar 
beleggingsfunctie. Dat betekent dat opzegging rechtsgevolg heeft, en zonder dat 
meteen van ontbinding sprake is.  
Opzegging als rechtshandeling veronderstelt hierbij niet alleen dat zij rechtsge-
volg heeft, maar ook dat zij – als rechtshandeling – toetsbaar is. Opzegging zon-
der dat de opzegging tenminste enig rechtsgevolg heeft, is zinledig. Het is dan 
alleen een mededeling dat aan de ‘affectio’ een einde is gekomen en verder 
niets. Als opzegging als rechtshandeling ook maar enig rechtsgevolg heeft dan 
veronderstelt datzelfde rechtsgevolg dat naar aanleiding van die opzegging op 
enigerlei wijze door rechter of arbiter kan worden ingegrepen, aan de kant van 
de opzegger zowel als aan de kant van de opgezegde, dan wel aan de kant van 
de rechtspersoon. Dit leidt dan weer naar de vraag naar de gronden voor dat in-
grijpen, naar de aard van dat ingrijpen en naar de consequenties er van. 
Dit ‘ingrijpen’ heeft een formele kant, die de vraag naar het type procedure be-
treft, en een materiële, die de vraag naar de mogelijkheid van (grondslag voor) 
het kunnen afwijken van die orde, en ultiem het kunnen ‘derogeren’ aan die orde 
inhoudt. Het is in wezen simpel: of er is voldoende grondslag voor opzegging en 
dan sorteert de opzegging als rechtshandeling rechtsgevolg overeenkomstig de 
deelrechtsorde – bijvoorbeeld bij een contractueel bedongen opzegtermijn die 
keurig wordt nageleefd of bij een statutaire geschillenregeling met verbonden 
rechtsgevolgen waarvan de condities conform worden ingeroepen –, of juist in 
afwijking van die deelrechtsorde – bijvoorbeeld in het geval dat de rechter om 
redenen voorbij gaat aan de voor bepaalde termijn statutair uitgesloten over-
draagbaarheid van aandelen en die overdacht toestaat –, ofwel die grondslag is 
er niet. 
Desondanks, dan te stellen dat de scheidingsmelding geen consequenties heeft, 
althans geen feitelijke consequenties, zou in besloten verhoudingen te snel ge-




door het persoonlijke karakter ervan. Daardoor zal de scheidingsmelding (of 
ermee gelijk te stellen gedrag) snel leiden tot het ontbreken van voor de samen-
werking in de besloten verhouding noodzakelijk vertrouwen, hetgeen vroeg of 
laat consequenties zal hebben voor de onderlinge verhouding en/of voor de kwa-
liteit van het beleid. 
Dit laatste is iets dat zich in een Baremans/Muijs-casus veel vroeger laat zien 
aankomen dan het moment waarop partijen/ex-echtelieden elkaar persoonlijk-
heidsstoornissen toedichten. 
Zoals al opgemerkt is wettelijke hoofdregel bij personenvennootschappen dat 
opzegging leidt tot ontbinding en ontbreekt een vergelijkbare regel in Boek 2 
BW. Aanleiding dus om na te gaan in hoeverre voor derogatie op deze uitgangs-
punten en voor ‘naar elkaar toeschuiven’ ruimte bestaat. Let wel: opzegging is 
ofschoon belangrijk thema, niet het enige thema binnen dit boek. Ook voor het 
overigens kunnen beschrijven van de samenhang tussen norm, belang en actie 
bij geschillen in besloten verhoudingen conform de vier doelstellingen van dit 
boek is het noodzakelijk op zoek te gaan naar de begrenzingen in en van het 
onderzoeksgebied. 
3.2  Derogatie 
In navolgende wordt daarom ingegaan op de verhouding tussen artikel 2:8 BW, 
de wettelijke geschillenregeling en het enquêterecht in hun derogerende beteke-
nis. De conclusies worden vervolgens afgezet tegen de regelingen van de perso-
nenvennootschappen en de daarbinnen geldende open normen. Het gaat er im-
mers ook om na te gaan of er met behulp van het thema een zekere intere sa-
menhang te vinden is. 
‘Derogeren’ heeft de algemene betekenis van ‘inbreuk maken op, afwijken’. Het 
begrip ‘derogerende werking’, het op basis van een bepaalde grondslag niet van 
toepassing zijn van een krachtens wet, gewoonte, statuten, reglement, contract 
of besluit geldende regel, is de verst strekkende vorm van afwijken. Het heeft 
voor juristen een zo voor de hand liggende betekenis498 dat gemakkelijk verge-
ten wordt dat het in de betekenis van inbreuk maken of afwijken ook een alge-
menere strekking heeft. Zo geldt in meer algemene zin dat een rechter die af-
wijkt van wat een partij verwacht inzake de uitkomst van een procedure in we-
zen aan de aan de belangen van die partij gerelateerde verwachtingen derogeert. 
Dat afwijken kan bij een eindbeslissing, maar ook al eerder tijdens de procedure, 
ter gelegenheid van een comparitie of van een andere mondelinge behandeling, 
bijvoorbeeld in kort geding. 
                                                 




Willen afwijken door de rechter in een beslissing van wat partijen van een pro-
cedure (mogen) verwachten kan op gespannen voet staan met de veronderstelde 
lijdelijkheid van de rechter zoals neergelegd in artikel 149 lid 1 Rv: 
‘tenzij uit de wet anders voortvloeit mag de rechter slechts die feiten of 
rechten aan zijn beslissing ten grondslag leggen, die in het geding aan hem 
ter kennis zijn gekomen of zijn gesteld en die overeenkomstig de voorschrif-
ten van deze afdeling (i.e. de negende afdeling inzake bewijs, P) zijn komen 
vast te staan. Feiten of rechten die door de ene partij zijn gesteld en door 
de wederpartij niet of niet voldoende zijn betwist, moet de rechter als vast-
staand beschouwen, behoudens zijn bevoegdheid bewijs te verlangen, zo 
vaak aanvaarding van de stellingen zou leiden tot een rechtsgevolg dat niet 
ter vrije bepaling van partijen staat.’ 
Een rechter mag ook niet weigeren te beslissen, ofschoon zijn beslissing kan zijn 
dat voldoende belang in de zin van artikel 3:303 BW ontbreekt.499 Een mediator 
beslist juist niet. Hij mag zich vrijheid veroorloven en wordt ook verondersteld 
dat te doen, binnen de spelregels van de mediation. Mediation en oplossingsge-
richt bemiddelen of adviseren houden dan ook veel meer het ‘managen’ van de 
verwachtingen van partijen in dan het acteren op basis van de stellingen en vor-
deringen van partijen.500 
Een rechter is geen mediator, maar dat een rechter bij een comparitie of een kort 
geding de verwachtingen van een partij al bemiddelend tempert en daar dus 
soms ook inbreuk op maakt, in aanmerking genomen de grenzen van artikel 149 
Rv e.v., dan wel begrip kwekend bij een partij voor diens eigenlijke positie, kan 
voor het vinden van oplossingen, met name in gevallen dat dat geen uitstel kan 
lijden, belangrijk zijn. Dat geldt in het bijzonder bij geschillen in besloten ver-
houdingen, met name als het voortbestaan van de onderneming op het spel staat 
of een der partijen onomkeerbaar met lege handen komt te staan. De intussen in 
artikel 2:129/239 lid 5 BW opgenomen norm te handelen in het belang van de 
vennootschap en de verbonden onderneming kan ook een ‘leitmotiv’ zijn voor 
de bemiddelaar. 
Zowel het type interventie (door rechter, arbiter, mediator, bindend adviseur, 
bemiddelaar), als de mogelijkheid en vorm van derogatie (uitleg, aanvulling, 
terzijde schuiven, vernietiging) zijn als fenomeen met het oog op het voorkómen 
van verdere ontwrichting, de beheersing er van en het in dat verband vinden van 
oplossingen in het belang van de vennootschap en de daarbij betrokkenen – mis-
schien wel juist in de context van geschillen in besloten verhoudingen – van 
groot belang. Het is op dat punt ook dat waar de Hoge Raad aan arbiters de mo-
                                                 
499  Artikel 26 Rv. 




gelijkheid ontzegt om bij geschillen in besloten verhoudingen op verzoek van 
partijen besluiten te vernietigen omdat dat niet ter vrijer beschikking van partijen 
staat,501 dat vanuit het perspectief van conflictbeheersing beschouwd dramatisch 
is. Daarmee staan aan de arbiter in voorkomende gevallen eenvoudig niet alle 
instrumenten voor correctie ter beschikkig, terwijl partijen, naar mag worden 
aangenomen, daar juist wel bewust voor gekozen hadden. 
Gelukkig bestaat als daarbij voldoende belang en bevoegdheid bestaat, en als 
aan de overige voorwaarden is voldaan, voor het verkrijgen van onmiddellijke 
voorzieningen de mogelijkheid van een beroep op artikel 2:349a lid 2 BW voor 
de Ondernemingskamer en kan in geval van geconstateerd wanbeleid als onder-
deel van de in artikel 2:356 BW genoemde voorzieningen ook een besluit van 
orgaan van de rechtspersoon worden vernietigd of ontbinding van de rechtsper-
soon worden uitgesproken.502  
Maar dat geldt dan niet voor personenvennootschappen. 
In het navolgende wordt ingegaan op de formele verhouding tussen de belang-
rijkste open norm waaraan derogerende werking wordt toegekend, namelijk die 
van artikel 2:8 lid 2 BW, en de wettelijke geschillenregeling en de regeling van 
het enquêterecht, die ook derogerende werking hebben.503 Daarbij wordt ook het 
fenomeen van de duurzame ontwrichting betrokken omdat dat ook een zekere 
derogerende werking heeft, al was het maar omdat duurzame ontwrichting van 
samenwerking niet anders betekent dan dat onherstelbare inbreuk wordt ge-
maakt op de aanvankelijke uitgangspunten er van.504 Deze laatste gedachte 
wordt hierna in paragraaf 3.5 verder toegelicht. 
De materiële betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW komt in hoofdstuk 2, paragraaf 
2.4 en in hoofdstuk 3 aan de orde. 
                                                 
501  HR 10 november 2006, NJ 2007, 561, concl. A-G Timmerman, nt. Snijders (Groense-
lect) en HR 26 november 2010, NJ 2011, 55 concl. A-G Timmerman, nt. Van 
Schilfgaarde (Silver Lining). 
502  OK 18 oktober 2012, ARO 2012, 151, JOR 2013, 8, nt. De Mol van Otterlo (Harbour). 
Vgl. Hof Amsterdam 7 november 1996, KG 1997, 3 (Gaus/Dijkshoorn): ‘dat de Onder-
nemingskamer in de enquêteprocedure een gespecialiseerd college is dat, in procedures 
waarin wordt gevraagd een enquête in te stellen, volgens bepaalde beleidsregels te werk 
gaat, met inschakeling van de specifieke deskundigheid van de raden.’ 
503  Concl. A-G Timmerman onder 2.11 bij HR 14 september 2007, ARO 2007, 155 (Versa-
tel). 
504  Vgl. OK 16 juli 2007, ARO 2007, 122 (Technoton): ‘geen andere gevolgtrekking dan 
dat de verhoudingen tussen Kalemci en Özgür Holding volledig zijn ontwricht en dat 
gebleken is dat zij niet meer in staat zijn zich jegens elkander te gedragen naar hetgeen 




In het navolgende wordt naast Boek 2 BW-recht ook personenvennootschaps-
recht betrokken.  
Het gaat in het vervolg van dit hoofdstuk nog steeds om een beschrijving van de 
achtergrond – het onderzoeksgebied – waartegen de probleemstelling van dit 
boek speelt. 
3.3  Artikel 2:8 lid 1 BW, wettelijke geschillenregeling en enquêterecht: for-
meel 
Open normen en begrippen verlenen aan de rechtspersonen van Boek 2 BW 
spankracht en aan de rechter of arbiter – zoals hierboven al opgemerkt – de 
principiële mogelijkheid (met voor arbiters de beperking van het niet kunnen 
vernietigen van besluiten en in aanmerking genomen de exclusieve rechtsmacht 
van de Ondernemingskamer als aan de orde in de boven in paragraaf 2.7 al aan-
gehaalde en in paragraaf 4.4 nog uit te werken Harbour-beschikking)505 om met 
alle mogelijke rechtsverhoudingen in alle mogelijke stadia van ontwikkeling 
daarin rekening te houden, en met alle daarbij betrokken belangen, mits daartoe 
voldoende is gesteld, aannemelijk gemaakt of bewezen.  
Voor de betekenis van de normen van redelijkheid en billijkheid als bedoeld in 
artikel 2:8 BW is in dit verband relevant artikel 3:12 BW dat bepaalt – het zij 
herhaald omwille van de iets andere invalshoek die hier aan de orde is: 
‘Bij de vaststelling van wat de redelijkheid en billijkheid eisen, moet reke-
ning worden gehouden met algemeen erkende rechtsbeginselen, met de in 
Nederland levende rechtsovertuigingen en met de maatschappelijke en per-
soonlijke belangen, die bij het gegeven geval zijn betrokken.’ 
Die rechtsbeginselen en -overtuigingen zijn bij en voor bedoelde spankracht, 
zowel bij de toepassing van artikel 2:8 BW, de wettelijke geschillenregeling als 
het enquêterecht, evenzeer van belang – daarop wordt nog teruggekomen. Zij 
vormen ook de reden dat in dit boek ook het ingetrokken Ontwerp Titel 7.13 
BW wordt betrokken.506 
Wat betreft de onderlinge verhouding tussen de aangehaalde regelingen is van 
belang te realiseren dat de wettelijke geschillenregeling een bijzondere toepas-
                                                 
505  Vgl. HR 10 november 2006, NJ 2007, 561, concl. A-G Timmerman, nt. Snijders (Groen-
select) en HR 26 november 2010, NJ 2011, 55 concl. A-G Timmerman, nt. Van 
Schilfgaarde (Silver Lining), OK 18 oktober 2012, ARO 2012, 151, JOR 2013, 8, nt. De 
Mol van Otterlo (Harbour). 
506 Vgl. themanummers: ‘Het wetsvoorstel titel 7.13 (personenvennootschap)’, TvOB 2011-





sing en uitwerking is van de normen van redelijkheid en billijkheid van artikel 
2:8 lid 1 BW. In het verlengde van de wettelijke geschillenregeling ligt dan het 
enquêterecht, dat toepasselijk is in gevallen waar een gekwalificeerde impasse in 
de verhouding tussen aandeelhouders de vennootschappelijke besluitvorming 
zowel in intern als in extern opzicht lam legt, dus:  
‘effectieve besluitvorming over de door de vennootschap te volgen koers 
onmogelijk is geworden’
 507 
of in gevallen van verstoorde verhoudingen waarin: 
‘de vennootschapsrechtelijke verhoudingen ernstig op de proef worden ge-
steld en dat een bedreiging vormt voor de continuïteit van de door de ven-
nootschap gedreven onderneming’
508 
en daardoor aan de eisen van artikel 2:350 lid 1 BW is voldaan: 
‘de Ondernemingskamer wijst het verzoek (tot enquête) slechts toe, wan-
neer sprake is van gegronde redenen om aan een juist beleid te twijfelen.’ 
Hierbij dient uitgangspunt te zijn, zoals Bulten schrijft,509 dat de wettelijke ge-
schillenregeling in evenwichtige verhouding moet staan tot de bescherming van 
minderheidsaandeelhouders.510 Niet iedere situatie waarin een minderheidsaan-
deelhouder zich bij een besluit van de meerderheidsaandeelhouder dient neer te 
leggen, dient te leiden tot toewijzing van een vordering tot uittreding door die 
minderheidsaandeelhouder.  
Ook overigens zal de wettelijke geschillenregeling (uitstoting of uittreding) in 
evenwichtige verhouding moeten staan tot andere instrumenten, acties en be-
                                                 
507 Zie OK 20 april 1989, NJ 1991, 205, nt. Raaijmakers, AA 1989, 850 (Best Golf & Coun-
try), HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 en de daaropvolgende beschikking van de Onderne-
mingskamer van 24 januari 1991, NJ 1991, 224, nt. Raaijmakers, AA 1991, 83 (Sluis 
B.V.), OK 18 januari 2006, ARO 2006, 29 (Daidalos), r.o. 3.5, OK 28 december 2005, 
ARO 2006, 8 (Noord), OK 6 januari 2006, ARO 2006, 13 (Mondoor Beheer), OK 31 ja-
nuari 2006, ARO 2006, 41 en ARO 2006, 57 (Pondac Products), OK 12 juli 2006, ARO 
2006, 131 (B&M), OK 26 juli 2006, ARO 2006, 142 (K&H), OK 26 juli 2006, ARO 
2006, 144 (Areto), 10 oktober 2006, ARO 2006, 169 (Pondac Products), OK 24 novem-
ber 2006, ARO 2006, 193 en HR 12 oktober 2007, ARO 2007, 164 (Masselink), OK 
18 december 2006, ARO 2007, 2 (Cartoco), OK 21 juni 2007, ARO 2007, 101 (Haden-
ta), OK 16 juli 2007, ARO 2007, 122 (Technoton), OK 6 december 2007, ARO 2007, 
192 (Traffic IT), OK 12 februari 2008, ARO 2008, 44 (Gul en Albers). 
508  OK 28 juni 2006, ARO 2006, 114 (VVVH), OK 13 maart 2008, ARO 2008, 58 (Trans-
portbedrijf De Boer). 
509 Bulten 2011/2, p. 9. 
510 Hof Den Bosch 19 september 2006, JOR 2007, 1 (Cab Truck Trading B.V./Sfida Logis-




trokken belangen, zoals die in relatie tot het voorkomen of vergoeden van scha-
de. Aan de andere kant dient ook oog te bestaan voor samenwerkingsrelaties 
waar het ‘willen’ (de ‘affectio’) net zo essentieel is als in een huwelijk en aan 
het ontbreken daarvan – de duurzame ontwrichting – mogelijk vergelijkbare of 
al eerder consequenties kunnen worden verbonden. Niet iedere minderheidsaan-
deelhouder, ook, is tevens bestuurder of staat in een samenwerkingsrelatie tot 
zijn mede aandeelhouder(s). Ook hier is aandacht voor de nuance noodzakelijk. 
De artikelen 6:2 lid 1 en 2:8 lid 1 BW hebben een breder bereik dan de wettelij-
ke geschillenregeling en het enquêterecht, en een laagdrempeliger toegang dan 
beide andere instrumenten. Anders gezegd: de eis van een zeker belang als 
voorwaarde voor de actie is in geval van artikel 2:8 lid 1 BW minder scherp ge-
formuleerd. Naast dat voor de wettelijke geschillenregeling voldaan moet zijn 
aan de door de artikelen 2:336 en 343 BW en voor het enquêterecht aan de in 
artikel 2:345 BW gestelde formele criteria doet het enkele feit dat gehandeld 
wordt in strijd met de redelijkheid en billijkheid de wettelijke geschillenregeling 
nog niet van toepassing zijn.511 
Het enkele feit dat vervolgens sprake is van een zodanige impasse in de verhou-
ding tussen aandeelhouders dat de wettelijke geschillenregeling kan worden 
toegepast, rechtvaardigt een enquêteprocedure nog niet.512 Ook het enkele feit 
dat sprake is van (ernstige) geschillen,513 of het enkele feit dat sprake is van een 
impasse doet dat niet,514 zelfs niet als de verhoudingen ernstig verstoord zijn.515 
Om ontvankelijk verklaard te worden moet een gegronde reden bestaan om aan 
een juist beleid te twijfelen – ook een enkele gedraging kan als zodanig kwalifi-
ceren.516 Beginnende geschilsituaties maar soms ook ernstige conflicten, als 
                                                 
511  Rb. Den Haag 23 mei 2012, JOR 2012, 246, nt. Bulten (Emba). 
512  OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121, nt. Prinsen (Gucci III), OK 2 augustus 2005, ARO 2005, 
155 (Denkers TNG). 
513  OK 20 januari 2004, ARO 2004, 19 (Oceanmotive), OK 9 april 2004, ARO 2004, 53 
(Rotomat), OK 19 januari 2004, ARO 2004, 22 (VA Holding), OK 13 juli 2006, ARO 
2006, 133 (Audilux), r.o. 3.6., OK 8 augustus 2006, ARO 2006, 150 (Raad), OK 24 mei 
2007, ARO 2007, 83 (KBK Beheer), OK 29 juni 2007, ARO 2007, 103 (2H Media), OK 
19 februari 2008, ARO 2008, 48 (Ambaflex), OK 17 juni 2008, ARO 2008, 109 (KPN 
Narrowcasting), OK 26 maart 2010, ARO 2010, 53 (Rickley), OK 23 juni 2010, ARO 
2010, 101 (Fast Start), OK 16 juli 2010, ARO 2010, 112 (Boon). 
514  OK 16 juni 2009, ARO 2009, 104 (Channel), OK 21 januari 2010, ARO 2010, 31(RSB 
Advocaten). 
515  OK 2 december 2002, JOR 2003, 38 (Artemis/Intersong), OK 22 april 2003, ARO 2003, 
73 (Wehberg Holding), OK 7 juli 2003, ARO 2003, 114 (Johema), OK 28 november 
2003, ARO 2003, 184 (Best Advice Financiële Dienstverlening), OK 30 december 2003, 
ARO 2004, 4 (NCAM), OK 25 mei 2005, ARO 2005, 85 (Audilux), OK 5 november 
2007, ARO 2007, 172 (FHP), OK 23 maart 2010, ARO 2010, 52 (Fairmount). 
516  OK 23 februari 2005, ARO 2005, 32 (Avantech Europe), OK 28 november 2007, ARO 




desondanks geen gegronde reden bestaat om aan een juist beleid te twijfelen, 
zijn onvoldoende.517 
Het enquêterecht heeft – zoals al opgemerkt – ook andere doelstellingen dan de 
wettelijke geschillenregeling,518 zij het dat wel sprake is van overlap,519 alleen al 
vanwege de centrale rol van de eis van ‘het schaden van het belang van de ven-
nootschap’ zoals geformuleerd in artikel 2:336 BW en de funeste invloed van 
impasse-situaties en verstoorde verhoudingen op het beleid en de gang van za-
ken in de vennootschap. Soms is daarom sprake van samenloop van enquête en 
geschillenregeling.520 
De zwaarte van de procedure521 en de daarin te treffen voorzieningen – dus de 
mogelijkheden voor interventie en derogatie522 – zijn aldus gerelateerd aan de 
ernst van de betrokken feiten,523 de positie van de betrokken belanghebbenden 
en de aard van de betrokken belangen,524 zij het dat in de wettelijke uitstotings-
regeling het uiteindelijke doel gelegen is in de versterking van de positie van de 
uitstotende aandeelhouder mede in relatie tot de beëindiging van de schade aan 
het belang van de vennootschap door de uitgestoten aandeelhouder, en in het 
enquêterecht het belang van de rechtspersoon als zodanig centraal staat. Het een 
sluit – zoals opgemerkt – het ander niet uit. Ook een enkele gedraging kan daar-
bij wanbeleid opleveren, mits ernstig genoeg,525 ofschoon niet als voorwaarde 
wordt gesteld dat de enkele gedraging tot zeer nadelige gevolgen voor de onder-
neming moet hebben geleid.526  
                                                 
517  OK 17 april 2003, ARO 2003, 107 (El 3 Groep), OK 13 juli 2006, ARO 2006, 133 (Au-
dilux), r.o. 3.6, OK 2 augustus 2006, ARO 2006, 147 (The Mansion). 
518  MvT Invoering geschillenregeling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 8. Vgl. OK 10 ja-
nuari 2002, ARO 2002, 8 (In Venture Capital/Elenses B.V.), OK 28 februari 2005, ARO 
2005, 34 (Dodo). 
519  MvT Invoering geschillenregeling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 9, Slagter 1976, 
p. 117, Bertrams 1999, p. 68. 
520  Geerts 2004/1, 73 e.v., De Kluiver 2006, p. 48/49 als het gaat om noodzaakfinanciering, 
Schouten 2009, p. 528 e.v., Bulten 2011/1, p. 306 e.v., i.h.b. p. 312/313, Willems 
2011/2, p. 169. OK 29 augustus 2002, ARO 2002, 151 (Case Packing Sales Europe), 
OK 28 februari 2005, ARO 2005, 34 (Dodo), OK 25 mei 2005, ARO 2005, 84 (Flori-
marx), OK 26 juli 2006, ARO 2006, 142 (K&H), OK 22 november 2012, ARO 2012, 
163 (VLVDL). 
521  MvT Invoering geschillenregeling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 7. 
522  Geerts 2009, p. 198 n.a.v. HR 14 december 2007, NJ 2007, 611 (Versatel II). 
523  OK 11 juli 2003, ARO 2003, 126 (Pimco), r.o. 3.7. 
524  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4, nr. 6 (Lampe/-
Videoworks). 
525  HR 10 januari 1990, NJ 1990, 465/466 (Ogem), HR 4 juni 1997, NJ 1997, 671, nt. 
Maeijer (Text Lite), HR 21 februari 2003, ARO 2003, 39 (Viba). 
526  HR 10 januari 1990, NJ 1990, 465/466 (Ogem), concl. A-G Wesseling-Van Gent sub 




Het enquêterecht laat hiermee het soort van genuanceerde proportionaliteit zien 
waar hierboven ook al op gewezen werd. De vraag is of dat bij de wettelijke 
geschillenregeling, althans de uitstotingsregeling ook voldoende het geval is. 
Het enquêterecht heeft zich – althans wat betreft N.V en B.V. – ontwikkeld van 
een instrument voor aandeelhouders van ter beurse genoteerde ondernemingen 
om informatie over de gang van zaken in de vennootschap te vergaren,527 via het 
al aangehaalde arrest inzake Sluis B.V.528 en via de mogelijkheid van het treffen 
van onmiddellijke voorzieningen als bedoeld in artikel 2:349a lid 2 BW,529 tot 
een faciliteit voor aandeelhouders en andere economisch gerechtigden die ook is 
gaan inhouden de mogelijkheid om de Ondernemingskamer als bedrijvendok-
ter530 in te schakelen bij geschillen in besloten verhoudingen.531  
Die dokter kan onder strikte door de Hoge Raad onder meer532 in het arrest in 
zake Inter Access Groep533 geformuleerde voorwaarden door het treffen van 
onmiddellijke voorzieningen diep snijden – maatregelen van reorganisatorische 
aard treffen. 534 Hij kan dat zelfs als gevolgen onomkeerbaar zijn mits maar – als 
belangrijkste voorwaarden – naar het voorlopig oordeel van de Ondernemings-
kamer sprake is van ‘gegronde reden om aan een juist beleid te twijfelen’,535 
mits ‘in verband met de toestand van de rechtspersoon of in het belang van het 
onderzoek vereist’,536 mits niet ambtshalve of na de enquêteprocedure,537 mits 
                                                 
527  Geerts 2004/1, p. 1 e.v., Berendsen & Westenbroek 2008, Rapport Kools/Kroeze 2009, 
p. 14, Van Solinge 2010, p. 2 e.v., Klaassen 2010/2, p. 106 e.v., concl. A-G Wesseling-
Van Gent sub 2.40 bij HR 6 juni 2003, ARO 2003, 97 (Scheipar). OK 30 oktober 2003, 
ARO 2003, 174 (Landis), concl. A-G Timmerman bij HR 18 november 2005, ARO 
2005, 197, NJ 2006, 173 (Unilever), Klein Wassink 2012, p. 30 e.v., HR 26 juni 2009, 
ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman (KPNQwest). 
528  HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 (Sluis B.V.). 
529  Josephus Jitta 2003, Olden 2003, Geerts, 2004, p. 324, Rapport Kools/Kroeze 2009, 
p. 17, Verbrugh & Timmerman 2009, p. 146 e.v. 
530  Met ‘vennootschappelijke aspirine zowel als zwaar medicijn’, Willems 2000, p. 45. 
531  Vgl. ook brief min. v. just. inzake ‘Modernisering van het ondernemingsrecht’, TK, 
2007-2008, 29 752, nr. 5, p. 3. Leijten & Nieuwe Weme 2012. 
532  Concl. A-G Timmerman onder 3.69-72 bij HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 
2008, 105 (DSM), die verwijst naar HR 27 september 2000, NJ 2000, 653 (Gucci), HR 
18 november 2005, NJ 2006, 173, concl. A-G Timmerman (Unilever), HR 8 april 2005, 
NJ 2006, 443 (Laurus), HR 30 maart 2007, NJ 2007, 293 (Rebel). 
533  OK 31 december 2009, ARO 2010, 6 en HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335 (Inter Ac-
cess Groep). Vgl. OK 10 oktober 2006, ARO 2006, 169 (Pondac Products), HR 14 sep-
tember 2007, ARO 2007, 155 (Versatel), OK 27 december 2007, ARO 2008, 6 (SIM), 
OK 29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E). Assink 2011, p. 203 e.v. 
534  HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman (KPNQwest). 
535  Artikel 2:350 lid 1 BW, OK 31 januari 2011, ARO 2011, 29 (A&D). 
536  Artikel 2:349a lid 2 BW. 





niet sprake is van een zuiver vermogensrechtelijk geschil538 en mits deugdelijk 
gemotiveerd en onder billijke afweging van de belangen van partijen (zie nu 
artikel 2:349a lid 2 BW)539 en de noodzaak van deze voorziening voldoende is 
gebleken,540 voor de duur van het geding – dus tijdelijk.541 
Die onmiddellijke voorzieningen zijn in het systeem van de wet in de tijd gezien 
eigenlijk voorloper – een soort van tijdelijke noodmaatregelen (‘noodver-
band’) – op de volgens artikel 2:356 BW door de Ondernemingskamer te treffen 
definitieve voorzieningen zodra althans uit het verslag542 van de door de Onder-
nemingskamer benoemde543 onderzoekers van wanbeleid van de rechtspersoon 
is gebleken. Desalniettemin geldt dat verslag niet als strikte voorwaarde voor het 
kunnen treffen van onmiddellijke voorzieningen en ook zonder dat dat verslag 
beschikbaar is, kunnen dus onmiddellijke voorzieningen, let wel: van niet limita-
tieve aard – mits deugdelijk gemotiveerd – onomkeerbare consequenties heb-
ben.544  
In het geval waarop het arrest inzake Inter Access Groep betrekking had, ging 
het om voorstellen tot herfinanciering van het al geruime tijd in financiële en 
organisatorische problemen verkerende Inter Access Groep door uitgifte van 
                                                 
538  OK 26 september 2005, ARO 2005, 181 (AVAM-Holding), HR 18 november 2005, ARO 
2005, 197, NJ 2006, 173, concl. A-G Timmerman (Unilever), HR 6 juni 2011, JOR 
2011, 282 (Synpact Holding), OK 21 december 2004, ARO 2004, 145 (Unilever), OK 
12 juli 2006, ARO 2006, 131 (B&M) (over het grensgebied met joint venture afspraken), 
OK 13 september 2007, ARO 2007, 153 (AMS-International), OK 6 mei 2008, ARO 
2008, 87 (Van Lent Holding), OK 30 juli 2008, ARO 2008, 130 (ML), OK 16 januari 
2009, ARO 2009, 14 (Vastgoed), OK 15 januari 2010, ARO 2010, 22 (EXIN Asia), OK 
23 juni 2010, ARO 2010, 101 (Fast Start), OK 16 juli 2010, ARO 2010, 112 (Boon), 
OK 17 maart 2011, ARO 2011, 54 (BGHB), OK 1 april 2011, ARO 2011, 65 (Chamele-
on), OK 24 mei 2011, ARO 2011, 84 (ODE Beheer), OK 6 juni 2011, ARO 2011, 94 
(Synpact), OK 22 mei 2012, ARO 2012, 80 (CPS), OK 14 juni 2012, ARO 2012, 98 
(RVDD). 
539  Leijten & Nieuwe Weme 2012, p. 145. 
540  Veenstra 2011, p. 13 6 e.v. HR 19 oktober 2001, JOR 2002, 5 (SkyGate), OK 12 juni 
2002, ARO 2002, 63 (Inter Xion Holding), OK 23 juli 2002, ARO 2002, 111 (IMD), OK 
29 juli 2002, ARO 2002, 123 (Sport en Racketcentrum Rottemeren), HR 6 juni 2003, 
ARO 2003, 97 (Scheipar), HR 14 september 2007, ARO 2007, 155 (Versatel), HR 
14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 105, concl. A-G Timmerman (DSM), OK 
8 mei 2009, ARO 2009, 76 (SEQ Nederland), concl. A-G Timmerman onder 3.14 bij HR 
16 april 2010, ARO 2010, 65 (AHAM), OK 31 januari 2011, ARO 2011, 29 (A&D), OK 
3 oktober 2011, ARO 2011, 151 (MEI). 
541  OK 14 december 2007, ARO 2008, 2, HR 23 maart 2012, NJ 2012, 393, concl. A-G 
Timmerman, nt. Van Schilfgaarde (e-Traction). 
542  Artikel 2:355 lid 1 BW. 
543  Artikel 2:345 lid 1 en 350 lid 1 BW. 
544  Geerts 2009, p. 194, HR 19 oktober 2001, JOR 2002, 5 (SkyGate), HR 14 december 
2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 105, nt. Maeijer (DSM), HR 25 februari 2011, NJ 2011, 




aandelen waarmee contractueel (N.B.!) uigesloten verwatering zou worden ge-
passeerd. Alternatief zou zijn het faillissement van de vennootschap en dat ze-
venhonderd personeelsleden op straat zouden komen te staan.545 Die contractu-
eel uitgesloten verwatering werd door een onmiddellijke voorziening door de 
Ondernemingskamer neerkomende op het machtigen van het bestuur tot de uit-
gifte van aandelen geëcarteerd. Die machtiging zou met alleen de voorzieningen 
van artikel 2:356 BW niet mogelijk zijn geweest. Aandacht verdient wel dat alle 
partijen meenden dat het treffen van onmiddellijke voorzieningen geboden was 
en dat dat geen uitstel gedoogde. Ze verschilden alleen van mening welke voor-
zieningen dienden te worden getroffen. 
Het enquêterecht heeft hiermee als bijzondere ‘geschillenregeling’ onder strikte 
voorwaarden – waaronder die van proportionaliteit – een vergaande ‘derogeren-
de werking’. Het gaat daarbij om toetsing van gedrag aan de eisen die verant-
woord ondernemerschap (elementaire beginselen van verantwoord ondernemer-
schap) stelt, maar eigenlijk gaat het om meer: het gaat ook – zo laat de uitge-
breide jurisprudentie van de Ondernemingskamer op het vlak van belangenver-
menging zien – om goede verhoudingen binnen de ondernemer, de rechtsper-
soon. Om ingrijpen in de verhoudingen tussen aandeelhouders onderling en tus-
sen aandeelhouders en bestuur(ders). Derogerende werking heeft tegelijk ook de 
wettelijke geschillenregeling als – in de regel – althans aan de bekende restric-
tieve eisen is voldaan, en derogerende werking heeft in uitzonderingssituaties 
ook het kort geding546 onder en naar analogie van de wettelijke geschillenrege-
ling. 
De vraag is of de mogelijkheden van wettelijke geschillenregeling, kort geding 
en enquête niet een stukje ‘terug uit’ kunnen worden gelegd. Dat is althans de 
richting waarin de uitspraak van de Voorzieningenrechter inzake Bare-
mans/Muijs lijkt te wijzen. 
Duidelijk is dat in oorsprong ‘institutioneel’ opgezet enquêterecht ‘in verband 
met de toestand van de rechtspersoon’547 diep kan ingrijpen in een besloten le-
denverhouding. Het lijkt er, kennis nemende van de ARO jurisprudentie, langs 
de lijn van de proportionaliteit beschouwd op dat als de nood maar hoog en de 
belangen maar groot genoeg zijn, in het belang van de rechtspersoon qua onder-
nemingsrechtelijk beschikbaar instrumentarium (het operatiegerei) alles – NB: 
als ordemaatregel – wel kan mits, en dat is belangrijk, in het perspectief van de 
                                                 
545  Willems 2011/2, p. 172. Vgl. OK 4 september 2003, ARO 2003, 136 (Fletcher Hotel), 
r.o. 3.1, OK 11 april 2007, ARO 2007, 70 (Prins Holding), OK 25 mei 2011, ARO 
2011, 85 (Rhodes). 
546  De Kluiver 2006, p. 44. Nt. Bulten bij Hof Den Haag 31 januari 2006, JOR 2006, 175 
(Konsensus). 




doelstellingen van het enquêterecht548 en uiteindelijk als het onderzoek is afge-
rond uitlopend op een van de in artikel 2:356 BW limitatief opgesomde voorzie-
ningen.549 
Het grote verschil is dat ‘institutioneel’ opgezet enquêterecht zich in de praktijk 
als instrument tot interventie en derogatie in besloten verhoudingen in de loop 
der tijd sterk ontwikkeld heeft, terwijl de wettelijke geschillenregeling qua 
rechtsontwikkeling – ook in relatie tot andere instrumenten – stil staat, althans 
van de invoering in 1989 tot 1 oktober 2012 heeft stil gestaan. 
3.4  Derogerende werking: artikelen 2:8 lid 2, 6:2 lid 2 en 6:248 lid 2 BW 
De analogie van het diepgaand ingrijpen in de kwestie van het arrest inzake In-
ter Access Groep met de derogerende werking van de artikelen 2:8 lid 2 en 
6:248 lid 2 BW550 ligt – ook door het beroep dat Inter Acces Groep en Rapar 
deden op artikel 6:258 BW – voor de hand.551 Artikel 2:8 lid 2 BW bepaalt in de 
context van het rechtspersonenrecht: 
‘Een tussen hen (de rechtspersoon en degenen die bij zijn organisatie zijn 
betrokken, toevoeging P) krachtens wet, gewoonte, statuten, reglementen of 
besluit geldende regel is niet van toepassing voor zover dit in de gegeven 
omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar zou zijn.’
 552 
Artikel 6:2 lid 2 BW bepaalt voor het verbintenissenrecht in het algemeen:  
‘Een tussen hen krachtens wet, gewoonte of rechtshandeling geldende re-
gel is niet van toepassing, voor zover dit in de gegeven omstandigheden 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.’  
                                                 
548  HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107, concl. A-G Timmerman (KPNQwest). 
549  HR 14 september 2007, ARO 2007, 155 (Versatel). 
550  Schoordijk 1979, p. 21 e.v., m.n. p. 33, die daar met kracht betoogt dat aan de deroge-
rende werking niet behoeft te worden toegekomen, Wiarda 1999, p. 95. 
551  Geerts 2009, 198/199, Eikelboom 2011/2, p. 489 e.v. OK 31 december 2009, ARO 
2010, 6 (Inter Access Groep), r.o. 3.14. Concl. A-G Timmerman onder 2.11 bij HR 
14 september 2007, ARO 2007, 155 (Versatel) en concl. A-G Timmerman onder 3.15 – 
3.17 bij HR 16 april 2010, ARO 2010, 65 (AHAM). 
552  Interessant is dat Maeijer onder verwijzing naar de ontstaansgeschiedenis van artikel 
2:192 BW (oud, de bepaling komt voort uit overwegingen rondom de coöperatie) schrijft 
dat de bepaling van 2:192 BW (oud) de toepassing van artikel 2:8 BW onverlet laat. Vgl. 




Artikel 6:248 lid 2 bepaalt voor contracten:  
‘Een tussen partijen als gevolg van de overeenkomst geldende regel is niet 
van toepassing voor zover dit in de gegeven omstandigheden naar maat-
staven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.’  
Wat is nu de betekenis van deze analogie? In aanmerking genomen dat het hier 
gaat om geschillen in besloten verhoudingen, dus bij personenvennootschap, 
‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’, flex-B.V. en besloten coöperatie, dus over de breedte 
van het ondernemingsrecht, kunnen een paar kanttekeningen worden gemaakt. 
Ten eerste: zou er al sprake zijn van ‘interne samenhang’ over de breedte van 
het ondernemingsrecht, dan zijn de redelijkheid en billijkheid in hun derogeren-
de betekenis een soort uiterste grens, dus – opnieuw oppervlakkig beschouwd – 
als de belangen maar groot en de nood maar hoog genoeg zijn, kan worden in-
gegrepen. Maar wat is dan over de breedte van personenvennootschap, ‘B.V./ 
N.V.-quasi V.O.F.’, flex-B.V. en besloten coöperatie de grote gemene deler?  
Of anders geformuleerd: waar gaan eigenheden van personenvennootschap, van 
‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’, van flex-B.V. en van besloten coöperatie de proble-
matiek zodanig bepalen dat de aanpak en afhandeling van geschillen in al die 
rechtsvormen een andere wordt? Bijvoorbeeld in het geval van een personen-
vennootschap een zuiver op het contract gebaseerde553 en in geval van een be-
sloten coöperatie een zuiver verenigingsrechtelijke? Of is er toch een door de 
aard van de lidmaatschapsverhouding bepaalde grote gemene deler? Let wel: bij 
geschillen in besloten verhoudingen? En is er dus reeds om die reden of ook om 
andere redenen aanleiding voor één regeling in één Wetboek Ondernemings-
recht? 
Ten tweede: is het duiden van de precieze materiële betekenis van de eisen van 
redelijkheid en billijkheid al een lastige problematiek,554 dan geldt dat te meer 
waar het gaat om de belangrijke betekenis van de derogerende werking,555 dus 
voor situaties waar rechtsgevolgen eigenlijk reeds door de rechter zijn vastge-
steld, maar in het gegeven geval toch onrechtvaardig uitpakken556 (een benade-
ring die overigens niet die van Schoordijk is, die het houdt op uitleg en daardoor 
aan derogeren niet toekomt).557 Dat heeft niet alleen te maken met uitleg, maar 
                                                 
553  Bulten 2011/1, p. 87. 
554  Schild 2011/1, p. 619 in het kader van de toepassing van het EVRM. 
555  Vgl. Bulten 2011/1, p. 89 e.v. die daar voor de wettelijke geschillenregeling de link legt 
met artikel 3:13 BW (misbruik van bevoegdheid). Hierover Schrage 2012. 
556  Van der Grinten 1969, p. 79/80, Maeijer 1964/1965, p. 167, Maeijer 1984, p. 249 e.v., 
Smits 1995, p. 91. 




ook met visie op partijautonomie558 en op de idee dat verbintenissen moeten 
worden nagekomen, of die nu uit wet, statuten of overeenkomst559 voortvloeien. 
Er moet in alle gevallen dus goede reden zijn om aan die derogerende werking 
toe te komen,560 hetgeen ook blijkt uit de overwegingen in de beschikking van 
de Ondernemingskamer en in het arrest van de Hoge Raad inzake Inter Access 
Groep. Ook dit is een vraag naar de grote gemene deler. 
Ten derde: hoe ook de wettelijke geschillenregeling kan worden gekwalificeerd 
– werkend, niet werkend – in dit boek is de vraag te beantwoorden wat de reik-
wijdte is van de artikelen 2:8, 2:15, 6:2 en 6:248 BW en wat de onderlinge ver-
houding tussen deze regelingen is, zowel in hun aanvullende als in hun deroge-
rende betekenis, en wat de relatie met de wettelijke geschillenregeling is, althans 
de mogelijkheid van opzegging, uitstoting en uittreding. Zo wijst Bulten er te-
recht op dat het keer op keer vernietigen van besluiten wegens strijd met artikel 
2:8 lid 1 BW geen oplossing is en de actie van artikel 2:15 lid 1 sub b BW een 
incidentele ingreep.561 Maar halve maatregelen werken ook bij personenven-
nootschappen niet. 
Het antwoord op de vraag naar bedoelde reikwijdte wordt relevanter waar geldt 
dat de wettelijke geschillenregeling en het enquêterecht helemaal niet van toe-
passing zijn op (contractuele) personenvennootschappen als de maatschap, 
V.O.F. en C.V.,562 en de nadruk wegens het contractuele karakter van die ven-
nootschappen dus uitsluitend kan komen te liggen op de vraag naar de betekenis 
en reikwijdte van artikel 6:248 BW. Neemt artikel 6:248 BW dan functie van 
het enquêterecht over? Doet de gewone rechter dat? De voorzieningenrechter? 
De voorzieningenrechter in de kwestie Baremans/Muijs lijkt dat in het kader van 
de uitstotingsvordering wel te doen. In geschillen die materieel beschouwd op 
hetzelfde neerkomen? Hoe verhoudt zich dat tot de mogelijkheid van vorderin-
gen tot nakoming en schadevergoeding? Tot opzegging? 
Ten vierde: de vraag rijst hoe uitzonderlijk de casus van het Inter Access Groep-
arrest eigenlijk is. Hoe meer het recht van de aandeelhouder – i.e. verondersteld 
eigendomsrecht en recht om van daaruit het eigen belang te dienen – als iets 
absoluut onaantastbaars gezien wordt, hoe noodzakelijker het is en hoe moeilij-
ker het wordt naar rechtvaardiging te zoeken om te kunnen derogeren (of ver-
gaand ingrijpend uit te leggen in de Schoordijk-variant).563 Hoe meer daarente-
                                                 
558  Nieskens 1991, p. 86-87, 125-127. 
559  Hof Amsterdam 7 december 2010, JOR 2011, 249 (V.O.F. LBW/Recreatie Beheer B.V.). 
560  Maeijer 1984, p. 259, Eikelboom 2011/2, p. 492-494. 
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gen het recht van het subject in een lidmaatschapsrechtelijke context beschouwd 
wordt als te staan in relatie tot anderen,564 als relationeel dus – zowel als het om 
eigendom gaat als om zeggenschap – hoe minder aan de idee van derogeren be-
hoeft te worden toegekomen en hoe meer kan worden volstaan met uitleg, met 
belangenafweging, met analyse.565 
Dat is wat de Ondernemingskamer in het enquêterecht doet. Het werkt natuurlijk 
ook zo bij personenvennootschappen. Een ook daar kan worden onderscheiden 
naar kwesties die typisch het functioneren van ‘de vennootschap’ en de verbon-
den onderneming betreffen – waarover paragraaf 3.6 hierna – en naar zuiver 
vermogensrechtelijke geschillen waarbij aansprakelijkstellingen in traditionele 
zin aan de orde zijn. 
In dit laatste verband kan worden gerefereerd aan de hierboven aangehaalde idee 
dat lidmaatschap in principe norm- of (beter) inhoudsloos is en dat het eerst in 
‘ons’ rechtspersonenrecht is dat de aandeelhouder als lid onderdeel wordt van 
een deelrechtsorde niet alleen bepaald door organisatie- maar ook door verant-
woordingsrecht. De aandeelhouder die meent het ontslag van zevenhonderd man 
personeel voor zijn rekening te kunnen nemen, kan daarop tenminste worden 
aangesproken – als de idee van betamelijkheid en verantwoording naar aanlei-
ding daarvan tenminste serieus genomen wordt – zoals elke aandeelhouder 
wiens gedrag onevenredig op de vennootschap en de ermee verbonden onder-
neming ingrijpt.  
Mogelijk sterker: door als lid toe te treden tot de door Nederlands recht beheers-
te vennootschappelijke deelrechtsorde, mede beheerst door de Nederlandse 
rechtsovertuigingen (zie artikel 3:12 BW), zou die aandeelhouder bij voorbaat 
verondersteld kunnen en mogen worden geaccepteerd te hebben dat hij als ver-
schaffer van risicodragend vermogen op momenten dat het er echt om spant een 
toontje lager zingt in het belang van de vennootschap en de ermee verbonden 
onderneming.566 Het is op dat moment dat de betekenis van artikel 3:12 BW: 
‘de in Nederland levende rechtsovertuigingen en met de maatschappelijke 
en persoonlijke belangen’ 
in combinatie met de derogerende werking in beeld komt en in die context zou 
het dan ook moeten zijn dat de rechtsverhouding tussen betrokkenen moet wor-
den geïnterpreteerd en recht moet worden gevonden. Tegelijk geldt – en dat is 
wel bijzonder – dat het Inter Access Groep-arrest wegens de buitenproportionele 
                                                 
564  Cahen 1970, p. 466 e.v. 
565  OK 16 december 2002, ARO 2003, 5 (Advertising Post Holding). 
566  Maeijer 1964, p. 17 en 1976, p. 100, die daar schrijft – het zij herhaald – dat aandeel-
houders bij het dienen van hun eigen belang ook het belang van de vennootschap in het 




feiten – hoe genuanceerd, uitgebreid en lezenswaard beschikking en arrest ook 
zijn – eigenlijk niet spannend is en dat er casus zijn die veel moeilijker liggen. 
De vraag rijst of de benadering via de derogerende werking en artikel 3:12 BW 
in combinatie met analyse van de aard van de lidmaatschapsverhouding niet ook 
een rol speelt bij de opzegging en dan vooral bij de uitstoting als het gaat om het 
vinden van voldoende legitimatie daarvoor. En of dit bij personenvennootschap-
pen niet op hetzelfde neerkomt. 
3.5  Duurzame ontwrichting bij personenvennootschappen 
Waarom wordt aan duurzame ontwrichting in de inleiding van deze paragraaf 3 
derogerende werking toegekend? Gewezen wordt om te beginnen op het arrest 
van 7 maart 1941, NJ 1941, 738 (Kuyten/Kuyten) waarin de Hoge Raad ten aan-
zien van de samenwerking in een maatschap onder verwijzing naar artikel 
7A:1684 lid 1 BW dat bepaalt:  
‘de rechter kan op vordering van ieder der vennoten de maatschap wegens 
gewichtige redenen ontbinden.’ 
besliste dat partijen niet alleen de uit de wet voortvloeiende mogelijkheid heb-
ben het maatschapscontract voor bepaalde tijd aan te gaan met de daaraan in 
artikel 7A:1686 lid 2 BW verbonden consequenties: 
‘een vennootschap voor bepaalde tijd of voor een bepaald werk aange-
gaan, kan niet worden opgezegd, tenzij dit is bedongen.’ 
maar dat zij ook de mogelijkheid hebben om contractueel de beëindiging van de 
maatschap door enkele wilsverklaring (lees: ‘opzegging’) uit te sluiten. Immers, 
zo vervolgt de Hoge Raad: 
‘dat bij een zodanige overeenkomst geenszins een voorziening (i.e. de ont-
binding van artikel 7A:1684 lid 1 BW (toevoeging P)) ontbreekt ter ver-
mijding van het euvel, dat vennoten ook bij een voortdurende tweedracht 
en twist bijeen zouden moeten blijven.’
567
 
Duurzame ontwrichting, als de verwijzing naar voortdurende tweedracht en 
twist zo mag worden opgevat, kan dus bij personenvennootschappen steeds een 
grond zijn voor ontbinding wegens gewichtige redenen, ook als opzegging con-
tractueel is uitgesloten. Duurzame ontwrichting leidt er op basis van de wettekst 
en op basis van de invulling door de Hoge Raad van het open begrip ‘gewichtige 
                                                 




redenen’ toe dat voorbij kan worden gegaan aan de inhoud van het contract; 
daaraan dus derogeert. 
Kennelijk erkent de Hoge Raad in het arrest dat duurzame ontwrichting, net als 
bij huwelijken, leidt tot het krachteloos worden van de rechtsverhouding, in dit 
geval van de samenwerking,568 en verbindt hij daaraan net als de wetgever in de 
wettelijke geschillenregeling het gevolg dat voortzetting in geval van dat krach-
teloos worden in redelijkheid niet kan worden gevergd. De ernst van de betrok-
ken feiten en gedragingen – de duurzame ontwrichting – rechtvaardigt dan ken-
nelijk de ontbinding: de duurzame ontwrichting vormt voldoende gewichtige 
reden.569  
Uit een arrest van later datum volgt dat duurzame ontwrichting niet verwijtbaar 
behoeft te zijn om ontbinding op grond van artikel 7A:1684 te rechtvaardigen, 
zoals in het geval van gebleken incomptabilité d’humeurs. Het Gerechtshof te 
Den Haag overweegt in een arrest uit 1969:570 
‘dat toch art. 1684 BW beoogt ontbinding van een vennootschap voor een 
der vennoten mogelijk te maken, niet alleen wegens wanprestatie aan de 
zijde van de andere vennoot, doch ook in geval van overmacht aan die zij-
de, zoals het onbekwaam zijn van die andere vennoot de zaken der ven-
nootschap waar te nemen wegens aanhoudende ongesteldheid, of andere 
soortgelijke gevallen; 
dat naar het oordeel van het Hof onder soortgelijke wettige gevallen van 
zodanig gewicht dat een vordering tot ontbinding kan worden toegewezen, 
behoort het geval dat wegens incompatibilité d’humeurs samenwerking 
tussen pp. in vennootschapsverband onmogelijk is geworden; dat immers, 
indien die samenwerking onmogelijk is geworden, deze moet kunnen wor-
den beëindigd; 
O. voorts dat art. 1684 BW niet inhoudt dat alleen de vennoot, tegenover 
wie een andere vennoot niet aan zijn verplichtingen heeft voldaan of wiens 
mede-vennoot wegens een aanhoudende ongesteldheid onbekwaam is om 
de zaken der vennootschap waar te nemen, een vordering tot ontbinding 
der vennootschap kan instellen dat, zoals appellanten met hun beroep op 
de door hen vermelde literatuur kennelijk bedoeld hebben, volgens hen de 
vennoot, die door zijn schuld een wettige reden tot ontbinding van de ven-
nootschap doet ontstaan, b.v. wanprestatie, niet bevoegd behoort te zijn 
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  Lenters 1993, p. 58, MvA bij Wetsvoorstel 10 213, p. 3/4. 
569  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4, nr. 6 (Lampe/-
Videoworks). 




met een beroep op zijn eigen wanprestatie zelf de vordering tot ontbinding 
in te stellen; dat, wat hiervan zij, in het onderhavige geval, waar sprake is 
van het niet kunnen samenwerken wegens incompatibilite d'humeurs niet 
valt vast te stellen zoals ook, gelijk hierboven overwogen, app.en zelf heb-
ben betoogd - aan wiens schuld de onmogelijkheid van samenwerking valt 
te wijten, terwijl evenmin is komen vast te staan dat alleen geint. oorzaak 
van die onmogelijkheid is; zodat aan geint. het recht om op die grond ont-
binding van de vennootschap te vorderen niet kan worden ontzegd; dat 
derhalve de eerste twee grieven geen doel treffen;’ 
Doorgeredeneerd kan bij deze overwegingen in voorkomende gevallen een rol 
spelen dat de vennootschappelijke samenwerking niet alleen de vennoten zelf 
regardeert, maar ook de vennootschap en daarbij betrokken derden zoals werk-
nemers, schuldeisers en anderen.571 De ontwrichting kan dan zodanig ernstig 
zijn dat aan die belangen bij voortzetting geen recht wordt gedaan of in elke 
geval minder dan in het geval dat koste wat kost wordt voortgezet.  
Er hoeft mede hierdoor geen bezwaar te bestaan om het begrip ‘belang van de 
vennootschap’ ook in een contractuele context te gebruiken, mits genuanceerd, 
in de wetenschap dat de verhouding tussen aandeelhouders oorspronkelijk als 
maatschap kwalificeerde en dat Van der Grinten – volgens Noldus – in 1952 het 
belang van de N.V. nog als volstrekt identiek aan het belang van de gezamenlij-
ke aandeelhouders beschouwde572 en dat er ook nu nog situaties bestaan – waar-
over nog later in dit boek – die van dit uitgangspunt amper afwijken. Denken in 
termen van functioneren van een personenvennootschap en de met haar verbon-
den onderneming die aan het enquêterecht onderworpen zou kunnen zijn is dus 
niet zo vreemd, te meer daar het overgrote deel van de beschikkingen al betrek-
king heeft op besloten verhoudingen.573 
De voorgaande redeneringen lijken dan weer op een afweging, die door de On-
dernemingkamer recent nog werd gebruikt in de zaak Mulix Holding B.V./Mulix 
B.V.:574 
                                                 
571  Rijken 1994, p. 12 die verwijst naar een situatie waarin uit redelijkheid en billijkheid 
voortvloeide dat na beëindiging van de vennootschap medewerking moest worden ver-
leend aan voortzetting van de onderneming. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 4 maart 1958, 
NJ 1958, 624 (Winters/Winters). 
572  Van der Grinten 1952, p. 85, Noldus 1969, p. 191. 
573  Rapport Kools/Kroeze 2009. 
574  OK 20 januari 2012, ARO 2012, 16 (Mulix). Ook OK 3 mei 2010, ARO 2010, 82 (Mu-
lix). Vgl. OK 5 maart 2003, ARO 2003, 51 (Makelaardij Huis 77), OK 7 maart 2003, 
ARO 2003, 52 (Willem III Meubilering Beheer), OK 25 september 2003, ARO 2003, 
160 (Aannemingsmaatschappij Zeelandia Curaςao en Laepersveld). Slagter 1976, 




‘In onderhavige zaak had het op de weg van beide bestuurders (ook aan-
deelhouders) van de vennootschappen gelegen om een oplossing te zoeken 
voor de gevolgen van de beëindiging van de belangrijkste werkzaamheden 
voor de vennootschappen en te bezien of en in hoeverre medewerkers kon-
den worden ingezet bij andere werkzaamheden, al of niet via een van be-
stuurders-aandeelhouder. Het bestuur van de vennootschap is in die ver-
antwoordelijkheid tekort geschoten. Ook indien aangenomen wordt dat een 
van de bestuurders-aandeelhouder op begrijpelijke gronden meende dat de 
andere aandeelhouder op onbehoorlijke wijze feitelijk een einde maakte 
aan de samenwerking met de vennootschap, rechtvaardigt dit niet dat deze 
bestuurder heeft bewerkstelligd dat de onderneming feitelijk werd overge-
dragen aan een aan hem gelieerde vennootschap, zonder dat het belang 
van de vennootschappen daarbij gediend was. De onderlinge verstandhou-
ding tussen de aandeelhouders door een onmogelijkheid tot samenwerking 
is zodanig ernstig verstoord dat er een blijvende impasse is ontstaan in zo-
wel de bestuurlijke verhouding als tussen de aandeelhouders. Dit leidt tot 
de conclusie dat sprake is van wanbeleid van de vennootschappen. Door 
deze impasse is voor de vennootschappen geen toekomst weggelegd en 
moet verdere samenwerking tussen partijen uitgesloten worden geacht. Nu 
eerdere pogingen om tot een ontvlechting te komen zijn mislukt, wordt de 
(moeder) vennootschap bij wijze van voorziening ontbonden.’ 
De overwegingen zijn typisch een voorbeeld van ontbinding toegepast als ‘ulti-
mum remedium’,575 overigens overeenkomstig artikel 2:357 lid 7 BW dat be-
paalt dat de Ondernemingskamer de ontbinding van de rechtspersoon niet uit-
spreekt wanneer het belang van de leden of aandeelhouders of van degenen die 
in dienst van de rechtspersoon zijn, dan wel het openbaar belang zich daartegen 
verzet.576 Die ontbinding kan overigens door de Ondernemingskamer ook weer 
ongedaan worden gemaakt als daarom wordt verzocht en voldoende zwaarwe-
gende belangen daartoe aanleiding geven.577 
Van der Grinten wees er in 1953 onder verwijzing naar HR 7 maart 1941, NJ 
1941, 738 (Kuyten/Kuyten) en HR 3 december 1948, NJ 1949, 358 (Geldersch 
Dagblad/Drukkerij De Graafschap) op dat de wet de mogelijkheid van rechter-
lijke ontbinding van een maatschap tot dan al meer dan eeuw voorbehield aan de 
maatschap voor bepaalde tijd en dat algemeen werd aangenomen dat slechts 
                                                 
575  Vgl. Geerts 2004/1, p. 315 e.v. 
576  Vgl. OK 7 maart 2003, ARO 2003, 52, r.o. 3.2., en OK 10 mei 2004, ARO 2004, 70 
(Willem III Meubilering Beheer), 28 januari 2005, ARO 2005, 18 (Projectontwikkeling 
Friesland) (waarin de ontbinding nog net niet uitgesproken wordt, maar het er met het 
ontslag van de beide bestuurders en de benoeming van een OK-bestuurder wel heel dicht 
tegenaan zit), idem: OK 25 mei 2005, ARO 2005, 83 (Dyna Music). 




voor die maatschap rechterlijke ontbinding mogelijk was.578 In het arrest van 
1948 (Geldersch Dagblad/Drukkerij De Graafschap) bevestigde de Hoge Raad 
tegen deze aanname in het arrest van 1941 (Kuyten/Kuyten) en bepaalde dat ont-
binding ook mogelijk was voor de maatschap voor onbepaalde tijd. 
Volgens Van der Grinten ging het daarbij om erkenning door de Hoge Raad van 
een behoefte in het ‘maatschappelijk’ verkeer. Van der Grinten had ook kunnen 
schrijven: een behoefte in het ‘vennootschappelijk’ verkeer, zoals hij later579 nog 
zou schrijven dat de vennootschappelijke zorgvuldigheidsnorm van artikel 2:9 
BW (2:7 BW oud) geen andere is dan die van artikel 1401 BW (oud).580 Dat 
sluit aan op de eerder geciteerde overwegingen van de Hoge Raad in het arrest 
Van den Berg/Van den Berg:581 algemeen belang en vennootschappelijk belang 
lopen bij een efficiënte aanpak van geschillen parallel.582 Dat geldt ook voor het 
fenomeen van de ontbinding, of het nu gaat om ontbinding als ‘ultimum remedi-
um’ of om een andere plaats in het spectrum van de conflictbeheersing en -op-
lossing.  
De in de vorige alinea aangehaald term vennootschappelijke zorgvuldigheid, of 
liever: betamelijkheid, sluit ook aan op de idee van uitleg aan de hand van de 
aard en inhoud van de lidmaatschapsverhouding. 
In het arrest van 1948583 werd verder bepaald dat vergoeding van schade kan 
worden gevorderd bij ontbinding om gewichtige reden als die reden tevens wan-
prestatie door een van de vennoten betekent. Dat is begrijpelijk en wenselijk, 
maar ook geldt – relevant voor de vergelijking met de wettelijke geschillenrege-
ling en de door de Kluiver geschetste problematiek – dat als na zoveel jaren pro-
cederen dan eindelijk de schadeplicht en de omvang van de schade zijn vastge-
steld, het kind – lees: ‘de vennootschap’ (en daar ging het toch om) – allang met 
het badwater is weggespoeld. Dat is ook niet in het maatschappelijk belang. Het 
betekent ook dat de door de Kluiver geschetste problematiek in de periode tot 
1 oktober 2012 niet alleen voorbehouden is geweest aan de wettelijke geschil-
lenregeling. Het betekent dat de ‘badwater-problematiek’ bij personenvennoot-
schappen nog steeds aandacht verdient. 
Precies hier namelijk ligt ook een ander probleem verscholen, namelijk de in de 
praktijk spelende ‘tafellaken-servet’ (kort geding/bodemprocedure) lacune die in 
                                                 
578  Van der Grinten 1953, p. 31. Maeijer 1973, p. 423 e.v. 
579  Van der Grinten 1982, p. 201, Maeijer 1976, p. 98. 
580  Vgl. Hof Arnhem 22 januari 1986, NJ 1988, 476 (van Drooge q.q./Van Heek), r.o. 11. 
581  HR 8 december 1993, NJ 1994, 273 (Van den Berg/Van den Berg), Bertrams 1999, 
p. 79. 
582  Concl. Timmerman bij HR 8 april 2005, NJ 2006, 443 (Laurus) en bij HR 14 september 
2007, ARO 2007, 154 (Tele2 Finance), onder 3 e.v. 
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de praktijk van en literatuur over de ‘corporate litigation’ niet voldoende aan-
dacht krijgt.584 Hiermee wordt bedoeld dat in de praktijk van het personenven-
nootschapsrecht nogal wat geschillen te groot zijn voor het servet – het kort ge-
ding – en te klein voor het tafellaken – de bodemprocedure. Het instrumentari-
um van het kort geding en mogelijk ook de ervaring van de kort geding-
rechter585 schieten dan tekort tegenover de gecompliceerde gelaagdheid waar-
over geschillen in personenvennootschappen blijken te beschikken, terwijl tege-
lijk geldt dat de belangen – opnieuw relatief – te groot zijn om de afloop van een 
bodemprocedure – anderhalf à twee jaar of langer – af te wachten. De optreden-
de problemen zijn daardoor vaak net te dringend en de schade die betrokkenen 
ook hierdoor lijden net te groot. En verkeerde kort geding beslissingen net te 
desastreus. 
3.6  Situaties waarin onmiddellijke voorzieningen worden getroffen 
Er is geen reden genoegen te nemen met de idee dat het enquêterecht alleen op 
Boek 2 BW-rechtspersonen van toepassing zou kunnen zijn. In de conclusie van 
dit boek wordt op dit thema nog uitgebereid teruggekomen. Wel kan hier alvast 
worden geconstateerd dat als het gaat om ingrijpen bij wijze van onmiddellijke 
voorzieningen in de ARO jurisprudentie de volgende criteria zijn te ontwaren:586 
het belang van het onderzoek en de toestand van de rechtspersoon als wettelijke 
criteria waarbij onderdeel van de laatste zijn het waarborgen van continuïteit,587 
                                                 
584  Van Schaick 1998, p. 214, merkt op: ‘In de praktijk blijken verdelingsonderhandelingen 
zich soms gedurende jaren voort te slepen. De betrokkenheid van een notaris is niet al-
tijd een garantie dat op korte termijn een verdeling kan worden gerealiseerd.’ 
585  Hof Amsterdam 7 november 1996, KG 1997, 3 (Gaus/Dijkshoorn). 
586  Olden 2003, Rapport Kools/Kroeze 2009, p. 20/21 en 71 e.v. 
587  OK 3 februari 2004, ARO 2004, 34 (Headscanning Patent), OK 24 maart 2004, ARO 
2004, 41 (De ZorgZaak Holding), OK 1 oktober 2004, ARO 2004, 119 (Autogroep 
Twente), OK 20 juli 2005, ARO 2005, 119 (Broere Holding), OK 22 juli 2005, ARO 
2005, 121 (Arthromed), OK 1 augustus 2005, JOR 2005, 266 (Curamedical Holding 
c.s.), OK 10 maart 2006, ARO 2006, 60 (Eleveld), OK 7 april 2006, ARO 2006, 72 
(Punching), OK 26 juli 2006, ARO 2006, 142 (K&H), OK 10 oktober 2006, ARO 2006, 
169 (Pondac Products), OK 13 april 2007, ARO 2007, 71 (Vendenco), OK 25 mei 2007, 
ARO 2007, 84 (MucoVax), OK 17 maart 2008, ARO 2008, 76 (S&C) (geen activiteiten 
als gevolg impasse), OK 1 juli 2008, ARO 2008, 124 (Veenman Fresh Concepts), OK 
5 augustus 2008, ARO 2008, 133 (Rokin87), OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 134 (Sijt-
hoff), OK 28 augustus 2008, ARO 2008, 138 (Heem Estate), OK 10 december 2008, 
ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 2010, 24 en HR 16 april 2010, ARO 2010, 
65, concl. A-G Timmerman (AHAM), OK 6 februari 2009, ARO 2009, 34 (Megapower), 
OK 19 juni 2009, ARO 2009, 106 (Sorée Beheer), OK 14 september 2009, ARO 2009, 
136 (Rofitec Group), OK 4 november 2009, ARO 2009, 164 (3ple-Media), OK 19 no-
vember 2009, ARO 2009, 180 (FazandtGroep), OK 30 november 2009, ARO 2009, 182 
(Ploeg Beheer), OK 31 december 2009, ARO 2010, 6 (Inter Access Groep), OK 10 fe-
bruari 2011, ARO 2011, 33 (Fondsen), OK 17 maart 2011, ARO 2011, 55 (A&T), OK 
26 juli 2011, ARO 2011, 125 (Toeleiding Naar Arbeid), OK 26 juli 2011, ARO 2011, 




de hachelijke financiële situatie588 (inclusief het niet voldoen aan artikel 2:10 
BW)589, (voorzienbare) schade,590 onrust bij en positie van werknemers,591 een 
ernstige impasse of verstoorde verhoudingen,592 het geheel ontbreken van een 
                                                                                                                   
21 maart 2012, ARO 2012, 46 (Chef Martin), OK 19 april 20012, ARO 2012, 63 (VOC), 
OK 29 oktober 2012, ARO 2012, 154 (NAD), OK 16 november 2012, ARO 2012, 162 
(Small Society). 
588  OK 7 april 2004, ARO 2004, 52 (Clamor Holding), OK 28 april 2004, ARO 2004, 64 
(SCUA Holding), OK 14 september 2009, ARO 2009, 136 (Rofitec Group), OK 16 no-
vember 2010, ARO 2010, 170 (2Link), OK 7 februari 2012, ARO 2012, 26 (Pareto), OK 
20 juni 2012, ARO 2012, 100 (Adriaens Molenbouw). 
589  OK 19 juni 2009, ARO 2009, 106 (Sorée Beheer), OK 4 november 2009, ARO 2009, 
164 (3ple-Media), OK 19 november 2009, ARO 2009, 180 (FazandtGroep), OK 17 au-
gustus 2010, ARO 2010, 128 (V&H), OK 16 december 2010, ARO 2011, 4 (Van der 
Linden Holding), OK 13 december 2011, ARO 2012, 5 (Leidsestraat Apotheek). 
590  OK 19 mei 2004, ARO 2004, 76 (Welgelegen), OK 26 november 2004, ARO 2004, 146 
(Aesculaap Beheer), OK 1 augustus 2005, JOR 2005, 266 (Curamedical Holding c.s.), 
OK 17 augustus 2005, ARO 2005, 168 (Schruns), OK 27 december 2006, ARO 2007, 4 
(Woudwood), OK 20 mei 2009, ARO 2009, 79 (TFE), OK 17 juli 2009, ARO 2009, 121 
(Inquest Holding), OK 13 november 2009, ARO 2009, 178 (SKB), OK 14 oktober 2011, 
ARO 2011, 158 (BCCH). 
591  OK 20 juli 2005, ARO 2005, 119 (Broere Holding), OK 26 juli 2006, ARO 2006, 142 
(K&H), OK 7 november 2008, ARO 2008, 170 (Principal), OK 20 mei 2009, ARO 
2009, 79 (TFE), OK 19 november 2009, ARO 2009, 180 (FazandtGroep), OK 31 de-
cember 2009, ARO 2010, 6 (Inter Access Groep), OK 17 maart 2011, ARO 2011, 55 
(A&T), OK 8 december 2011, ARO 2012, 2 (PHC), OK 31 mei 2012, ARO 2012, 81 
(Interactive Partners). 
592  OK 29 juli 2005, ARO 2005, 146 (Maroeska Metz), OK 18 oktober 2004, ARO 2004, 
130 (NIBO), OK 4 augustus 2005, ARO 2005, 166 (NIBO), OK 24 februari 2006, ARO 
ARO 2006, 57 (Pondac Products), OK 31 oktober 2006, ARO 2006, 172 (Hartevelt 
Holding), OK 16 oktober 2006, ARO 2006, 173 (Doorzand Medical), OK 24 november 
2006, ARO 2006, 192 en OK 6 oktober 2010, ARO 2010, 151 (De Leeuw), OK 18 de-
cember 2006, ARO 2007, 2 (Cartoco), OK 27 december 2006, ARO 2007, 4 (Woud-
wood), OK 25 mei 2007, ARO 2007, 84 (MucoVax), OK 31 juli 2007, ARO 2007, 133 
(Excellent), OK 16 oktober 2007, ARO 2007, 166 en HR 25 juni 2010, ARO 2010, 114, 
NJ 2010, 370 (e-Traction), OK 12 februari 2008, ARO 2008, 44 (Gul en Albers), OK 
17 maart 2008, ARO 2008, 76 (S&C), OK 1 juli 2008, ARO 2008, 124 (Veenman Fresh 
Concepts), OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 133 (Rokin87), OK 19 augustus 2008, 
ARO 2008, 135 (W.J. Grain), OK 28 augustus 2008, ARO 2008, 138 (Heem Estate), 
OK 18 november 2008, ARO 2008, 183 (Living City), OK 24 november 2008, ARO 
2008, 190 (Weblimits), OK 3 december 2008, ARO 2008, 191 (Graphic Holding), OK 
10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 2010, 24 en HR 16 april 
2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmerman (AHAM), OK 17 december 2008, ARO 
2009, 3 (MCEG), OK 20 januari 2009, ARO 2009, 15 (Barcofra), OK 5 maart 2009, 
ARO 2009, 54 (Elephas), OK 24 april 2009, ARO 2009, 64 (Allstar), OK 29 april 2009, 
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14 september 2009, ARO 2009, 136 (Rofitec Group), OK 13 november 2009, ARO 
2009, 178 (SKB), OK 30 november 2009, ARO 2009, 182 (Ploeg Beheer), OK 11 mei 




bestuur,593 een commissaris die het beleid van de vennootschap bepaalt en ten 
laste van de vennootschap betalingen verricht,594 het mogelijk maken van be-
sluitvorming595 o.m. aangaande aanvullende financiering,596 te vrezen ingrijpen-
de strategiewijziging althans vervreemding van belangrijk actief.597 Voorts be-
langenvermenging598 (privé/zakelijk,599 het plegen van concurrentie,600 het ge-
bruikmaken van een positie in een derde vennootschap),601 de niet deugdelijke 
motivering van besluiten, strijd met wettelijke en statutaire bepalingen602 (be-
                                                                                                                   
OK 29 september 2010, ARO 2010, 148 en OK 28 juli 2011, ARO 2011, 133 (Königs-
berg), OK 16 november 2010, ARO 2010, 170 (2Link), OK 18 november 2010, ARO 
2010, 171 (WVR), OK 7 december 2010, ARO 2011, 1 (Envitec Holding), OK 10 febru-
ari 2011, ARO 2011, 33 (Fondsen), OK 16 maart 2011, ARO 2011, 52 (EMB), OK 
17 maart 2011, ARO 2011, 55 (A&T), OK 31 mei 2011, ARO 2011, 88 (Grand 
Winston), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 106 (Bactoforce Benelux), OK 6 juli 2011, 
ARO 2011, 110 (DB/K3), OK 14 oktober 2011, ARO 2011, 158 (BCCH), OK 26 juli 
2011, ARO 2011, 125 (Toeleiding Naar Arbeid), OK 26 juli 2011, ARO 2011, 127 
(MacMountain Group), OK 8 december 2011, ARO 2012, 1 (Noork), OK 8 december 
2011, ARO 2012, 2 (PHC), OK 13 december 2011, ARO 2012, 5 (Leidsestraat Apo-
theek), OK 20 januari 2012, ARO 2012, 16 (Mulix Holding), OK 7 februari 2012, ARO 
2012, 24 (Chinese Workers), OK 7 februari 2012, ARO 2012, 26 (Pareto), OK 21 maart 
2012, ARO 2012, 46 (Chef Martin), OK 19 april 20012, ARO 2012, 63 (VOC), OK 
27 april 2012, ARO 2012, 65 (Greenchoice), OK 21 mei 2012, ARO 2012, 78 (Verf- en 
Behanghal), OK 31 mei 2012, ARO 2012, 81 (Interactive Partners), OK 5 juni 2012, 
ARO 2012, 86 (Heusden Veste), OK 14 juni 2012, ARO 2012, 98 (RVDD), OK 20 juni 
2012, ARO 2012, 100 (Adriaens Molenbouw), OK 13 september 2012, ARO 2012, 135 
(Loonbedrijf), OK 16 november 2012, ARO 2012, 162 (Small Society). 
593  OK 6 juli 2011, ARO 2011, 110 (DB/K3), OK 4 oktober 2011, ARO 2011, 156 (Solen-
ne). 
594  OK 24 februari 2012, ARO 2012, 30 (Cerflex). 
595  OK 17 december 2008, ARO 2009, 3 (MCEG), OK 20 januari 2009, ARO 2009, 15 
(Barcofra), OK 15 juni 2011, ARO 2011, 97 (Rickley). 
596  OK 10 oktober 2006, ARO 2006, 169 (Pondac Products), OK 16 oktober 2006, ARO 
2006, 173 (Doorzand Medical), OK 13 april 2007, ARO 2007, 71 (Vendenco), OK 
29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E). 
597  OK 4 maart 2008, ARO 2008, 51 (ICTrack), OK 16 maart 2011, ARO 2011, 52 (EMB), 
OK 21 mei 2012, ARO 2012, 78 (Verf- en Behanghal). 
598  OK 3 mei 2006, ARO 2006, 97 (Bonne Route Holding), OK 9 mei 2006, ARO 2006, 99 
(TriQorp), OK 17 februari 2011, ARO 2011, 38 (Ambiente), OK 25 april 2012, ARO 
2012, 68 (Butôt Holding). 
599  OK 23 januari 2004, ARO 2004, 20 (Trial), OK 18 augustus 2005, ARO 2005, 161 
(Dubbelhuis en De Olde Molen), OK 24 februari 2012, ARO 2012, 30 (Cerflex), OK 
19 april 2012, ARO 2012, 62 (VOC). 
600  OK 16 april 2004, ARO 2004, 57 (Uit Agenda), OK 30 mei 2006, ARO 2006, 105 
(B.W.I.), OK 8 augustus 2005, ARO 2006, 151 (Bonne Route Holding), OK 20 juni 
2007, ARO 2007, 110 (CBR), OK 17 februari 2011, ARO 2011, 38 (Ambiente), OK 
16 maart 2011, ARO 2011, 52 (EMB), OK 1 juni 2012, ARO 2012, 84 (DOS). 
601  OK 17 augustus 2005, ARO 2005, 168 (Schruns). 




sluitvorming),603 strijd met reglement en terzake gedane toezeggingen,604 niet 
marktconform gedrag605 (uitkeringen, privé onttrekkingen),606 malversaties,607 
inbreuken op de belangen van de minderheidsaandeelhouder608 (grove misken-
ning,609 geen opening van zaken),610 transacties terwijl vennootschap activiteiten 
heeft gestaakt611 en miskenning van regels en strekking van Nederlands ven-
nootschapsrecht.612 
Dit zijn situaties die vertaalbaar zijn naar personenvennootschappen en die zich 
in de praktijk ook voordoen. 
Onvoldoende zijn: als de gevraagde voorziening onvoldoende gemotiveerd, ge-
specificeerd of onjuist is,613 als de gevraagde voorziening niet noodzakelijk is in 
                                                 
603  OK 19 mei 2004, ARO 2004, 76 (Welgelegen), OK 6 juni 2006, ARO 2006, 107 (Park-
line Holding), OK 4 februari 2008, ARO 2008, 38 (Focwa). 
604  OK 3 september 2012, ARO 2012, 130 (Pebblestone). 
605  OK 19 juli 2005, ARO 2005, 118 (Bouwburo). 
606  OK 29 juli 2005, ARO 2005, 146 (Maroeska Metz), OK 20 februari 2012, ARO 2012, 
28 (Mojo Theater), OK 24 februari 2012, ARO 2012, 30 (Cerflex), OK 19 april 2012, 
ARO 2012, 62 (VOC), OK 1 juni 2012, ARO 2012, 84 (DOS), OK 24 juli 2012, ARO 
2012, 111 (Dixberg). 
607  OK 27 april 2012, ARO 2012, 65 (Greenchoice), OK 13 juni 2012, ARO 2012, 95 (Stel-
tix). 
608  OK 23 juli 2004, ARO 2004, 97 (Costa Rica Project Management), OK 18 augustus 
2004, ARO 2004, 106 (CNA), OK 7 november 2008, ARO 2008, 170 (Principal), OK 
30 oktober 2009, ARO 2009, 161 (Cancun Holding). 
609  OK 17 augustus 2005, ARO 2005, 168 (Schruns), OK 25 april 2012, ARO 2012, 68 
(Butôt Holding). 
610  OK 23 juli 2004, ARO 2004, 97 (Costa Rica Project Management), OK 13 december 
2011, ARO 2012, 5 (Leidsestraat Apotheek), OK 1 juni 2012, ARO 2012, 84 (DOS). 
611  OK 19 november 2008, ARO 2008, 185 (Mens & Werk Beheer). 
612  OK 4 augustus 2005, ARO 2005, 166 (NIBO), OK 7 november 2008, ARO 2008, 170 
(Principal), OK 10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 2010, 
24 en HR 16 april 2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmerman (AHAM), OK 20 mei 
2009, ARO 2009, 79 (TFE), OK 28 juni 2011, ARO 2011, 107 (Waterspreng), OK 
24 februari 2012, ARO 2012, 30 (Cerflex). 
613  OK 1 februari 2006, ARO 2006, 46 (S. van Baarsen Halfweg), OK 30 augustus 2006, 
ARO 2006, 152 (MS Beheer), OK 30 augustus 2006, ARO 2006, 153 (Q-Meat), OK 
28 februari 2007, ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 28 februari 2007, ARO 
2007, 46 (ITPB), OK 5 april 2007, ARO 2007, 69 (Heerseweg), OK 16 juli 2007, ARO 
2007, 122 (Technoton), OK 19 juli 2007, ARO 2007, 123 (T&S ZO), OK 5 november 
2007, ARO 2007, 172 (FHP), OK 27 november 2007, ARO 2007, 190 (B&A Holding), 
OK 24 april 2008, ARO 2008, 86 (Van Loon Assurantiën), OK 6 mei 2008, ARO 2008, 
87 (Van Lent Holding), OK 9 mei 2008, ARO 2008, 91 (Downwood), OK 31 juli 2008, 
ARO 2008, 131 (De Hoop), OK 7 november 2008, ARO 2008, 168 (BWZ Verhuur), OK 
7 november 2008, ARO 2008, 169 (Triple A Holding), OK 21 januari 2009, ARO 2009, 
17 (Blinckers), OK 26 januari 2009, ARO 2009, 20 (Dutch Infra Tech), OK 16 februari 
2009, ARO 2009, 43 (Hycult), OK 17 februari 2009, ARO 2009, 45 en HR 10 september 




het belang van het onderzoek of het belang of de toestand van de vennoot-
schap,614 niet met terugwerkende kracht, als het verslag onderzoekers binnen 
afzienbare termijn is te verwachten, als het treffen van voorzieningen eerder al 
werd afgewezen,615 als onvoldoende aanleiding is om te oordelen dat besluiten 
klaarblijkelijk onredelijk zijn en voorts de materiële gevolgen van deze besluiten 
niet van dien aard zijn of niet te verwachten is dat zij tot onherstelbare gevolgen 
voor verzoekster zouden kunnen leiden,616 c.q. de vennootschap zich tot herstel 
bereid heeft verklaard, dat verwacht kan worden of al heeft hersteld.617  
Verder: als de gevraagde voorzieningen weinig zinvol zijn en de kans op herstel 
van gezonde verhoudingen dermate klein te achten is dat daarin geen rechtvaar-
diging kan worden gevonden voor het treffen van een onmiddellijke voorzie-
nig.618 Als de gewraakte transacties in juridische zin zijn uitgevoerd en voltooid 
                                                                                                                   
2009, 49 en HR 10 september 2010, ARO 2010, 143, concl. Timmerman (LCI), OK 
16 maart 2009, ARO 2009, 56 (Adfi-Sto), OK 4 mei 2009, ARO 2009, 68 (La Cassero-
le), OK 3 juli 2009, ARO 2009, 115 (CRV Beheer), OK 20 januari 2010, ARO 2010, 23 
(Desmar), OK 3 maart 2010, ARO 2010, 49 (Océ), OK 23 maart 2010, ARO 2010, 52 
(Fairmount), OK 12 april 2010, ARO 2010, 62 (Almatis), OK 15 april 2010, ARO 2010, 
64 (SIV), OK 29 april 2010, ARO 2010, 72 (Celco), OK 3 mei 2010, ARO 2010, 82 
(Mulix), OK 10 juni 2010, ARO 2010, 93 (BAE), OK 23 juni 2010, ARO 2010, 101 
(Fast Start), OK 16 juli 2010, ARO 2010, 112 (Boon), OK 3 november 2010, ARO 
2010, 159 (EADS), OK 17 januari 2011, ARO 2011, 20 (TCE), OK 31 januari 2011, 
ARO 2011, 22 (De Drie Bataven), OK 31 januari 2011, ARO 2011, 29 (A&D), OK 
11 februari 2011, ARO 2011, 35 (Reason Why), OK 17 maart 2011, ARO 2011, 54 
(BGHB), OK 24 maart 2011, ARO 2011, 62 (Ulyanovsk), OK 1 april 2011, ARO 2011, 
64 (SenseMakers),OK 21 juli 2011, ARO 2011, 115 (Dyna), OK 14 september 2011, 
ARO 2011, 141 (Van Seenus), OK 29 september 2011, ARO 2011, 148 (RVDD Beheer), 
OK 14 oktober 2011, ARO 2011, 161 (Ogilvy), OK 5 april 2012, ARO 2012, 55 (Zade-
ko), OK 22 mei 2012, ARO 2012, 80 (CPS), OK 21 juni 2012, ARO 2012, 108 (Rofi-
tec). 
614  OK 23 januari 2004, ARO 2004, 20 (Trial), OK 13 april 2004, ARO 2004, 54 (Cebepe), 
OK 11 januari 2006, ARO 2006, 26 (Finoren Holding), OK 22 februari 2006, ARO 
2006, 56 (Carboply), OK 7 maart 2008, ARO 2008, 55 (Venema en Noppe), OK 
13 maart 2008, ARO 2008, 58 (Transportbedrijf De Boer), OK 24 december 2009, ARO 
2010, 5 (Yachtcontrol), OK 28 juni 2011, ARO 2011, 107 (Waterspreng), OK 16 no-
vember 2012, ARO 2012, 161 (RTS). 
615  OK 1 augustus 2005, ARO 2005, 148 (Dyna Music). 
616  OK 13 oktober 2006, ARO 2006, 171 (Makelaarskantoor H. Post), OK 27 december 
2006, ARO 2007, 4 (Woudwood), OK 4 juni 2009, ARO 2009, 85 (International Kes-
sel), OK 16 november 2012, ARO 2012, 161 (RTS). 
617  OK 22 november 2007, ARO 2007, 189 (Zondervan Beheer), OK 27 november 2007, 
ARO 2007, 190 (B&A Holding), OK 28 november 2007, ARO 2007, 193 (Carboply), 
OK 27 december 2007, ARO 2008, 7 (Flexchemie), OK 8 februari 2008, ARO 2008, 39 
(AGT), OK 2 februari 2009, ARO 2009, 32 (STAK Bloem), OK 21 augustus 2009, ARO 
2009, 128 (Exodus Holding), OK 28 april 2010, ARO 2010, 71 (Cancun), OK 17 sep-
tember 2010, ARO 2010, 141 (White Sea), OK 27 december 2011, ARO 2012, 6 (HSG). 





en strijd met wettelijke bepaling slechts kan resulteren in een geldvordering en 
enkele vaststelling van schending de reikwijdte van artikel 2:349a lid 2 BW te 
buiten gaat.619 En als marginale belangenafweging onder toepassing van regels 
van vennootschapsrecht leidt tot de conclusie dat handelen van bestuur te billij-
ken is620 of er geen aanwijzing is dat het bestuur zijn taak heeft veronachtzaamd 
of miskend dan wel die taak zodanig heeft vervuld dat geen redelijk handelend 
bestuurder de gevolgde handelwijze had kunnen kiezen met het oog op de be-
trokken belangen.621 
Vraag in dit boek is, gelet op deze criteria, wat verder – in aansluiting op het-
geen al werd opgemerkt over duurzame ontwrichting, noodsituaties, schaden 
van het belang van de vennootschap, etc. – in het systeem gelet op de onderlinge 
verhouding tussen artikel 2:8, 2:9, 6:2, 6:248, de wettelijke geschillenregeling, 
het enquêterecht materieel rechtvaardigt, en onder welke voorwaarden gerecht-
vaardigd is, dat wordt ingegrepen in de besloten ledenverhouding en hoe zich de 
daarbij eventueel betrokken belangen, acties en procedures qua inhoud en vorm 
in relatie tot het fenomeen van de scheidingsmelding en opzegging zich tot el-
kaar verhouden.  
 
4 Uitgangspunten 
4.1 Opzegging, ontbinding, verdeling 
Over deze vragen handelt dit boek, dat uitgaat van een bepaalde samenhang tus-
sen belang, open norm en juridische actie of rechtsvordering, en dat deze vragen 
vanuit deze samenhang probeert te beantwoorden voor personenvennootschap, 
‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’, flex-B.V. en besloten coöperatie, op basis van een 
vijftal uitgangspunten, waarvan de eerst over betekenis van de aard van de 
rechtsverhouding bij vragen van interpretatie, kwalificatie en uitleg hierboven in 
paragraaf 1.5 werd geformuleerd. 
Voorafgaand evenwel aan de formulering van de vier andere wordt hier kort stil 
gestaan bij een interessante voor dit boek relevante verwijzing in de memorie 
van toelichting bij de invoering van de wettelijke geschillenregeling.622 Verwe-
zen wordt daar naar het Rapport van de Commissie Vennootschapsrecht over de 
besloten vennootschap van 28 april 1969 van de hand van Van der Grinten,623 
waarin hij schrijft: 
                                                 
619  OK 9 februari 2009, ARO 2009, 35 (Fortis). 
620  OK 23 januari 2009, ARO 2009, 18 (MGC). 
621  OK 17 februari 2009, ARO 2009, 44 (Lycos). 
622  TK, 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 7. 
623  Bijlage I MvT Ontwerp van wet op de besloten vennootschap met beperkte aansprake-




‘Ten aanzien van artikel 24 van dit ontwerp (dat bepaalt: ‘op verzoek van 
een of meer houders van aandelen die gezamenlijk tenminste een derde ge-
deelte van het uitstaande kapitaal vertegenwoordigen ofwel een zoveel ge-
ringer bedrag als bij de statuten is bepaald, kan de Ondernemingskamer bij 
het Gerechtshof te Amsterdam de vennootschap ontbinden op grond van 
gewichtige redenen.’, toevoeging P) heeft één lid der commissie een afwij-
kende opvatting. Zijns inziens dient in het belang van de continuïteit van de 
vennootschap en van de betrokken werknemers in het ontwerp naast de 
mogelijkheid van ontbinding ook de mogelijkheid van gedwongen uitkoop 
van een minderheid der aandeelhouders op grond van gewichtige redenen 
te worden geopend. De waardebepaling van de aandelen zou daarbij op 
overeenkomstige wijze kunnen worden geregeld als in artikel 11 van het 
ontwerp is geschied. De grootst mogelijke meerderheid van de commissie 
is van oordeel, dat voor zulk een voorziening onvoldoende aanleiding be-
staat. De praktische betekenis van de ontbindingsmogelijkheid acht zij in 
het bijzonder hierin gelegen, dat de betrokkenen tot een redelijk overleg 
komen.’ 
De mogelijkheid van ontbinding door de Ondernemingskamer – nog steeds een 
van de voorzieningen ex artikel 2:356 BW – wordt hier gezien als een soort 
drukmiddel – een ‘ultimum remedium’ – op het voeren van redelijk overleg. Het 
is zonder moeilijk uitvoerbaar nader onderzoek niet vast te stellen of deze bena-
dering werkt.624 Ongetwijfeld heeft zij in voorkomende gevallen betekenis (ge-
had), soms ook zeker niet.625 Zelfs als de vennootschap grote liquiditeitsproble-
men heeft en door een impasse als gevolg van interne tegenstellingen financie-
ring niet mogelijk lijkt, kan een enquête en het in dat kader in te stellen onder-
zoek volgens de Ondernemingskamer nog wel leiden tot een uitweg en het her-
stel van gezonde verhoudingen.626 (Anders kan, zo geeft de Ondernemingska-
mer in de kwestie In Venture Capital/Elenses B.V. aan partijen mee mee, liqui-
datie nog de – relatief – beste oplossing blijken te zijn.)627 
Er zijn meer kanttekeningen te plaatsen bij de idee van ontbinding ‘als ultimum 
remedium’, als praktisch drukmiddel op het voeren van redelijk overleg. Ten 
eerste de vraag of de dreiging van de ontbinding als ‘ultimum remedium’ in de 
praktijk ook buiten en eventueel voorafgaand aan een gang naar de Onderne-
                                                 
624  Indien de informatie correct is dat tachtig procent van de zaken voor de Ondernemings-
kamer alsnog wordt geschikt, dan is dat op zichzelf te waarderen, maar niet te beschou-
wen als uitdrukking van ‘redelijk overleg’.  
625  OK 20 januari 2012, ARO 2012, 16 (Mulix). Vgl. OK 5 maart 2003, ARO 2003, 51 
(Makelaardij Huis 77), OK 7 maart 2003, ARO 2003, 52 (Willem III Meubilering Be-
heer). 
626  Zie voor geval waarin de gang van zaken rond financiering ‘in omgekeerde zin’ wordt 
getoetst OK 11 april 2007, ARO 2007, 70 (Prins Holding). 




mingskamer door partijen zo wordt verstaan. Dat kan worden betwijfeld. Ten 
tweede geldt dat met de ontbinding als ‘ultimum remedium’ in het perspectief 
van de vennootschap en de met haar verbonden onderneming, net als bij de re-
geling van de gedwongen uitstoting, voor het zover is belangrijke tijd verstrijkt.  
Daarmee is – ten derde – het normatieve kader in de aanloop naar de veronder-
stelde ontbinding relevant alsook de instrumenten waarmee in de aanloop op die 
vooralsnog hypothetische ontbinding door partijen voor hun belangen kan wor-
den opgekomen. Een dergelijk instrument wordt onder andere gevormd door de 
mogelijkheid van het vragen van onmiddellijke voorzieningen als bedoeld in 
artikel 2:349a lid 2 BW. Vraag is of opzegging daar een rol speelt. Ten vierde is 
de benadering tamelijk passief: er kan grote behoefte bestaan de houding van 
partijen eerder te laten toetsen dan het uiteindelijk op de ontbinding te laten aan-
komen. Bovendien zou ontbinding op zichzelf ook schadelijk kunnen zijn voor 
bij de onderneming betrokken belangen zoals werkgelegenheid.628 
In de toelichting bij de artikelen 23 tot 27 van het ontwerp uit 1969 wordt ver-
volgens opgemerkt dat de rechterlijke ontbinding om gewichtige redenen ook bij 
de maatschap bekend is en dat het goede zin heeft om zulk een regeling ook 
voor de besloten vennootschap in de wet op te nemen. Er staat dan dat de beslo-
ten vennootschap met twee of drie aandeelhouders een figuur kan zijn die mate-
rieel de vennootschap onder firma of de commanditaire vennootschap dicht na-
dert. Anno 2013 is er nog veel dat voor die stelling pleit, mede in aanmerking 
genomen de invoering van de flex-B.V., hetgeen ook nog blijkt uit het vervolg 
van de hoofdstukken hierna. 
Hierbij zijn tenminste drie kanttekeningen te maken. Ten eerste – zoals in de 
tweede paragraaf van dit boek al opgemerkt – wordt de hoofdregel van artikel 
7A:1683 sub 3 BW dat opzegging tot ontbinding leidt overwoekerd door de uit-
zonderingen, al was het maar vanwege de meestentijds afwijkende contractuele 
regelingen. Opzegging leidt niet steeds tot ontbinding. Hierop wordt in hoofd-
stuk 2, paragraaf 3.2 e.v. nog terug gekomen. Ten tweede is ontbinding om ge-
wichtige redenen ook bij de maatschap ‘ultimum remedium’ en rijst ook daar de 
vraag naar het normatieve kader van de verhouding tussen partijen die aan de 
ontbinding als ‘ultimum remedium’ vooraf gaat. Ten derde: eigenlijk zijn er 
voor de beoordeling voor de verhouding tussen partijen en de manier waarop zij 
zich opstellen als hoofdregel twee relevante periodes te onderkennen, te weten 
ten eerste de periode tussen de opzegging en de ontbinding van hun relatie in 
verbintenisrechtelijk opzicht – de opzegtermijn – en de periode na de ontbinding 
waarin verdeling aan de orde is. 
                                                 




‘Ontbinding’ is dan een verbintenisrechtelijk begrip. Ontbinding kan daaruit 
bestaan dat de gehele rechtsverhouding wordt ontbonden, dan wel dat bijvoor-
beeld alleen de relatie met degeen die uittreedt wordt ontbonden. ‘Verdeling’ of 
‘vereffening’ is dan in eerste instantie een goederenrechtelijk begrip, dat terug-
komt in de op de goederenrechtelijk geïnstigeerde verdelingsregeling van Afde-
ling 2 van Titel 7 van Boek 3 BW, van artikel 3:178/182 BW e.v. en van artikel 
677 Rv dat de verdeling via de rechter voor een notaris en eventueel een onzij-
dig persoon als bedoeld in artikel 3:181 BW regelt. 
In de opzegtermijn zou in principe in de feitelijke inzet ten behoeve van de sa-
menwerking geen verandering moeten optreden. Pas als die termijn is verstre-
ken, worden consequenties van de opzegging in de vorm van verdeling in de 
interne en externe verhoudingen zichtbaar. Even los van het feit dat er al eerder 
extern mededeling kan worden gedaan van een aanstaande verdeling en men 
daardoor daarvan op de hoogte is. 
In beide periodes is de onderlinge verhouding kwetsbaar voor allerlei chicanes 
en opportunistisch gedrag. De benadering van deze problematiek in besloten 
ledenverhoudingen in personenvennootschappen en rechtspersonen loopt uiteen. 
Kort, simpel en ongenuanceerd: besloten ledenverhoudingen in rechtspersonen 
kunnen niet worden opgezegd, wèl bestaat daar de mogelijkheid van een gang 
naar een gespecialiseerde rechter: de Ondernemingskamer, ook in spoedeisende 
situaties.629 Besloten ledenverhoudingen in personenvennootschappen kunnen 
als ‘overwoekerde’ hoofdregel worden opgezegd, de mogelijkheid bestaat van 
een gang naar een niet gespecialiseerde rechter voor geschillen naar aanleiding 
van en rond de opzegging, de mogelijkheid bestaat voorts van een gang naar een 
rechter die functioneert binnen een goederenrechtelijk georiënteerde regeling als 
het gaat om geschillen rond verdeling. Een notaris en eventueel een door de 
rechter te benoemen persoon ‘begeleiden’ het proces.  
Beslagmaatregelen moeten de positie een vennoot versterken en kunnen steeds 
worden gevraagd, maar de vraag om die maatregelen wordt niet beoordeeld door 
een rechter die geverseerd is in het vennootschapsrecht, nog daargelaten dat die 
maatregelen niet bedoeld zijn om gezond functioneren van de vennootschap te 
dienen. 
Belangrijkste bezwaren uit de praktijk zijn dus samengevat de duur van de pro-
cedures, de niet gespecialiseerde rechter, de niet gespecialiseerde personen die 
het proces begeleiden, het ‘tafellaken/servet-probleem’ en het gemis van voor-
zieningen die de Ondernemingskamer wel kan treffen. 
                                                 
629  Zie Klaassen 2010/1 en 2 over onderzoeken die naar kwaliteit en functioneren van ge-




Gesteld nu dat de kennelijk gemaakte keuzes op het gebied van conflicten en 
conflictbeheersing in besloten ledenverhoudingen met de kennis van nu – ont-
wikkelingen op het gebied van procesvoering en mediationtechnieken hebben 
sinds 1969, de datum van het aangehaalde rapport, en 1989, het jaar van invoe-
ring van de wettelijke geschillenregeling, tot heden niet stil gestaan – worden 
overgedaan. Gesteld dat wordt uitgegaan van op elkaar gelijkende figuren – per-
sonenvennootschappen aan de ene kant en flex-B.V./‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’/ 
besloten coöperatie aan de andere kant, kortom: van besloten ledenverhoudin-
gen. 
Gesteld voorts dat de nadruk in die besloten verhoudingen primair moet liggen 
op het belang van de vennootschap en de verbonden onderneming (i.e. conti-
nuïteit,630 werknemers,631 schuldeisers, etc.)632 en op het beheersen van conflic-
ten en het voorkómen en beperken van schade in welke vorm ook.633 
Dan rijst voor personenvennootschappen zowel als voor kapitaalvennootschap-
pen (in verhoudingen waarop de wettelijke geschillenregeling van de artikelen 
2:336 en 343 BW van toepassing is) de vraag op welke wijze adequate interven-
tie – dus effectief en proportioneel – in geschillen in besloten verhoudingen, 
vooruitlopend op de altijd nog mogelijke ontbinding wegens gewichtige redenen 
– bijvoorbeeld om doeleinden van sanering634 of beëindiging van een ge-
                                                 
630
  OK 8 september 2005, ARO 2005, 186 (Smit Transformatoren), OK 10 januari 2008, 
ARO 2008, 20 (PCM), OK 5 maart 2008, ARO 2008, 53 (Kalf Beheer). 
631
  OK 8 september 2005, ARO 2005, 186 (Smit Transformatoren) voor opstelling onder-
nemingsraad. 
632  Maeijer 1964, Noldus 1969, p. 191 e.v. Vgl. Rb. ’s-Hertogenbosch 11 maart 1983, NJ 
1984, 394 (Kuiken Brabant), Hof Amsterdam (OK) 13 juli 1983, NJ 1984, 570, 571 
(Hyster), Pres. Rb. Arnhem 28 december 1987, KG 1988, 37 (Amstelland), OK 19 okto-
ber 2001, JOR 2002, 5 (SkyGate), OK 15 november 2001, JOR 2002, 6 (Decidewise), 
OK 29 november 2002, JOR 2003, 8 (Alcas), OK 11 april 2007, ARO 2007, 70, JOR 
2007, 180 (Prins Holding) en HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335 (Inter Access Groep). 
633  Rijken 1994, p. 12. Hof ’s-Hertogenbosch 4 maart 1958, NJ 1958, 624 (Winters/Win-
ters): ‘dat na beëindiging van de vennootschap ingevolge de opzegging van geïntimeer-
de het vermogen van de vennootschap gemeenschappelijk vermogen van pp. bleef en pp. 
op grond van de goede trouw tegenover elkander gehouden waren dit vermogen zo goed 
mogelijk te beheren en mitsdien – waar dit vermogen bestond uit een handelsonderne-
ming – de onderneming voort te zetten; O. dat derhalve geïntimeerde gehouden was, na 
de beëindiging van de vennootschap zijn medewerking te verlenen aan de voortzetting 
der onderneming en de omstandigheid dat hij zich overeenkomstig die verplichting heeft 
gedragen, uiteraard niet onverenigbaar is met zijn wil om de vennootschap te beëindi-
gen;’. 




schil635 –, met gebruik van welk instrumentarium en met welke argumenten kan 
worden vervroegd.636 
Om deze problematiek binnen de beschrijving van de samenhang tussen belang 
en actie te kunnen ‘vangen’ wordt voor het vervolg van dit boek uitgegaan van 
een vijftal uitgangspunten dat ten grondslag ligt aan de hierna in paragraaf 5 te 
verantwoorden opzet. Eén is er al in paragraaf 1.5 geformuleerd, de vier overige 
volgen hierna, steeds vergezeld van een voorbeeldcasus. 
4.2 Tweede uitgangspunt: opzegging en ontwrichting 
Hierboven werd geconstateerd dat de gedwongen uitstoting volgens de wettelij-
ke geschillenregeling als maatregel, geïsoleerd beschouwd, per definitie te laat 
is. In het vervolg van dit boek te toetsen stelling – uitgaande van een besloten 
samenwerking tussen twee aandeelhouders in een B.V. – is dat vervroeging van 
het moment waarop een geschil tussen die aandeelhouders aan een rechter of 
arbiter ter toetsing kan worden voorgelegd, kan worden bewerkstelligd door 
aansluiting te zoeken bij de mogelijkheid van opzegging ‘van de besloten leden-
verhouding’ en de daaraan, alsook aan de reactie daarop, te verbinden rechtsge-
volgen. 
Uitgangspunt in deze benadering is dat de rechter, arbiter èn bemiddelaar bij de 
beoordeling van de mogelijkheid van opzegging en de daaraan verbonden con-
sequenties in die verhouding aansluiting zoeken bij de aard en inhoud van de 
lidmaatschapsverhouding waarin aandeelhouders tot de vennootschap tot elkaar 
staan om vervolgens van daaruit de opzegging en de verbonden rechtsgevolgen 
te analyseren. 
Om dit uitgangspunt te verduidelijken volgt hier een voorbeeld, waarop allerlei 
varianten mogelijk zijn die in het vervolg van dit boek nog aan de orde komen. 
                                                 
635  OK 17 juni 2010, ARO 2010, 98 (Allstar), r.o. 3.14: ‘met Mipe ziet de Ondernemings-
kamer geen andere wijze waarop de slepende strijd tussen AS Holding/Slik en Mi-
pe/Michielsen kan worden beëindigd dan door ontbinding en vereffening van Allstar.’ 
636  Ook Bulten 2011/2, p. 6, wijst op het belang van snelheid: ‘aan de verstoorde verhou-
ding moet door een rechterlijk ingrijpen zo spoedig mogelijk een einde komen. Deze 
snelheid mag op haar beurt weer niet ten koste gaan van de zorgvuldigheid van de pro-
cedure.’ Vgl. voor voorbeelden van slepende conflicten: OK 9 oktober 2002, ARO 2002, 
154 (Crescendo), r.o. 3.2 - 3.5, HR 4 oktober 2002, ARO 2002, 160 (Zwagerman), OK 
13 februari 2003, ARO 2003, 40 (Hooymans), OK 24 april 2003, ARO 2003, 77 en OK 
15 maart 2005, ARO 2005, 41 (Emba) en Rb. Den Haag 23 mei 2012, JOR 2012, 246, 
nt. Bulten (Emba), vzr. Rb. Arnhem 18 juni 2003, ARO 2003, 172 en ARO 182 (MPC 
Holding/Amigo Holding en Marinello Beheer). Vgl. de verzuchting van Josephus Jitta in 
zijn noot onder 1 laatste regels bij Rb. Arnhem 22 juni 2011, JOR 2001, 358 (Houtman 
q.q./Luik en Clercx) en noot Jager onder 1bij Rb. Zwolle-Lelystad 27 juni 2012, JOR 




Het voorbeeld is ontleend aan de uitspraak van de Rechtbank Zutphen d.d. 
25 april 2012, JOR 2012, 179 (Dijkhaas B.V./Ruitenberg). Hierbij geldt – het zij 
herhaald – dat opzegging niet het enige thema is van dit boek maar dat het ge-
plaatst wordt in een breder perspectief. 
Voorbeeldcasus II (‘De Haas/Ruitenberg’) 
Bestuurder van Dijkhaas B.V. is De Haas. Dijkhaas B.V. houdt 25% van 
de aandelen in Ruitenberg Ingredients B.V. (hierna: ‘de vennootschap’). 
De overige 75% van de aandelen worden gehouden door Stichting admini-
stratiekantoor Ruitenberg Ingredients en Ruitenberg. Voor de eenvoud 
wordt er in het vervolg vanuit gegaan dat De Haas 25% en Ruitenberg 75% 
van de aandelen in de vennootschap houdt. 
De Haas is op 18 februari 1988 als controller in dienst getreden van de 
vennootschap. De Haas is midden jaren negentig benoemd tot statutair di-
recteur van de vennootschap. 
Ruitenberg was tot aan de benoeming van De Haas enig en zelfstandig be-
voegd bestuurder van de vennootschap. 
In de loop van 2009 zijn tussen De Haas en Ruitenberg verschillen van in-
zicht ontstaan over het in de vennootschap te voeren beleid. Deze verschil-
len van inzicht bleken onoverbrugbaar en hebben ertoe geleid dat De Haas 
op 15 december 2010 door vergadering van aandeelhouders van de ven-
nootschap met ingang van 31 december 2010 ‘eervol’ is ontslagen als be-
stuurder van de vennootschap. 
De arbeidsovereenkomst tussen De Haas en de vennootschap is eveneens 
beëindigd per 31 december 2010.637 Ruitenberg is met ingang van 15 de-
cember 2010 benoemd tot statutair directeur van de vennootschap. 
Naar aanleiding van dit ontslag is tussen De Haas en de vennootschap op 
17 december 2010 een vaststellingsovereenkomst gesloten, waarbij aan De 
Haas een beëindigingsvergoeding van € 1 miljoen is toegekend, De Haas 
voorts is ontslagen van een eventueel uit hoofde van de arbeidsovereen-
komst geldend concurrentiebeding en aan De Haas is toegezegd dat de 
vennootschap het ertoe zal leiden dat aan De Haas door de vergadering van 
aandeelhouders van de vennootschap decharge zal worden verleend ter 
zake het door De Haas in 2010 gevoerde bestuur. 
                                                 
637  Vgl. voor situatie waarin ontslag als bestuurder en beëindiging van managementovereen-
komst niet leidde tot gegronde reden om aan juist beleid twijfelen, maar waarin wel werd 
gerefereerd aan ‘karaktertrekken van een maatschap’ OK 18 mei 2004, ARO 2004, 75 




De Haas en Ruitenberg komen niet tot overeenstemming over verkoop en 
eigendomsoverdracht van de door De Haas gehouden aandelen in de ven-
nootschap aan Ruitenberg. 
De Haas vordert voor de Rechtbank te Zutphen ex artikel 2:343 BW de 
overname door Ruitenberg van de door de De Haas gehouden aandelen. 
De Haas voert daartoe aan dat hij zonder deugdelijke reden door Ruiten-
berg is ontslagen, dat het resultaat over 2010 is gedaald van € 2 miljoen 
naar € 173.000,-, dat in de jaarcijfers opgenomen voorzieningen ongegrond 
zijn, dat op twee substantiële waarderingen het nodige is af te dingen, etc. 
en dat Ruitenberg daarmee voorbij gaat aan het belang van De Haas. De 
Haas stelt voorts dat hij door de boekhoudkundige ingrepen in de jaarreke-
ning van 2010 over dat jaar geen dividend en winstbonus zal ontvangen. 
Toegang tot een informatiesysteem is in april 2011 geblokkeerd en door 
Ruitenberg op een aandeelhoudersvergadering van 24 mei 2011 aan De 
Haas blijvend geweigerd. Een toezegging van Ruitenberg om maandelijks 
een aandeelhoudersvergadering te houden is niet nagekomen, etc. Alles 
volgens De Haas. 
De Haas stelt voorts dat hij de aandelen aanvankelijk heeft kunnen kopen 
omdat hij directeur van de vennootschap was. 
De Rechtbank bespreekt de verwijten van De Haas in het vonnis onder de 
rechtsoverwegingen 5.1 tot en met 5.25 in combinatie met de weren van 
Ruitenberg uitgebreid en komt tot de conclusie dat De Haas onvoldoende, 
althans onvoldoende onderbouwd heeft gesteld om te kunnen concluderen 
dat hij door gedragingen van Ruitenberg zodanig in zijn rechten of belan-
gen wordt geschaad dat het voortduren van zijn aandeelhouderschap in re-
delijkheid niet meer van hem kan worden gevergd. 
Het gaat hier niet om de manier van procederen en de opmerkingen die daarover 
of bij de inhoudelijke afwegingen van de Rechtbank vanuit dogmatisch of prak-
tijk perspectief mogelijk te plaatsen zijn, maar puur en alleen om de functie die 
de opzegging, anders dan ontbinding, kan hebben. 
Wat kan die functie zijn? Opzegging van de aandeelhoudersrelatie met als ge-
volg de overname door Ruitenberg van de door De Haas gehouden aandelen is 
problematisch vanwege het ontbreken van wettelijke en mogelijk ook overige 
grondslag. Duidelijk is wel dat er met de in de loop van 2009 tussen De Haas en 
Ruitenberg rijzende verschillen van inzicht uitlopend op het door Ruitenberg 
aan De Haas gegeven ontslag als bestuurder iets verandert in het karakter van 




wen gekenmerkt is geweest.638 Zonder dat vertrouwen zou Ruitenberg De Haas 
niet als bestuurder hebben benoemd en zonder dat vertrouwen zou het vanuit 
wederzijds perspectief van een minderheidsparticipatie van 25% door De Haas 
niet zijn gekomen. 
Het aanvankelijke vertrouwen – een belangrijke rol spelend in de totstandko-
ming van besloten verhoudingen en gedurende het bestaan er van – is komen te 
ontbreken, zoals ook blijkt uit de voor de Rechtbank Zutphen gevoerde procedu-
re. 
Stel nu dat De Haas met het gegeven van het komen te ontbreken van vertrou-
wen ‘iets doet’ doordat hij onmiddellijk na het hem door Ruitenberg gegeven 
ontslag de besloten verhouding aan Ruitenberg opzegt. Is dat dan rechtens irre-
levant of heeft dat een zekere juridische betekenis? Dat sprake is van een beslo-
ten verhouding is op zich zelf beschouwd rechtens wel relevant. Dat blijkt reeds 
uit de verbonden consequenties in het geval sprake zou zijn van een maatschap 
waarin de factor vertrouwen een belangrijke rol speelt – zie hierover hoofdstuk 
2, paragraaf 3 e.v. Het blijkt in het bijzonder uit de jurisprudentie van de Onder-
nemingskamer. 
Gedachte hier is dat ook de opzegging van de besloten verhouding juridische 
relevantie heeft in de zin dat De Haas daardoor aan Ruitenberg bevestigt dat ook 
wat hem betreft de verhouding met Ruitenberg niet langer kwalificeert als beslo-
ten – waarvoor de geschillen en het ontslag door Ruitenberg van De Haas als 
bestuurder al een eerste aanzet gaven – maar dat hun relatie nu ook op aandeel-
houdersniveau ‘open’ is geworden. Dat ‘open’ karakter houdt in dat waar voor-
afgaand aan de beide opzeggingen de materieel besloten verhouding nog over-
eenstemde met het formeel besloten karakter van de betreffende B.V., dat na-
dien niet meer zo is: het karakter van de onderlinge rechtsverhouding is gewij-
zigd, van streving naar verdeling, zij het dat die verdeling zolang het aandeel 
van De Haas niet is of kan worden overgedragen aan Ruitenberg of een derde, 
niet geëffectueerd is of kan worden, althans niet zonder meer. 
                                                 
638  Vgl. voor expliciete verwijzing naar ontbreken vertrouwensbasis OK 28 augustus 2008, 
ARO 2008, 138 (Heem Estate), OK 20 januari 2009, ARO 2009, 15 (Barcofra), OK 
17 juli 2009, ARO 2009, 121 (Inquest Holding), OK 25 augustus 2009, ARO 2009, 129 
(Biotempt), OK 14 september 2009, ARO 2009, 136 (Rofitec Group), OK 13 november 
2009, ARO 2009, 178 (SKB) (breuk met OR), OK 17 augustus 2010, ARO 2010, 128 
(V&H), OK 23 augustus 2010, ARO 2010, 130 (Plano), OK 29 september 2010, ARO 
2010, 148 en OK 28 juli 2011, ARO 2011, 133 (Königsberg), OK 16 november 2010, 
ARO 2010, 170 (2Link), OK 8 december 2011, ARO 2012, 2 (PHC), OK 7 februari 
2012, ARO 2012, 24 (Chinese Workers), OK 7 februari 2012, ARO 2012, 26 (Pareto), 
OK 4 juli 2012, ARO 2012, 109 (Matchez), OK 13 september 2012, ARO 2012, 135 
(Loonbedrijf). Uit te breiden met uitspraken over verstoorde verhoudingen. Zie voor rol 




Dat hoeft niet bezwaarlijk te zijn. 
Geconstateerd zou dan kunnen worden dat waar beleid voeren ten aanzien van 
de vennootschap vóór het moment van de wijziging van de onderlinge rechts-
verhouding van ‘besloten’ naar ‘open’ het resultaat was van onderlinge afstem-
ming conform ieders verantwoordelijkheden in en zeker door vertrouwen gestut 
evenwicht, door de geschillen en het opvolgende ontslag van De Haas als be-
stuurder en door de aanstelling van Ruitenberg van zichzelf als bestuurder, Rui-
tenberg meerderheidszeggenschapshouder is geworden en de behartiging van de 
belangen van De Haas in vennootschapsverband is verschoven naar Ruitenberg 
als feitelijk en juridisch beleidsbepaler, en De Haas ‘belegger’ is geworden. 
De opzegging door De Haas – in dit geval de bevestiging van de omzetting van 
‘besloten’ naar ‘open’ direct na het door Ruitenberg aan De Haas gegeven ont-
slag – zou dan een zevental functies hebben, namelijk Ruitenberg: 
(1) te laten weten dat waar De Haas het niet eens is met het ontslag de be-
sloten verhouding met Ruitenberg te gelden heeft als duurzaam ont-
wricht; 
(2) te bevestigen dat waar persoonlijke hoedanigheden, kwaliteiten en inzet 
van De Haas kennelijk niet aan het ontslag van De Haas als bestuurder 
in de weg staan, naar de opvatting van De Haas ook het besloten ka-
rakter op aandeelhoudersniveau is komen te vervallen en dat daarmee 
het karakter van het aandeelhouderschap beperkt is tot een beleggings-
functie639 waarmee De Haas zich in overeenstemming met en na in 
achtneming van de geldende blokkeringsregeling (de ‘oude’ of de 
‘nieuwe’ onder de flex regeling) vrij acht het aandeel aan een derde 
over te dragen – dit als hoofdregel; 
(3) er op te wijzen dat zolang die overdracht niet gerealiseerd is de achter-
grond waartegen de samenwerking tot stand is gekomen alsook het op-
volgend besloten karakter van die samenwerking een bijzondere zorg-
vuldigheidsplicht van de vennootschap (en dus van haar bestuurder te-
vens zijnde meerderheidsaandeelhouder) constitueert – mede houdende 
de verplichting van de vennootschap om belangenvermenging te voor-
komen, aandeelhouders in gelijke positie gelijk te behandelen en daar-
over transparantie te betrachten,640 alsook dat nog steeds – gelet op de 
ook van de zijde van De Haas betrokken belangen – de verplichting be-
                                                 
639  OK 8 februari 2007, ARO 2007, 34 (De Benpuck), r.o. 3.4, OK 28 oktober 2009, ARO 
2009, 160 (DWS Holding), r.o. 3.3 en 3.4. 




staat naar beste vermogen een gemeenschappelijk gedragen beleid te 
bevorderen;641 
(4) er op te wijzen dat de minderheidsaandeelhouder wat betreft waarde en 
rendement van zijn aandeel geen andere fluctuaties behoeft te accepte-
ren dan die welke met de normale exploitatie van de met de vennoot-
schap verbonden onderneming samenhangen;642 
(5) er op te wijzen dat de bewijslast ter zake het voldoen aan die zorgvul-
digheidsplicht rust op Ruitenberg als meerderheidsaandeelhouder-
tevens-bestuurder mede in aanmerking genomen door De Haas gefor-
muleerde en te formuleren redelijke criteria zoals frequentie, inhoud en 
aard van door Ruitenberg te verstrekken informatie; 
(6) Ruitenberg geheel onnodig en dus ten overvloede alvast bij voorbaat 
persoonlijk verantwoordelijk en aansprakelijk te houden en te stellen 
voor alle schade die De Haas lijdt als gevolg van schending van jegens 
De Haas te betamen zorgvuldigheid door Ruitenberg, en de vennoot-
schap voor die schade voorzienbaar geen verhaal biedt; 
(7) voorstellen te doen aangaande waarde- en prijsbepaling van de door De 
Haas gehouden aandelen en de persoon van een eventueel te benoemen 
deskundige en de daardoor te hanteren waarderingsmaatstaven voor het 
geval Ruitenberg (nog eens) bereid zou zijn de door De Haas gehouden 
aandelen over te nemen. 
Het is een voorbeeld van een brief zoals die door advocaten gezonden wordt en 
herkenbaar voor hen en anderen. Nadeel van de brief – zeker op briefpapier van 
de advocaat – is dat Ruitenberg erdoor op de kast zit en er voorlopig niet meer 
afkomt. In een situatie dat aan conflictbeheersing moet woren gedaan, zal de 
toon anders moeten – dat is ook een taak waarvoor de bemiddelaar zich gesteld 
ziet. Een aantal elementen zal aan Ruitenberg wel duidelijk gemaakt moeten 
worden als ze dat al niet zijn – in het kader van de oplossing van de problema-
tiek zowel als in het kader van de opbouw van het dossier. Het gaat nu echter 
eerst om de juridische techniek. 
Opzegging van de besloten verhouding in de bedoelde betekenis heeft tot gevolg 
dat door en vanaf het moment van de opzegging door De Haas aan Ruitenberg 
de houding van de beide betrokken aandeelhouders – van de opzeggende en de 
opgezegde aandeelhouder èn van de vennootschap – alsook een eventueel door 
De Haas later nog ex artikel 2:343 BW gevorderde uittreding toetsbaar zijn aan 
                                                 
641  OK 28 december 2005, ARO 2006, 8 (Noord). 




op de omstandigheden van het geval toegespitste, in de opzeggingsbrief nader 
gespecificeerde criteria – die aan de rechter (de gewone rechter èn de Onderne-
mingskamer) kunnen worden voorgelegd in het perspectief van een aldus wel-
bepaald omslagpunt (hierna ook: ‘kantelmoment’). 
Het betekent dat de opzegging zowel als de manier waarop met die opzegging 
wordt omgegaan beschouwd kunnen, mogen en moeten worden in het perspec-
tief van veronderstelde juridisch relevante ‘actieve reflectie’ van alle betrokke-
nen op de eigen positie, die van de vennootschap en die van andere aandeelhou-
ders. In wezen doet de opzegging hier ‘aan de achterkant’, wat goede afspraken 
aan de voorkant zouden moeten doen, namelijk scherp stellen op de (in het geval 
van opzegging intussen gewijzigde) uitgangspunten en doelstellingen van de 
onderlinge rechtsverhouding. Dat doet ook goede besluitvorming en notulering 
‘tussendoor’. Goede scheidingsmelding is in dit opzicht niet bijzonder. 
Het betekent – zie artikel 2:340 lid 3 BW dat bepaalt dat de rechter geen reke-
ning houdt met een statutaire of contractuele prijsbepalingsregel voor zover deze 
tot een kennelijk onredelijke prijs leidt – dat de vraag of eventueel in statuten of 
contract opgenomen prijsbepalingsregels al dan niet redelijk zijn en de vraag of 
het redelijk is dat de peildatum zo dicht mogelijk bij de datum van overdracht 
ligt in een concreet perspectief komen te staan.643 
Het betekent ook dat na de opzegging de wijze waarop met de ontstane situatie 
en de daarin betrokken belangen wordt omgegaan scherper aan de rechter kan 
worden voorgelegd. Het betekent voorts dat vanaf dat moment de positie van de 
Haas kantelt naar die van belegger/mogelijk toekomstige uittreder. In dat per-
spectief is dan te beoordelen of op enig moment aan de voorwaarden van artikel 
2:343 BW wordt voldaan en of, en zo ja in hoeverre Ruitenberg nadien nog per-
soonlijk onrechtmatig handelt ten opzichte van De Haas. De door Willems in 
zijn bijdrage aan het preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’ 2011 opge-
somde waslijst aan zorgen644 wordt hierdoor ingekort. 
Uitdrukkelijk gaat het hier nog maar om een uitgangspunt. Alleen al de onder 
meer in paragraaf 1.5 maar ook daarna geconstateerde noodzaak van nuancering 
maakt dat hier niet bij voorbaat verwacht wordt dat in de idee van opzegging de 
heilige graal van de vennootschappelijke conflictbeheersing en -oplossing beslo-
ten ligt. Dat geldt niet voor personenvennootschappen en ook niet voor Boek 2 
BW-rechtspersonen.  
Dit laatste al was het maar omdat in gevallen van impasses en verstoorde ver-
houdingen de Ondernemingskamer ook andere maatregelen ten dienste staan, 
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zoals schorsing645 of ontslag van bestuurders of commissarissen,646 benoeming 
van een onafhankelijke bestuurder647 of commissaris (in een meer algemene 
                                                 
645  OK 24 maart 2004, ARO 2004, 41 (De ZorgZaak Holding), OK 26 juli 2006, ARO 
2006, 142 (K&H), OK 31 oktober 2006, ARO 2006, 172 (Hartevelt Holding), OK 
16 oktober 2006, ARO 2006, 173 (Doorzand Medical), OK 13 april 2007, ARO 2007, 
71 (Vendenco), OK 24 juli 2007, ARO 2007, 142 (Van Doorn), OK 16 oktober 2007, 
ARO 2007, 166 en HR 25 juni 2010, ARO 2010, 114, NJ 2010, 370 (e-Traction), OK 
27 december 2007, ARO 2008, 8 (Pool Elements Holding), OK 17 maart 2008, ARO 
2008, 78 (VHR20), OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 133 (Rokin87), OK 7 november 
2008, ARO 2008, 170 (Principal), OK 19 november 2008, ARO 2008, 185 (Mens & 
Werk Beheer), OK 3 december 2008, ARO 2008, 191 (Graphic Holding), OK 17 de-
cember 2008, ARO 2009, 3 (MCEG), OK 6 februari 2009, ARO 2009, 34 (Megapower), 
OK 14 september 2009, ARO 2009, 136 (Rofitec Group), OK 11 mei 2010, ARO 2010, 
86 (GeoMar), OK 1 juli 2010, ARO 2010, 106 (Euroll), OK 17 augustus 2010, ARO 
2010, 128 (V&H), OK 16 november 2010, ARO 2010, 170 (2Link), OK 16 december 
2010, ARO 2011, 4 (Van der Linden Holding), OK 10 februari 2011, ARO 2011, 33 
(Fondsen), OK 16 maart 2011, ARO 2011, 52 (EMB), OK 17 maart 2011, ARO 2011, 
55 (A&T), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 106 (Bactoforce Benelux), OK 28 oktober 
2011, ARO 2011, 167 (Twister Media), OK 8 december 2011, ARO 2012, 1 (Noork), 
OK 19 april 20012, ARO 2012, 63 (VOC), OK 27 april 2012, ARO 2012, 65 (Green-
choice), OK 21 mei 2012, ARO 2012, 78 (Verf- en Behanghal), OK 31 mei 2012, ARO 
2012, 81 (Interactive Partners), OK 13 juni 2012, ARO 2012, 95 (Steltix), OK 14 juni 
2012, ARO 2012, 98 (RVDD), OK 20 juni 2012, ARO 2012, 100 (Adriaens Molen-
bouw), OK 4 september 2012, ARO 2012, 132 (Böhmer), OK 13 september 2012, ARO 
2012, 135 (Loonbedrijf), OK 29 oktober 2012, ARO 2012, 154 (NAD), OK 16 november 
2012, ARO 2012, 162 (Small Society), OK 22 november 2012, ARO 2012, 163 
(VLVDL). 
646  OK 26 september 2002, ARO 2002, 153 (Technofast), r.o. 2.10 met verwijzing naar von-
nis Vzr. Rb. Utrecht 3 april 2002, OK 20 mei 2010, ARO 2010, 90 (Sherpa), OK 28 juli 
2011, ARO 2011, 133 (Königsberg), OK 24 februari 2012, ARO 2012, 30 (Cerflex), OK 
25 april 2012, ARO 2012, 68 (Butôt Holding). 
647  OK 3 februari 2004, ARO 2004, 34 (Headscanning Patent), OK 7 april 2004, ARO 
2004, 52 (Clamor Holding), OK 16 april 2004, ARO 2004, 57 (Uit Agenda), OK 
28 april 2004, ARO 2004, 64 (SCUA Holding), OK 19 mei 2004, ARO 2004, 76 (Welge-
legen), OK 18 augustus 2004, AO 2004, 106 (CNA), OK 1 oktober 2004, ARO 2004, 
119 (Autogroep Twente), OK 29 november 2004, ARO 2004, 147 (Aesculaap Beheer), 
OK 28 januari 2005, ARO 2005, 18 (Projectontwikkeling Friesland), OK 28 februari 
2005, ARO 2005, 34 (Dodo), OK 24 maart 2005, ARO 2005, 54 (A.C.I.), OK 4 mei 
2005, ARO 2005, 76 (Broerse), OK 27 april 2005, ARO 2005, 77 (Dolphin Watercom-
pany), OK 21 juni 2005, ARO 2005, 98 (Knapen Trailers), OK 20 juli 2005, ARO 2005, 
120 (DWSS), OK 22 juli 2005, ARO 2005, 121 (Arthromed), OK 29 juli 2005, ARO 
2005, 146 (Maroeska Metz), OK 18 augustus 2005, ARO 2005, 161 (Dubbelhuis en De 
Olde Molen), OK 17 augustus 2005, ARO 2005, 168 (Schruns), OK 18 januari 2006, 
ARO 2006, 30 (Global Green), OK 27 januari 2006, ARO 2006, 34 (Begemann), OK 
16 februari 2006, ARO 2006, 47 (Trial), OK 7 april 2006, ARO 2006, 72 (Punching), 
OK 3 mei 2006, ARO 2006, 97 (Bonne Route Holding), OK 26 juli 2006, ARO 2006, 
142 (K&H), OK 18 december 2006, ARO 2007, 2 (Cartoco), OK 27 december 2006, 
ARO 2007, 4 (Woudwood), OK 4 juli 2007, ARO 2007, 126 (Samlerhuset), OK 24 juli 
2007, ARO 2007, 142 (Van Doorn), OK 12 februari 2008, ARO 2008, 44 (Gul en Al-




functie in relatie tot de doelsellingen van het enquêterecht648 of ter herstel van 
gezonde verhoudingen bij impasses en verstoorde verhoudingen,649 soms in het 
                                                                                                                   
(Veenman Fresh Concepts), OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 133 (Rokin87), OK 19 au-
gustus 2008, ARO 2008, 135 (W.J. Grain), OK 28 augustus 2008, ARO 2008, 138 
(Heem Estate), OK 18 november 2008, ARO 2008, 183 (Living City), OK 19 november 
2008, ARO 2008, 185 (Mens & Werk Beheer), OK 20 januari 2009, ARO 2009, 15 
(Barcofra), OK 26 januari 2009, ARO 2009, 19 (Fun Food), OK 29 april 2009, ARO 
2009, 66 (Prominent Hoogeveen), OK 29 april 2009, ARO 2009, 67 (Diepenbeek Hol-
ding), OK 20 mei 2009, ARO 2009, 79 (TFE), OK 4 juni 2009, ARO 2009, 86 (OG 
Partners Groep), OK 19 juni 2009, ARO 2009, 106 (Sorée Beheer), OK 17 juli 2009, 
ARO 2009, 121 (Inquest Holding), OK 14 september 2009, ARO 2009, 136 (Rofitec 
Group), OK 4 november 2009, ARO 2009, 164 (3ple-Media), OK 21 juni 2011, ARO 
2011, 106 (Bactoforce Benelux), OK 6 juli 2011, ARO 2011, 110 (DB/K3), OK 26 juli 
2011, ARO 2011, 125 (Toeleiding Naar Arbeid), OK 27 april 2012, ARO 2012, 65 
(Greenchoice), OK 4 september 2012, ARO 2012, 132 (Böhmer), OK 29 oktober 2012, 
ARO 2012, 154 (NAD), OK 22 november 2012, ARO 2012, 163 (VLVDL), OK 26 no-
vember 2012, ARO 2012, 165 (Via Parva). 
648  OK 24 november 2005, ARO 2005, 209 (Ahold), OK 14 december 2005, ARO 2006, 3 
(Versatel), OK 27 januari 2006, ARO 2006, 34 (Begemann), OK 30 mei 2006, ARO 
2006, 105 (B.W.I.), OK 4 juli 2007, ARO 2007, 126 (Samlerhuset), OK 9 augustus 
2007, ARO 2007, 145 (Pondac Products), OK 27 september 2007, ARO 2007, 161 
(Heem Estate), OK 10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 
2010, 24 en HR 16 april 2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmerman (AHAM), OK 
8 april 2009, ARO 2009, 60 (Van der Heijde Beheer), OK 30 oktober 2009, ARO 2009, 
161 (Cancun Holding), OK 13 november 2009, ARO 2009, 178 (SKB), OK 29 april 
2010, ARO 2010, 73 (ZDB), OK 20 mei 2010, ARO 2010, 88 (UPA), OK 20 mei 2010, 
ARO 2010, 90 (Sherpa), OK 17 februari 2011, ARO 2011, 38 (Ambiente), OK 22 sep-
tember 2011, ARO 2011, 145 (Client First), OK 20 januari 2012, ARO 2012, 16 (Mulix 
Holding), OK 24 februari 2012, ARO 2012, 30 (Cerflex). 
649  OK 25 juli 2002, ARO 2002, 114 en OK 9 oktober 2002, ARO 2002, 154 (Crescendo), 
OK 7 augustus 2002, ARO 2002, 113 (Exploitatiemaatschappij De Rote Bergen), OK 
4 november 2002, ARO 2002, 175 (Scheepswerf Groot), OK 31 oktober 2002, ARO 
2003, 1 (ZDS Trading and Real Estate), OK 20 december 2002, ARO 2003, 6 (BRI 
Groep), OK 6 juni 2003, ARO 2003, 98 (Mc Veldt Beheer), OK 20 juni 2003, ARO 
2003, 110 (B&S Heilo Holding), OK 1 maart 2005, ARO 2005, 36 (SKON), OK 
24 maart 2005, ARO 2005, 53 (CBR), OK 27 april 2005, ARO 2005, 77 (Dolphin Wa-
tercompany), OK 20 juli 2005, ARO 2005, 119 (Broere Holding), OK 8 september 
2005, ARO 2005, 186 (Smit Transformatoren), OK 7 april 2006, ARO 2006, 72 (Pun-
ching), ), OK 24 november 2006, ARO 2006, 192 (De Leeuw), OK 29 december 2006, 
ARO 2007, 8 (VVP), OK 25 mei 2007, ARO 2007, 84 (MucoVax), OK 20 juni 2007, 
ARO 2007, 110 (CBR), OK 4 juli 2007, ARO 2007, 126 (Samlerhuset), OK 24 novem-
ber 2008, ARO 2008, 190 (Weblimits), OK 3 december 2008, ARO 2008, 191 (Graphic 
Holding), OK 10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 2010, 24 
en HR 16 april 2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmerman (AHAM), OK 20 januari 
2009, ARO 2009, 15 (Barcofra), OK 8 april 2009, ARO 2009, 60 (Van der Heijde Be-
heer), OK 11 mei 2010, ARO 2010, 85 (CKC), OK 11 mei 2010, ARO 2010, 86 (Geo-
Mar), OK 24 juni 2010, ARO 2010, 102 (Van Oers Holding), OK 1 juli 2010, ARO 
2010, 106 (Euroll), OK 17 augustus 2010, ARO 2010, 128 (V&H), OK 23 augustus 
2010, ARO 2010, 130 (Plano), OK 7 december 2010, ARO 2011, 1 (Envitec Holding), 




belang van de meerderheidsaandeelhouder650 – hierna te noemen OK-bestuurder 
of OK-commissaris). 
Andere mogelijkheden waarover de Ondernemingskamer beschikt zijn de ver-
nietiging van besluiten (zoals vernietiging van het besluit van een bestuur tot ver-
koop en overdracht aandelen in dochtervennootschappen651 of vernietiging van het 
bestuursbesluit van de vennootschap van de opgave aan het Handelsregister dat de 
vennootschap met een gebrek aan baten is opgehouden te bestaan),652 tijdelijke 
wijziging van statuten,653 tijdelijke overdracht van aandelen ten titel van beheer, 
zowel bij wijze van onmiddelijke voorziening in de zin van artikel 2:349a lid 2 
BW (al654 dan niet655 in combinatie met de benoeming van een bestuurder of 
                                                                                                                   
(Synpact), OK 14 oktober 2011, ARO 2011, 158 (BCCH), OK 28 oktober 2011, ARO 
2011, 167 (Twister Media), OK 13 december 2011, ARO 2012, 5 (Leidsestraat Apo-
theek), OK 21 maart 2012, ARO 2012, 46 (Chef Martin), OK 19 april 20012, ARO 
2012, 63 (VOC). OK 24 juli 2012, ARO 2012, 111 (Dixberg), OK 16 november 2012, 
ARO 2012, 162 (Small Society). 
650  OK 14 oktober 2011, ARO 2011, 158 (BCCH). 
651  OK 24 juli 2007, ARO 2007, 142 (Van Doorn). 
652  OK 17 augustus 2005, ARO 2005, 168 (Schruns). 
653  OK 6 juli 2011, ARO 2011, 110 (DB/K3), OK 26 juli 2011, ARO 2011, 125 (Toeleiding 
Naar Arbeid). 
654  OK 27 april 2005, ARO 2005, 77 (Dolphin Watercompany), OK 12 juli 2006, ARO 
2006, 131 (B&M) (in geval van joint venture), OK 6 juli 2006, ARO 2006, 137 
(TCA)(quasi coöperatieve grondslag), HR 9 juli 2007, ARO 2007, 81, concl. A-G Tim-
merman (TCA), OK 13 december 2006, ARO 2007, 12 (Daidalos), OK 20 juli 2007, 
ARO 2007, 124 (Hogeboom), OK 9 augustus 2007, ARO 2007, 145 (Pondac Products), 
OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 134 (Sijthoff), OK 7 oktober 2008, ARO 2008, 165 
(EcoVakantieParks), OK 17 december 2008, ARO 2009, 3 (MCEG), OK 5 maart 2009, 
ARO 2009, 54 (Elephas), OK 24 april 2009, ARO 2009, 64 (Allstar), OK 4 juni 2009, 
ARO 2009, 86 (OG Partners Groep), OK 30 oktober 2009, ARO 2009, 163 (VDHT), 
OK 30 november 2009, ARO 2009, 182 (Ploeg Beheer), OK 29 januari 2010, ARO 
2010, 32 (Cancun Holding), OK 29 september 2010, ARO 2010, 148 (Königsberg), OK 
18 november 2010, ARO 2010, 171 (WVR), OK 10 februari 2011, ARO 2011, 33 (Fond-
sen), OK 16 maart 2011, ARO 2011, 52 (EMB), OK 17 maart 2011, ARO 2011, 55 
(A&T), OK 31 mei 2011, ARO 2011, 88 (Grand Winston), OK 3 oktober 2011, ARO 
2011, 151 (MEI), OK 26 juli 2011, ARO 2011, 127 (MacMountain Group), OK 8 de-
cember 2011, ARO 2012, 1 (Noork), OK 8 december 2011, ARO 2012, 2 (PHC), OK 
7 februari 2012, ARO 2012, 24 (Chinese Workers), OK 24 februari 2012, ARO 2012, 30 
(Cerflex), OK 19 april 20012, ARO 2012, 63 (VOC), OK 27 april 2012, ARO 2012, 65 
(Greenchoice), OK 25 april 2012, ARO 2012, 68 (Butôt Holding), OK 31 mei 2012, 
ARO 2012, 81 (Interactive Partners), OK 1 juni 2012, ARO 2012, 84 (DOS), OK 5 juni 
2012, ARO 2012, 86 (Heusden Veste), OK 13 juni 2012, ARO 2012, 95 (Steltix), OK 
14 juni 2012, ARO 2012, 98 (RVDD), OK 4 juli 2012, ARO 2012, 109 (Matchez), OK 
24 juli 2012, ARO 2012, 111 (Dixberg), OK 3 september 2012, ARO 2012, 130 
(Pebblestone), OK 13 september 2012, ARO 2012, 135 (Loonbedrijf), OK 16 november 





commissaris), als bij wijze van voorziening in de zin van artikel 2:356 BW.656 
Soms ook in combinatie (doorbreken patstelling door tijdelijke overdracht aande-
len ten titel van beheer teneinde aanvullende financiering mogelijk te maken).657 
Verder laat de ARO-jurisprudentie zien de benoeming van een onderzoeker die 
de taak kan meekrijgen te bemiddelen dan wel als vereffenaar op te treden,658 de 
schorsing van een artikel van een aandeelhoudersovereenkomst,659 het verbod tot 
ontslag van een bestuurder,660 schorsing van een besluit tot salarisverhoging,661 
machtiging tot uitgifte van aandelen evt. met schorsing662 van stemrecht663 en een 
enkele keer de benoeming van een bestuurder met doorslaggevende stem mede om 
ongestoorde uitvoering van een voor de Ondernemingskamer gesloten minnelijke 
regeling mogelijk te maken.664 
Ondanks en binnen het kader van al deze mogelijkheden is de overtuiging van 
schrijver dezes dat opzegging in de geschetste betekenis een grotere rol kan spe-
len dan zij nu doet en dat het daarom moeite loont de mogelijkheid van opzeg-
ging in het bredere perspectief van mogelijke acties te onderzoeken. Het gaat 
ook om het vinden van het normatieve kader waarbinnen de opzegging, verbon-
den belangen en mogelijk acties spelen. 
Indien en voor zover de aard van de rechtsverhouding, of de wettelijke, dan wel 
statutaire of contractuele context zich tegen de de geschetse benadering zou ver-
zetten, is in dit boek ook aan de orde de vraag welke vergelijkbare en/of alterna-
tieve acties binnen het stelsel van de wet665 mogelijk zijn in het perspectief van 
aan de mogelijkheid van opzegging verbonden belangen. 
                                                                                                                   
655  OK 29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E), OK 1 juli 2010, ARO 2010, 106 (Euroll), 
OK 16 december 2010, ARO 2011, 4 (Van der Linden Holding), OK 1 augustus 2011, 
ARO 2011, 129 (Tekengilde). 
656  Eikelboom 2011/1, p. 291 e.v. OK 8 september 2008, ARO 2008, 159 en HR 25 juni 
2010, ARO 2010, 114, NJ 2010, 370 (e-Traction), OK 3 november 2008, ARO 2008, 
175 (ICTrack), OK 21 januari 2009, ARO 2009, 24 (GreenSwan), OK 28 juli 2011, 
ARO 2011, 133 (Königsberg). 
657  OK 10 oktober 2006, ARO 2006, 169 (Pondac Products). 
658  OK 20 januari 2012, ARO 2012, 16 (Mulix Holding), OK 21 mei 2012, ARO 2012, 78 
(Verf- en Behanghal), OK 4 juli 2012, ARO 2012, 112 (Königsberg). 
659  OK 31 juli 2007, ARO 2007, 133 (Excellent). 
660  OK 10 december 2008, ARO 2009, 1 en OK 12 januari 2010, ARO 2010, 24 en HR 
16 april 2010, ARO 2010, 65, concl. A-G Timmerman (AHAM), OK 14 oktober 2011, 
ARO 2011, 158 (BCCH). 
661  OK 20 februari 2012, ARO 2012, 28 (Mojo Theater). 
662  OK 15 juni 2011, ARO 2011, 97 (Rickley). 
663  OK 31 december 2009, ARO 2010 (Inter Access Groep), OK 25 mei 2011, ARO 2011, 
85 (Rhodes). 
664  OK 26 juli 2011, ARO 2011, 125 (Toeleiding Naar Arbeid). 
665  Wiarda 1999, p. 26. Vgl. Bertrams 1999, p. 68 die schrijft dat het wettelijk stelsel buiten 




Hierbij wordt er vanuit gegaan dat opzegging als ieder handelen of nalaten bin-
nen de context van een besloten verhouding op de uitgangspunten en de wette-
lijke, statutaire en/of contractuele kaders van die context toetsbaar is en dat er 
binnen het stelsel ook andere mogelijkheden zijn om voor de bij de mogelijkheid 
van opzegging (inclusief uittreding en uitstoting) betrokken ‘belangen’ op te 
komen, met name ook door gebruik en invulling van open normen en begrippen, 
bijvoorbeeld in het kader van de bescherming van minderheidsaandeelhouders 
tegenover een meerderheid.666  
Gesproken wordt van ‘belangen’ in meervoud, omdat in de constellatie van de 
opzeggende partij en/of de opgezegde en/of de betrokken vennootschap aanne-
melijk is dat meerdere belangen betrokken zijn. Bij de eenpersoons B.V. zal de 
opzegging niet spelen, bovendien is het geen besloten verhouding. 
4.3 Derde uitgangspunt: gelijke gevallen, gelijke behandeling 
Derde uitgangspunt van dit boek, schatplichtig aan Eggens,667 Van der Grin-
ten,668 Maeijer,669 Schoordijk,670 Löwensteyn en Raaijmakers,671 is dat in beslo-
ten ledenverhoudingen, of nu sprake is van een meer contractuele dan wel van 
een meer rechtspersonenrechtelijke context, gelijke gevallen op gelijke wijze 
behandeld zouden dienen te worden, en dat daarin dus betamelijkheidsnormen, 
redelijkheids- en billijkheidsnormen en zorgvuldigheidsnormen gelijke functie 
en inhoud zouden moeten hebben, tenzij voor afwijking van dit uitgangspunt 
voldoende juridisch relevante reden bestaat. Daardoor mede staat in dit boek de 
concrete rechtsverhouding tussen rechtssubjecten in besloten verhoudingen cen-
traal. Een citaat – opnieuw – van Löwensteyn:672 
‘de dogmatiek vindt zijn doel niet in zichzelf, maar heeft op zijn minst ten 
doel te bewerkstelligen dat in wezen gelijksoortige rechtsverhoudingen on-
danks verschillende benaderingen en origine aan gelijksoortige normen 
zijn onderworpen. Aldus legitimeert zij tot analoge toepassing van normen, 
die gelden voor de ene rechtsfiguur, op andere figuren, die daaraan in we-
zen gelijk of verwant zijn. En dusdoende dient zij de essentiële regel van 
rechtvaardigheid, dat gelijk behandeld dient te worden. (…) Het gaat niet 
                                                                                                                   
dracht ten titel van beheer van artikel 2:356e BW), de uitkoopregeling van 2:92a/201a 
BW en het executoriaal beslag op aandelen van de artikelen 474c t/m 474i Rv geen spe-
cifieke vormen van gedwongen overdracht van aandelen kent. 
666  Bulten 2011/2, p. 9. 
667  Eggens 1923, 1950, p. 369. 
668
  Van der Grinten 1949, p. 3. 
669  Maeijer 1962, p. 39 e.v. 
670  Schoordijk 1970/2 en 1979, p. 4 e.v. 
671  Raaijmakers 1976, 1977, 1987, 1988, 1991 en 2009. 




in de eerste plaats om het ontwikkelen van de dogmatiek van het rechtsper-
sonenrecht. Het gaat om het ontwikkelen van het rechtspersonenrecht zelf 
als een integrerend deel van het privaatrecht.’ 
In een onderzoek naar de samenhang tussen belang en actie in besloten verhou-
dingen dient uitgaand van dit uitgangspunt onder ‘belang’ allereerst het subjec-
tief ervaren belang van het subject centraal te staan:673 het gaat dan om de be-
doelingen en verwachtingen van partijen en enerzijds het zich tenminste gelijk 
behandeld weten (in subjectieve zin) en anderzijds, vanuit het standpunt van de 
beoordelaar, gelijke gevallen ook gelijk te behandelen (in objectieve zin).  
Vervolgens kan blijken dat dat subjectief ervaren belang rechtens volstrekt irre-
levant is, maar ook dat het als voldoende relevant door het recht wordt erkend 
door, mogelijk onder meer, de toekenning van een actie aan de belanghebbende. 
Vanuit dit subjectieve belang gaat dit boek noodzakelijkerwijs over de concrete 
rechtsverhouding – en de actie(s) daarbinnen – tussen de belanghebbende en de 
overige in de besloten verhouding betrokken personen, alsook over de vraag hoe 
het recht, de rechter, de arbiter of bemiddelaar in die verhouding in het kader 
van de idee van conflictbeheersing met de daarbij betrokken belangen omgaat, 
of zou moeten omgaan.  
Er is nog een tweede reden waarom voor deze benadering wordt gekozen. De 
samenhang tussen belang en actie (inhoud) bestaat binnen het grotere geheel van 
een systeem – de contractuele of rechtspersonenrechtelijke context (vorm). Dat 
leidt tot zekere spanning, soms tot gelijke en soms tot ongelijke benadering: juist 
die deviatie is een thema van dit boek. Zo kan het feit dat een besloten verhou-
ding de uiterlijke vorm heeft van een rechtspersoon aan bepaalde acties van be-
trokkenen of aan opzegging in de weg staan.674  
Ook moet bij personenvennootschappen worden geconstateerd dat de hoofdregel 
wordt overwoekerd door haar uitzonderingen.675 
Door in onderzoek van deze algemeenheden af te dalen naar concrete rechtsver-
houdingen kan de spanning met de verschillende systemen en benaderingswij-
zen in kaart worden gebracht en kunnen suggesties worden gedaan voor verbete-
ring als daar vanuit praktijk of theorie reden toe bestaat. 
                                                 
673  Ook Maeijer 1964/1965, p. 170. 
674  Vgl. bijvoorbeeld HR 2 december 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 
1998, 348 (Kip/Rabo), HR 16 februari 2007, JOR 2007, 112 (Tuin Beheer/Houthoff Bu-
ruma) en HR 2 november 2007, JOR 2007, 302 (Kessock/SFT Bank), Van der Sangen 
2001 en Veenstra 2008. 
675  Van der Grinten 1969, p. 79 (in 1969 dus (!)): ‘over deze bepaling bestaat te weinig 




Een (tweede) voorbeeld om dit te illustreren is ontleend aan een uitspraak van de 
Rechtbank Rotterdam d.d. 14 oktober 1999, JOR 2000, 50 (Vof Double Super) 
waarin de Rechtbank de volgende feiten vaststelde. 
Voorbeeldcasus III (‘Double Super’) 
Op 28 maart 1995 zijn de gebroeders Tang met Yuan overeengekomen ge-
zamenlijk een onderneming aan te gaan onder de naam ‘Double Super’. 
‘Double Super’ is vervolgens ingeschreven in het handelsregister als ven-
nootschap onder firma. De in het handelsregister ingeschreven naam van 
het bedrijf is gewijzigd in: ‘Double Super B.V. i.o.’. Een akte van oprich-
ting als bedoeld in artikel 22 van het Wetboek van Koophandel is niet op-
gemaakt. 
Yuan heeft bij de oprichting zijn gehele tot dan toe voor eigen rekening ge-
dreven computerbedrijf ‘Superleaders’ ingebracht. Superleaders hield zich 
uitsluitend bezig met de groot- en kleinhandel in computer hard- en soft-
ware en aanverwante zaken. 
H. Tang heeft bij de oprichting zijn gehele tot dan toe voor eigen rekening 
gedreven onderneming ‘Interieurbouw Superieur’ ingebracht. Interieur-
bouw Superieur hield zich uitsluitend bezig met interieurbouw, waarbij de 
nadruk lag op het leveren van in het Chinees opgemaakte reclameborden en 
-kasten aan de in hoofdzaak in Rotterdam gevestigde Chinese gemeen-
schap. 
Alle vier vennoten participeerden voor 25% in Double Super. De vennoten 
K. Tang en W. Tang hebben elk een som geld ingebracht, die door de an-
dere vennoten gelijk gesteld is aan hun inbreng van het computerbedrijf en 
het interieurbouwbedrijf. De beide bedrijven die Double Super vanaf eind 
maart 1995 voerde vormden één ondeelbaar bedrijf. 
Bij brieven van 1 juli 1996 heeft de raadsman van Yuan aan elk van de ge-
broeders Tang als volgt bericht: 
‘(...) Cliënt heeft met U en twee broers van U een maatschap in de vorm 
van de vennootschap onder firma Double Super. Namens cliënt zeg ik 
aan U en Uw twee broers de maatschap op tegen 1 augustus 1996. 
De reden voor de opzegging is gelegen in het feit, dat is gebleken, dat U 
en Uw twee broers niet de inbreng in de vennootschap leveren, die daar 
van mag worden verwacht en dat bovendien een ernstige onoverkomelij-




staan, welke er zelfs toe heeft geleid, dat U heeft gemeend cliënt in rech-
te te moeten betrekken. 
Deze opzegging betekent, dat de maatschap per l augustus 1996 is ont-
bonden en vereffening daarvan dient plaats te vinden. (...)’ 
De broers Tang en Double Super dagen Yuan vervolgens voor de Recht-
bank Rotterdam. Zij voeren voor de Rechtbank aan dat de samenwerkings-
overeenkomst tussen de broers Tang en Yuan nog steeds van kracht is, dat 
de opzegging ervan door Yuan nietig is omdat de overeenkomst geen op-
zegmogelijkheid en opzegtermijn kent en dat de opzegging bovendien in 
strijd is met de goede trouw en de billijkheid die de vennoten ter uitvoering 
van hun duurzame samenwerkingsovereenkomst in acht behoren te nemen. 
Yuan was volgens hen voorts niet gerechtigd de overeenkomst zonder 
overleg met en instemming van de overige vennoten op te zeggen. 
Vertrek uit de firma kan volgens de broers Tang en Double Super alleen 
gegrond zijn op (partiële) ontbinding door de rechter of met wederzijdse 
instemming na overleg. Opzegging kan niet worden gebaseerd op incompa-
tibilité d’humeurs nu deze door Yuan zelf is veroorzaakt. 
Volgens de broers Tang en Double Super handelt Yuan structureel in strijd 
met vennootschapsovereenkomst, onder meer omdat hij het door hem inge-
brachte computerbedrijf eigenmachtig vanaf 1 april 1996 uit Double Super 
heeft terug getrokken en voor eigen rekening een computerbedrijf drijft 
zonder de gebroeders Tang daarover te informeren. 
De broers Tang èn de vennootschap vorderen voor de Rechtbank dat deze 
bij vonnis de overeenkomst op een in goede justitie te bepalen toekomstig 
tijdstip ontbindt, dat Yuan in de schade wordt veroordeeld, dat Double Su-
per B.V. i.o. door de broers Tang zonder Yuan kan worden voortgezet en 
dat Double Super na ontbinding of uittreding in alle rechten treden van de 
oorspronkelijke vier vennoten. 
Yuan voert daartegenover aan dat hij geen toestemming heeft gegeven voor 
het instellen van de vordering door Double Super en dat de vordering voor 
zover deze ziet op artikel 7A:1684 BW alleen door de vennoten kan wor-
den ingesteld. 
Voorts voert hij aan dat de firma Double Super per 1 augustus 1996 is ont-
bonden en motiveert de redenen daarvoor. 
De Rechtbank concentreert zich eerst op de vorderingen van Double Super 




ding van de V.O.F. af, omdat die alleen door (één van) de vennoten kan 
worden gevorderd en oordeelt voorts dat de vennootschap geen belang 
heeft bij de vordering tot voortzetting en het treden in alle rechten door de 
vennoten, doch uitsluitend de betrokken vennoten, de broers Tang, zelf. 
De Rechtbank beantwoordt bevestigend de vraag of de vennootschap Dou-
ble Super per 1 juli 1996 is ontbonden: 
‘Gesteld noch gebleken is immers dat de vennoten de in artikel 7A:1683 
onder 3 BW genoemde eenzijdige opzegging hadden uitgesloten. In elk 
geval blijkt een dergelijke uitsluiting niet uit het feit de overeenkomst van 
vennootschap de mogelijkheid van eenzijdige opzegging of een opzeg-
gingstermijn niet vermeldde. De stelling van de gebroeders Tang dat de 
opzegging strijdig was met de goede trouw en de billijkheid treft evenmin 
doel. Ingevolge artikel 7A:1686, lid 1 BW is een opzegging vernietig-
baar, indien zij in strijd met de redelijkheid en billijkheid is geschied. 
Gesteld noch gebleken is echter dat de opzegging op deze grond door de 
gebroeders Tang is vernietigd. Alleen daarom al dient dit verweer te 
worden verworpen. De stelling dat de opzegging in strijd is met de goede 
trouw en de billijkheid faalt bovendien. 
Vaststaat dat tussen partijen zodanige verschillen van mening zijn gere-
zen, dat voortzetting van de vennootschap door de vier vennoten geza-
menlijk uitgesloten moet worden geacht. Dat rechtvaardigt op zichzelf de 
opzegging van de vennootschap. De omstandigheid dat die verschillen 
van mening in belangrijke mate aan Yuan zijn toe te rekenen, brengt niet 
met zich dat de opzegging in strijd is met de redelijkheid en de billijkheid 
in een situatie dat voortzetting van de vennootschap uitgesloten moet 
worden geacht vanwege de tussen de vennoten ontstane onoverbrugbare 
ruzies. 
Voor zover de gebroeders Tang nog hebben bedoeld te betogen dat de 
vennootschap niet is ontbonden, maar door hen is voortgezet, wordt dit 
verworpen. Gesteld noch gebleken is immers dat de overeenkomst van 
vennootschap een zogenaamde ‘voortzettingsregeling’ inhield, terwijl 
van een nadere afspraak tussen de vier vennoten inhoudende dat Double 
Super door de gebroeders Tang zou worden voortgezet evenmin is geble-
ken.’ 
Gesteld nu dat Double Super rechtspersoon in de zin van artikel 2:5 BW zou 
zijn geweest. Zou daardoor de redenering wezenlijk anders zijn? Deze vraag 
moet ontkennend worden beantwoord. Wordt Double Super beschouwd als een 
rechtspersoon dan betekent dat niet meer dan dat Double Super als zodanig zelf-




(draagplicht, interne aansprakelijkheid, gerechtigdheid tot het saldo bij vereffe-
ning) maakt dat niet uit. Materieel recht bepaalt de consequenties van de door de 
broers Tang en Yuan over en weer gepleegde en ingestelde acies. Rechtsper-
soonlijkheid doet er geïsoleerd beschouwd niet toe. 
Zou Ontwerp Titel 7.13 BW zijn gevolgd dan zou artikel 7:818 lid 1 sub d met 
zich hebben gebracht dat de vennootschap alleen ontbonden zou zijn ten aanzien 
van Yuan en zou kunnen worden voortgezet door de broers Tang. Ook dat is 
materieel recht, waarvan zou kunnen worden betoogd dat het past bij de rechts-
persoonlijkheid van de openbare vennootschap. Maar, let wel, dat is niet nood-
zakelijk gevolg. Ook in het kader van de ontbinding van een benoemde gemeen-
schap zoals de maatschap kan belangenafweging er toe leiden dat de onderne-
ming niet wordt vereffend maar wordt voortgezet. 
Zou er niets geregeld zijn – zou consensus alleen hebben bestaan op het aangaan 
van de VOF Double Super – dan zouden zowel voortzetten en afrekenen als 
ontbinden en afrekenen in het geval dat wel sprake is van rechtspersoonlijkheid 
en in het geval waarin dat niet zo is nagenoeg zuivere belangenafwegingen zijn 
geweest. Nagenoeg, omdat alleen al de kennelijke consensus voldoende is voor 
het vast staan van contractuele grondslag voor acties tussen partijen.676 Partijen 
zijn dan naar zowel buiten- als binnencontractuele maatstaven van redelijkheid 
en billijkheid gehouden te zoeken naar een de route waarin zij elkaar over en 
weer zo min mogelijk schade betrokkenen, daarbij in aanmerking genomen de 
positie van het personeel, de verdien- en aflossingscapacieit van het voort te zet-
ten deel, de voorkeur van de clientèle, de wensen van de bank, etc. Op deze 
elementen koppelt de rol van de bemiddelaar. Het al dan niet beschikken over 
rechtspersoonlijkheid doet er voor de toepassing van deze verbintenisrechtelijke 
maatstaven niet toe. 
Het laat zien dat het fenomeen van de rechtspersoonlijkheid in de materiële be-
nadering van dit soort opzeggings- en ontbindingstrajecten een uiterst beperkte 
rol speelt en slechts dan en steeds dan ‘opduikt’ als het er om gaat dat de rechts-
persoon zelfstandig drager van rechten en plichten is en materieel recht met zich 
brengt dat in vervolg op de ontbinding een bepaalde wijze van vereffening nodig 
is, welke wijze van vereffening weer met zich kan brengen dat de route voor 
partijen anders wordt. Het uitgangspunt dat materieel recht bepalend is komt in 
het volgende nog vaker terug. 
Het voorgaande is ook terug te vinden in Ontwerp Titel 7.13 BW waar Maeijer 
in 1973 opmerkte677 dat de verbintenisrechtelijke betrekkening tussen de venno-
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ten onderling bepaald wordt door de overeenkomst van vennootschap. Er is dan 
geen verschil tussen de benadering van VOF Double Super als benoemde ge-
meenschap dan wel als rechtspersoon: bepalend zijn aard en inhoud van de le-
denverhouding en het daarin geldende materiële recht. 
Een derde reden om aan te sluiten bij de idee dat gelijke gevallen gelijke behan-
deling verdienen is – zoals ook de beide voorbeelden ontleend aan De 
Haas/Ruitenberg en Double Super laten zien – dat pas in individuele relaties het 
karakter van het fenomeen rechtspersoon, het dwingend wettelijke, statutaire 
en/of contractuele kader en het verbintenisscheppende karakter van open nor-
men daarbinnen concrete betekenis krijgt.678 Zo is het, bijvoorbeeld, in abstrac-
to, qua vorm, dogmatisch interessant en van belang te weten dat volgens artikel 
2:8, 6:2 en 6:248 lid 2 BW de redelijkheid en billijkheid kunnen derogeren aan 
wettelijke, statutaire en contractuele dwingende bepalingen. Voor de praktijk is 
– net als in het geval van Double Super – veel interessanter en belangrijker om 
uit te vinden tot welke inhoudelijke consequenties dat in de praktijk in individu-
ele relaties kan leiden en welke argumenten daarbij kunnen worden gehan-
teerd.679 Dat uit te vinden is mede doel van dit boek. Het vormt ook een volgen-
de aanwijzing voor het belang van gevalvergelijking. 
Hiermee gaat dit boek ook over vorm – de systematiek van het ondernemings-
recht – en inhoud – de concrete uitwerking – van normen en regelingen op sub-
ject niveau, en dus over de verhouding tussen vorm en inhoud. En over de con-
sequenties die dat in procedures bij de aanpak van geschillen in besloten ver-
houdingen zou kunnen of moeten hebben. Tegelijk geldt ook dat geen geschil 
hetzelfde is. Steeds weer opnieuw is het nodig om recht te ‘vinden’.680 Dat be-
gint – zie het eerste uitgangspunt – bij analyse van de aard en inhoud van de 
lidmaatschapsverhouding. 
4.4 Vierde uitgangspunt: geschillenregeling als maat voor goed onderne-
mingsrecht 
Het kunnen vermijden, zoveel mogelijk beperken dan wel efficiënt benaderen 
van het in de tweede paragraaf van de inleiding bedoelde slagveld – compag-
nons in een maatschap die elkaar de keet uitvechten, aandeelhouders die het in 
verschillende procedures met elkaar aan de stok hebben, leden van een coöpera-
tie die elkaar en/of het bestuur het leven zuur maken, familiebedrijven die de 
aanduiding familie niet meer herkennen, certificaathouders die elkaar niet langer 
verdragen – is een belangrijke maat bij de beantwoording van de vraag wanneer 
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in een ondernemingsrechtelijke context een contract of contractuele geschillen-
regeling voldoet, of wanneer statuten voldoen. 
Inhoudelijk is daar in algemene zin niet veel meer over te zeggen, want of een 
contract of statuten voldoen, is mede afhankelijk van de subjectieve bedoelingen 
en verwachtingen van de partijen bij de overeenkomst of van degenen die toe-
treden tot de orde die door de statuten wordt beheerst, en van de mate waarin die 
bedoelingen en verwachtingen door de betrokken regelingen (uiteindelijk) ook 
blijken te worden gedekt. ‘Ergens’ speelt daarbij in subjectieve zin ook het be-
lang van de vennootschap, maar ook daarover is in dit perspectief moeilijk in 
algemene zin meer te zeggen, omdat dat belang instrumenteel kan zijn bepaald, 
bijvoorbeeld in gevallen waarin een volledige zeggenschapshouder, dus 100% 
aandeelhouder en tevens enig bestuurder, de gang van zaken in en B.V. volledig 
beheerst. Interessant is dat die B.V. in een contractuele samenwerking of joint 
venture-relatie tot een andere B.V. kan staat,681 waarmee toch weer sprake kan 
zijn van een besloten verhouding. Hierop komt hoofdstuk 3, paragraaf 1.6 terug. 
Ook in meer objectieve zin is van belang of een contract of statuten verdere ont-
sporing remmen, of bijdragen aan de oplossing of althans beheersing van ge-
schillen. Zulks kan in het belang van de vennootschap zijn maar ook breder in 
het maatschappelijk belang.682 Voor ondernemingsrechtadvocaten is dit een 
open deur.683 Toch blijkt dit in de praktijk niet steeds voor iedereen – onderne-
mer en adviseur – even helder te zijn, met alle gevolgen van dien.  
Te denken valt aan de massale hoeveelheid standaardstatuten waarvan in de 
praktijk tot aan de invoering van de flex-B.V. gebruik werd gemaakt en die bij 
geschillen meestentijds van nul en generlei waarde blijken te zijn.684 Terwijl 
toch artikel 2:337 BW verwijst naar de mogelijkheid van een eigen statutaire 
geschillenregeling, en bij aanwezigheid daarvan eisers die beroep doen op de 
wettelijke geschillenregeling niet ontvankelijk verklaart.685 Flexibel dus, hetgeen 
versterkt wordt door de invoering van de flex-regeling die meer vrijheid geeft 
aan betrokkenen. Doordat momenteel sprake is van een voornemen tot moderni-
                                                 
681  Raaijmakers 1976, 1987 en 1992, Van Duuren 2002, Raaijmakers & Van der Sangen 
2011, p. 90 e.v. 
682  Verbrugh & Timmerman 2009, p. 146/147: ‘Een goed werkende rechtspleging versterkt 
het concurrerend vermogen van Nederland en bevordert het vestigingsklimaat, aldus 
ook de nota Modernisering van het ondernemingsrecht.’ 
683  Willems 2008, p. 80 en 2011, p. 150, MvT flex-B.V., TK 2006-2007, 31 058, nr. 3, 
p. 17. 
684  Vgl. bijv. Rb Arnhem 19 september 2007, JOR 2007, 266 (Sabelspoort Holding en Her-
mes Beheer/Laudij Beheer). 




sering van het arbitragerecht686 kan worden gesteld dat sprake is van een ten-
dens.687 
In breder perspectief rijst de vraag waneer de wettelijke regeling van het onder-
nemingsrecht – rechtspersonen- èn vennootschapsrecht als (deel)rechtsorde bin-
nen het grotere geheel van het vermogensrecht – ‘goed’ te noemen is. De vast-
stelling lijkt gerechtvaardigd dat dat niet alleen bepaald wordt door de aanwe-
zigheid van voldoende bij de levenscyclus van ondernemer en onderneming pas-
sende flexibele en inhoudelijke regels met betrekking tot de bekende onderwer-
pen als oprichting, bevoegdheidsverdeling, besluitvorming, bescherming van 
(minderheids)aandeelhouders, vertegenwoordiging, governance, omzetting, fu-
sie, overdraagbaarheid van de onderneming, publicatie, informatie, werkne-
mersmedezeggenschap, bescherming van crediteuren, ontbinding, etc.,688 in rela-
tie tot alle mogelijke belanghebbenden, en door de vraag of die regels het on-
dernemerschap bevorderen,689 althans niet belemmeren, maar ook door wat, net 
als bij een contract, ‘rechtens’ – met voldoende rechtszekerheid – tot de moge-
lijkheden behoort als over die onderwerpen geschillen ontstaan en hoe partijen 
vervolgens tot een aanpak en/of oplossing van die geschillen kunnen komen. 
Onder wat ‘rechtens mogelijk’ is, wordt hier dan niet alleen verstaan wat in de 
verhouding tussen betrokkenen inhoudelijk ‘als recht’ op enig moment komt 
vast te staan, maar ook de voorspelbaarheid van mogelijke uitkomsten van een 
civiele procedure en de (kosten)efficiëntie en de snelheid waarmee dat gebeurt. 
Hierbij geldt dat het grootste bezwaar tegen de wettelijke geschillenregeling 
vanaf haar invoering tot de recente wijzigingen – zoals al opgemerkt – niet eens 
is de mogelijke lengte van de procedure, etc. – de bekende open deur690 –, als 
wel het daardoor afwezig zijn van voldoende rem op opportunistisch handelen 
van aandeelhouders in een besloten verhouding, wat een belangrijke functie is 
van geschillenregelingen, en ook van de wettelijke geschillenregeling zou moe-
ten zijn. 
Om deze redenen wordt de regeling van geschillen van tussen bij de organisatie 
van de rechtspersoon of vennootschap betrokken personen in het voorwoord niet 
een sluitstuk op goed ondernemingsrecht geacht, maar een geïntegreerd onder-
deel. Zoiets als een ultieme lakmoesproef. Het denken over goed ondernemings-
recht en over goede regelingen op het niveau van ondernemer of onderneming is 
tegelijk ook denken in termen van geschillen, geschillenaanpak en -oplossing en 
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2008, 29 752, nr. 5 en nota ‘Modernisering van het ondernemingsrecht’, TK, 2003-2004, 
29 752, nr. 2, p. 3. Raaijmakers 2009/1. 
689  Van der Sangen & Zaman 2012. 




hoe betrokkenen efficiënt bij die oplossing komen.691 Zoals een contract niet 
compleet is zonder goede geschillenregeling, is ook een ondernemingsrechte-
lijke rechtsverhouding zonder geschillenregeling niet ‘af’. Geschillenregeling en 
-beslechting zijn daardoor mede test, eigenlijk conditio sine qua non, voor goed 
ondernemingsrecht in brede zin. Problemen zoals het geschetste ‘tafella-
ken/servet’-probleem passen daar niet in. 
Bijzonder in dit verband – althans vanuit het perspectief van degenen die vanuit 
het oogpunt van flexibiliteit, effectiviteit en kostenbesparing zouden willen kie-
zen voor een arbitrageregeling in overeenkomst of statuten692 – zijn de twee al 
gememoreerde arresten van de Hoge Raad, namelijk die van 10 november 2006, 
NJ 2007, 561, concl. A-G Timmerman, nt. Snijders (Groenselect) en 26 novem-
ber 2010, NJ 2011, 55 concl. A-G Timmerman, nt. Van Schilfgaarde (Silver 
Lining), waarin de Hoge Raad oordeelt dat vernietiging van besluiten niet ter 
vrije beschikking staat aan partijen en dus tussenkomst van de burgerlijke rech-
ter noodzakelijk is. Bespreking van deze arresten en alle in de literatuur aange-
voerde ‘voors’ en ‘tegens’ op de door de Hoge Raad gehanteerde argumentatie 
gaat het bestek van deze inleiding en ook van dit boek te buiten. Bovendien ge-
ven De Mol van Otterlo693 en A-G Timmerman bij Silver Lining een uitgebreid 
overzicht.694 
Uitgebreide bespreking is verder minder nodig vanwege de eerder aangehaalde 
beschikking van de Ondernemingkamer van 18 oktober 2012, ARO 2012, 151 
(Harbour) waarin de Ondernemingskamer in rechtsoverweging 3.2 oordeelt dat 
de enquêteprocedure een bijzondere rechtsgang is die kan leiden tot rechtstreeks 
ingrijpen in de vennootschappelijke orde, waaruit volgt dat door de wettelijke 
regeling aan de Ondernemingskamer toegekende bevoegdheden op dit gebied 
niet aan een arbiter kunnen worden opgedragen. Of zoals de Ondernemingska-
mer het formuleert: 
‘De door die wettelijke regeling aan de Ondernemingskamer toegekende 
bevoegdheden kunnen door de rechtspersoon en degenen die deel uitmaken 
van zijn organen niet worden opgedragen aan een arbiter omdat de artike-
len 2:344-359 BW voorzien in een bijzondere rechtsgang (met een in be-
ginsel ruime kring belanghebbenden) en die rechtsgang kan leiden tot 
rechtstreeks ingrijpen in de vennootschappelijke orde, zowel door het tref-
fen van onmiddellijke voorzieningen als bedoeld in artikel 2:349a BW, als 
– na deponering van het onderzoeksverslag – door het treffen van de in ar-
tikel 2:356 BW genoemde voorzieningen, onder welke, wat de laatstbe-
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693  De Mol van Otterlo 2010 onder 1.2. en De Mol van Otterlo 2011, p. 119 e.v. 




doelde voorzieningen betreft, vernietiging van een besluit van een orgaan 
van de rechtspersoon of ontbinding van de rechtspersoon. Op grond van 
dit een en ander moet worden aangenomen dat de enquêteprocedure be-
hoort tot het exclusieve domein van de overheidsrechter.’ 
Dit betekent dat in voorkomende gevallen dat een kwestie is opgedragen aan 
arbiters desondanks zal kunnen en moeten worden teruggevallen op het enquête-
recht. 
Hierna wordt het arrest inzake Groenselect als voorbeeldcasus kort uitgelicht. 
Op beide uitspraken wordt verderop in dit boek – vanwege het verminderde be-
lang van de uitspraken voor het ondernemingsrecht, althans voor rechtspersonen 
waarvan het beleid door de Ondernemingskamer kan worden getoetst, dus in elk 
geval niet voor personenvennootschappen – kort nog teruggekomen. Het gaat 
dan om de mogelijkheid die A-G Timmerman in de conclusie en Snijders in de 
noot bij Groenselect uitlichten dat een vennootschap gebonden zou kunnen zijn 
aan een overeenkomst tot arbitrage, omdat de overgrote meerderheid van haar 
aandeelhouders daaraan gebonden is. Het gaat dan ook om de opvatting van De 
Mol van Otterlo die de arresten van de Hoge Raad onbevredigend acht waar het 
gaat om besluiten met slechts interne werking. 
Hier volstaat het navolgende. 
Voorbeeldcasus IV (‘Groenselect’) 
Kort weergegeven komt de casus van het arrest er op neer dat een zekere 
Van den Boogaard (houdende 20% van de aandelen) op een door hem bij-
eengeroepen aandeelhoudersvergadering in Groenselect N.V., die niet door 
de overige aandeelhouders werd bijgewoond, Forestry Investments N.V. tot 
bestuurder heeft benoemd. De andere aandeelhouders Spee, Werensteijn, 
Peijer en Horsmans (ook ieder 20%) en Groenselect N.V. vorderen vernie-
tiging van dit besluit. 
In hoger beroep heeft het Gemeenschappelijk Hof zich onbevoegd ver-
klaard, omdat de geschillen aan arbitrage waren onderworpen. Ook Groen-
select N.V. moet volgens het Hof het arbitragebeding tegen zich laten gel-
den. In cassatie is vervolgens geklaagd dat het Hof heeft miskend dat par-
tijen niet bevoegd zijn vorderingen die ertoe strekken de nietigheid in te 
roepen van een besluit van de algemene vergadering van aandeelhouders 
en/of het bestuur van een naamloze vennootschap te onderwerpen aan de 
beslissing van een scheidsman, omdat partijen over zodanige vorderingen 




De Hoge Raad oordeelt dat in de eerste plaats moet worden aangenomen 
dat vernietiging van een besluit van een rechtspersoon met het oog op de 
daaruit, zowel voor de rechtspersoon als voor derden, voortvloeiende (vaak 
ingrijpende) rechtsgevolgen en in verband met de rechtszekerheid, niet ter 
vrije beschikking van partijen staat. In de tweede plaats dient de rechterlij-
ke uitspraak waarin de nietigheid van een besluit van een rechtspersoon 
wordt vastgesteld of die zulk een besluit vernietigt, zowel wanneer het be-
sluit slechts interne werking heeft als wanneer het ook externe werking 
heeft, naar haar aard te gelden ten opzichte van een ieder en niet alleen ten 
opzichte van degene die de vernietiging heeft verzocht. Voor deze algeme-
ne werking is daarom volgens de Hoge Raad tussenkomst van de burgerlij-
ke rechter noodzakelijk. 
Vanuit de prakijk van de conflictbeheersing bij geschillen in besloten verhou-
dingen en vanuit de idee dat arbiters daarbij een goede rol zouden kunnen ver-
vullen, bijvoorbeeld omdat contractueel of statutair geregeld zou kunnen worden 
dat zij zich in voorkomende gevallen minder lijdelijk opstellen, lijken de arres-
ten van de Hoge Raad en de beschikking van de Ondernemingskamer een dra-
ma. Belangrijke redenen om voor afdoening door arbitrage in die verhoudingen 
te kiezen worden erdoor aangetast: efficiëntie, snelheid, eenheid van procedure, 
etc.695 De Mol Van Otterlo wijst daar ook op in zijn noot in de JOR. Hiertegen-
over geldt wel dat de verplichte gang naar de Ondernemingskamer als omschre-
ven in de Harbour-beschikking – op moment van schrijven is niet duidelijk of 
cassatie werd ingesteld en hoe de Hoge Raad hierover denkt – betekent dat wat 
de Hoge Raad in de Groenselect- en Silver Lining-arresten aan slagkracht aan de 
zijde van de arbiters ontneemt, door een gang naar de Ondernemingskamer via 
artikel 2:349a lid 2 BW in urgerende situaties kan worden ‘teruggehaald’ – in 
gevallen althans dat aan de voorwaarden voor toepassing van het artikel is vol-
daan.  
Efficiëntie en snelheid zijn daardoor gewaarborgd,696 althans bij Boek 2 BW-
rechtspersonen. Maar dat geldt ten onrechte niet voor personenvennootschap-
pen. Het betekent verder dat door artikel 2:337 lid 2 BW dat voor de wettelijke 
geschillenregeling bepaalt: 
‘In de statuten of een overeenkomst kan worden bepaald dat geschillen als 
in deze afdeling bedoeld, dadelijk ter kennis worden gebracht van de 
ondernemingskamer van het gerechtshof Amsterdam of aan arbitrage 
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worden onderworpen, dan wel anderszins wordt afgeweken van de rech-
terlijke bevoegdheid als geregeld in artikel 336 leden 3 en 5.’ 
de vreemde situatie kan ontstaan – De Mol van Otterlo wijst daar ook op – dat 
de arbiters in de geschillenprocedure oordelen over de vraag of het belang van 
de vennootschap is geschaad, terwijl de Ondernemingskamer dezelfde vraag in 
het kader van de enquêteprocedure door de gedaagde krijgt voorgelegd. Bij het 
maken van een keuze ex artikel 2:337 lid 2 BW ligt alleen al ter voorkoming van 
dit soort verrassingen de keuze voor de Ondernemingskamer voor de hand. 
Toch is is het niet allemaal negatief. In het geval dat een neutrale persoon in 
verband met spelende opvolgingsproblematiek gedurende langere periode bij 
een bestuur wordt betrokken (hetgeen niet ondenkbeeldig is in verband met het 
gecompliceerde karakter van situaties van opvolging, de betrokken belangen en 
de wens en noodzaak conficten te vermijden) – bijvoorbeeld als niet uitvoerend 
bestuurder – en aan hem als onderdeel van het proces van begeleiding in geval 
van mogelijke impasses een doorslaggevende stem in hoedanigheid van arbiter 
wordt toegekend, kan het voor de betreffende uitvoerende bestuursleden die zich 
in voorkomende gevallen bij diens oordeel moeten neerleggen een geruststelling 
zijn te weten dat ook de arbiter zich – zij het op wat indirectere wijze – beoor-
deeld weet door de Ondernemingskamer. 
De functie van een eigen regeling in het kader van waardering en prijsbepaling 
van aandelen blijft relevant in verband met artikel 2:339 lid 2 en lid 3 BW die in 
het kader van de procedure aan contractuele en statutaire ‘bepalingen omtrent de 
vaststelling van de waarde’ en aan een ‘duidelijke maatstaf voor de bepaling van 
de waarde van aandelen’ een duidelijke betekenis hechten. Goede contractuele 
en statutaire regeling blijven ook relevant als het gaat om de formulering van 
maatstaven van beleid.  
Hoofdstuk 3, paragraaf 2.1.2 komt kort op Groenselect en Silver Lining terug. 
4.5  Vijfde uitgangspunt: ‘betrokkenheid’ 
Open normen en begrippen (zoals ‘bestuur’ en ‘belang’) zijn – zoals geconsta-
teerd – mede bepalend voor de goede werking van Boek 2 BW, gelet op het be-
perkte aantal rechtspersonen (rechtsvormen) dat daarin wordt geregeld en gelet 
op de enorme variëteit aan feitelijke en rechtsverhoudingen die in de praktijk 
daarin zijn geïncorporeerd. Sterker: de werking en, zo men wil, het succes van 




opgemerkt – aan het beperkte aantal in Boek 2 BW geregeld rechtspersonen 
spankracht.697 
Het zijn niet alleen die open normen en begrippen die de flexibiliteit van Boek 2 
BW bepalen. Die flexibiliteit wordt ook bepaald door bij de indeling in catego-
rieën van rechtspersonen en vennootschappen al dan niet vast te houden aan 
formele (contract of instituut) of materiële (aard van de lidmaatschapsverhou-
ding) criteria, zoals het al dan niet beschikken over rechtspersoonlijkheid, door 
de vrijheid om rechtsvormen in andere te kunnen omzetten, door de vrijheid van 
inrichting van de statuten – met name op het gebied van goedkeurings- en ver-
antwoordingscategorieën, welke vrijheid door de flex-regeling dus vergroot 
wordt onder andere doordat daar verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard 
tussen aandeelhouders, aandeelhouders en de vennootschap en tussen aandeel-
houders en derden in de statuten kunnen worden opgenomen –, door de afwe-
zigheid van strikte wettelijke normen die de besluitvorming in het bestuur of een 
raad van commissarissen regelen, en ook door – wat hier genoemd wordt – ‘sys-
teemruimtes of lacunes’ die ontstaan doordat de wetgever nu eenmaal niet alles 
uitputtend geregeld heeft (of het nu gaat om vergeten zijn, om niet kunnen of 
niet willen), of dat door de opzet van de flex-regeling nadrukkelijk aan betrok-
kenen laat. 
Die vrijheid wordt ook bepaald door door de (on)mogelijkheid te kunnen uittre-
den tegen al dan niet (te) bezwarende condities.  
Tegelijk blijft die vrijheid, ook na de invoering van de flex-regeling, beperkt 
door de dwingende systematiek van Boek 2 BW. 
Het vijfde uitgangspunt voor het vervolg van dit boek vloeit voort uit een con-
statering in de praktijk: voor de ‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ en ook voor de flex-
B.V. geldt dat sprake is van zekere ‘systeemruimte’ die daarin is gelegen dat in 
besloten verhoudingen het aandeel in een B.V., veel meer dan in de traditioneel 
open en soms beursgenoteerde N.V., waar het aandeel wordt beschouwd als de 
belichaming van het aan het aandeel verbonden winst- en zeggenschapsrecht en 
naar het voorbeeld waarvan de B.V. werd gemodelleerd, moet worden be-
schouwd als een aanknoping voor bijzondere beroeps- en bedrijfsmatige ‘be-
trokkenheid’.  
                                                 
697  De spankracht van Boek 2 BW wordt geïllustreerd door de opgave van het CBS met het 
aantal bedrijven in Nederland. Volgens het CBS waren er op 1 januari 2009, aan het be-
gin van de recessie, 844.000 bedrijven, waarvan 471.000 eenmanszaken en ongeveer 25 
à 30 % besloten vennootschappen. Dat komt dan neer op ongeveer 200.000 à 250.000 
B.V.’s in Nederland. Dat op zichzelf stelt al hoge eisen aan de flexibiliteit van de wette-
lijke regeling. Het tekent bij de enorme variëteit aan activiteiten en rechtsverhoudingen 




Uitgangspunt hierbij is dat het aandeel legitimeert, grondslag geeft aan het ne-
men van invloed, koppeling is tussen belangen van ‘buiten’ en zeggenschap 
‘van binnen’, en is als zodanig kruispunt is van in alle mogelijke richtingen be-
trokken belangen.698  
Uitgangspunt is ook dat waar in de institutionele benadering artikel 2:107/217 
lid 1 BW in aanmerking genomen het Forumbank-arrest699 grenzen stelt aan de 
bevoegdheid van de aandeelhoudersvergadering ten opzichte van het bestuur, en 
dus aan de positie van de individuele aandeelhouder, het de bijzondere betrok-
kenheid van de individuele aandeelhouder en diens bijzondere belangen kunnen 
zijn die hem via artikel 2:8 BW en het enquêterecht positie geven. 
Die betrokken persoonlijke belangen – en de jurisprudentie loopt over van voor-
beelden van besloten ledenverhoudingen waarin persoonlijke en zakelijke be-
langen niet voldoende gescheiden worden gehouden – moeten veel meer dan het 
uitoefenen van het stemrecht op de jaarlijkse aandeelhoudersvergadering geacht 
worden de aard en inhoud van de vennootschappelijke rechten en gehoudenhe-
den als aandeelhouder en bestuurder over en weer en naar de rechtspersoon te 
bepalen. Precies op die belangenbehartiging – de feitelijk opstelling in deze – is 
het ook dat die aandeelhouder (al dan niet tevens bestuurder) dus in voorkomen-
de gevallen door de Ondernemingskamer wordt aangesproken.700 
Niet het feit dat voor eigen belang wordt gegaan is daarbij bezwaarlijk: 
‘het gaat er om hoe hiermee wordt omgegaan.’
701 
en of daarvoor voldoende grondslag bestaat. Dat is de kern van ondernemings-
recht als verantwoordingsrecht. Dat is ook wat de jurisprudentie van de Onder-
nemingskamer op het vlak van aan belangenvermenging verbonden consequen-
ties en daarmee verbonden zorgvuldigheids- en transparantieverplichtingen laat 
zien – zoals ook de hierna opgenomen overweging van de Ondernemingskamer 
in zake Wilmont. Dit is op zichzelf niet het uitgangspunt van deze paragraaf 
voor het vervolg van dit boek. 
                                                 
698  Vgl. MvT Invoering geschillenregeling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 7 waar de 
term ‘betrokken’ aandeelhouder gebruikt wordt ter onderscheiding van de aandeelhou-
der-belegger. Zie ook nt. P. van Schilfgaarde bij HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335 (In-
ter Access Groep) waar hij opmerkt: ‘alle eigendom is functioneel bepaald’ – vertaling 
hier is de term ‘betrokkenheid’. Dat wordt verder in dit boek nog uitgewerkt. Timmer-
man 2005, p. 6. 
699  HR 21 januari 1955, NJ 1959, 43 (Forumbank). 
700  Vgl. HR 27 februari 2009, NJ 2009, 318 (X./Aerts qq.). 




Ook in open N.V.’s is de ‘zeggenschapsfunctie’ overigens niet een constante,702 
net zoals de mate van betrokkenheid van aandeelhouders in de loop der tijd fei-
telijk beschouwd zeer gevarieerd heeft. 
Uitgangspunt is het navolgende. Betrokkenheid van een aandeelhouder ìs be-
lang, persoonlijk belang dat door het nemen van invloed en door de wens tot het 
nemen van invloed tot uitdrukking komt. Voor betrokkenheid kan een expliciete 
wettelijke, statutaire of contractuele grondslag bestaan,703 maar dat hoeft niet. 
Een voorbeeld van bijzondere betrokkenheid is de situatie waarin een moeder-
maatschappij centrale leiding uitoefent over de groep.704 Dat is ook een vorm 
van betrokkenheid, maar dan een die tot uitdrukking komt in de wens en nood-
zaak tot het uitoefenen van centrale leiding. Een vorm van betrokkenheid die 
ook toetsbaar is, binnen het enquêterecht705 en daarbuiten. 
‘Betrokkenheid’ bestaat dus niet alleen in besloten verhoudingen.706 Het voor-
beeld van de groepsverhouding laat zien dat het ontbreken van expliciete wette-
lijke en statutaire grondslag niet betekent dat de wens tot het nemen van bepaal-
de invloed niet in de rechtspersonenrechtelijke/lidmaatschapsrechtelijke verhou-
dingen tot uitdrukking zou kunnen en mogen komen. Hetzelfde fenomeen is aan 
de orde in overnamegevechten zoals die rond RNA707 en Gucci708 en bij pogin-
gen van tot het nemen van invloed door ‘hedge funds’ zoals bij Stork.709 Betrok-
kenheid kan in de Nederlandse verhoudingen anderzijds ook verantwoordelijk-
heid betekenen. Soms ook bevordert erkenning van die verantwoordelijkheid de 
invoering van wettelijke regelingen. Betrokkenheid dwingt ook tot analyse door 
degene die in het voorkomende geval dat belang en die verantwoordelijkheid 
beoordeelt en/of geacht wordt in de verhoudingen te interveniëren. 
‘Betrokkenheid’ heeft wat betreft de rechtsverhouding van de aandeelhouder tot 
zijn mede-aandeelhouders en tot de vennootschap een ‘positieve’ kant, i.e. de 
positieve aanwending en invulling van het lidmaatschap, maar ook een ‘negatie-
ve’, waarmee wordt bedoeld dat betrokkenheid ook verantwoordelijkheid710 en 
daarop aangesproken kunnen worden betekent, welke betekenis in Boek 2 BW 
                                                 
702  Concl. A-G Wesseling-Van Gent sub 2.15 bij HR 18 april 2003, ARO 2003, 80 (RNA). 
703  OK 7 augustus 2002, ARO 2002, 113 (Exploitatiemaatschappij De Rote Bergen), r.o. 
3.5. 
704  Olaerts 2011, p. 6 e.v. 
705  OK 31 januari 2002, ARO 2002, 4 (Grote Hoef Beheer). 
706  Over betrokkenheid in een andere betekenis Dortmond 2008, p. 48 e.v. 
707  HR 18 april 2003, ARO 2003, 80 (RNA). 
708  OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121, nt. Prinsen (Gucci). 
709  OK 17 januari 2007, JOR 2007, 42 (Stork). 
710  Zie over verantwoordelijkheid in relatie tot zorgplichten in concernverband Huizink 




niet direct terug te vinden is. Die betrokkenheid – zo luidt de vijfde stelling – 
heeft ook betekenis in het kader van de opzegging. 
Immers, betrokkenheid moet ook kunnen leiden tot verantwoorde ‘exit’, van 
tenminste drie kanten beschouwd: de rechtspersoon en tenminste twee in de le-
denverhouding betrokken personen. 
Over de betekenis van deze ruimte en de condities voor ‘exit’ gaat dit boek, in 
het bijzonder in het perspectief van de opzegging, de daarbij verbonden belan-
gen en de daaraan verbonden consequenties. 
Voorbeeldcasus V (‘Wilmont’) 
De voorbeeldcasus is ontleend aan de beschikkig van de Ondernemingska-
mer, OK 6 mei 2008, ARO 2008, 88 (Wilmont). Part-Energy is verzoekster 
en Wilmont B.V. is de ‘vennootschap’ waarin Part-Energy 20% van de 
aandelen houdt. Volstaan wordt met het weergeven van rechtsoverwegin-
gen 3.9 tot en met 3.11 waaruit duidelijk blijkt dat daar de kanteling van 
‘partner’ in de samenwerking op voet van gelijkwaardigheid naar een ken-
nelijke bejegening als minderheidsaandeelhouder ‘op afstand’ al heeft 
plaats gevonden en wat de Ondernemingskamer daar bij eerste beoordeling 
van vindt: 
‘3.9 De Ondernemingskamer overweegt met betrekking tot de hiervoor in 
3.1 onder (i) en (ii) weergegeven bezwaren en de daartegen gevoerde ver-
weren het volgende. De uit het bepaalde in artikel 2:8 BW voortvloeiende 
zorgvuldigheidseis brengt mee, dat meerderheidsaandeelhouders/bestuur-
ders rekening moeten houden met de belangen van de minderheidsaan-
deelhouder. Tot deze belangen dient te worden gerekend het belang dat de 
minderheidsaandeelhouder heeft om een redelijke vergoeding (in de vorm 
van dividend) te ontvangen voor zijn financiële betrokkenheid bij de ven-
nootschap. De Ondernemingskamer vindt in de stellingen van partijen 
aanwijzingen dat Wilmont, en met haar Holding Van den Berg en Van der 
Wilt, dit mogelijk miskennen. Het door Wilmont ingenomen standpunt dat 
zij is opgericht om de kwekerijen voordeel te kunnen bieden bij hun be-
drijfsvoering, waarbij naar Wilmont heeft gesteld onder meer te denken 
valt aan fiscale verrekening van verliezen binnen de kwekerijen, en de stel-
ling van Wilmont dat de verleende energiekortingen de concurrentiepositie 
van de kwekerijen dienden, wijzen er veeleer op dat de belangen van de 
aan de meerderheidsaandeelhouders/bestuurders gelieerde kwekerijen 
voorop zijn gesteld. Uit de in dit geding gebleken wijze waarop Holding 
Van den Berg en Van der Wilt zich opstellen met betrekking tot de aange-
legenheden van Wilmont komt, zo proeft de Ondernemingskamer, naar vo-




eigen bedrijfshuishoudingen en dat zij de financiële betrekkingen met 
Wilmont in functie daarvan kunnen vaststellen, waardoor miskenning 
dreigt van het feit dat Wilmont een zelfstandige juridische en economische 
entiteit is die een verzelfstandigd bedrijf in stand houdt.’ 
3.10 Gelet op het voorgaande en mede in aanmerking genomen dat 
Part-Energy deelneemt in het kapitaal van Wilmont, borg staat voor de in 
2.9 vermelde verplichtingen van Wilmont en een lening van € 50.000 aan 
Wilmont heeft verstrekt, dient naar het oordeel van de Ondernemingskamer 
te worden opgehelderd in hoeverre sprake is van verwaarlozing van de be-
langen van Part-Energy.’ 
Waar het hier om gaat is hoe dat proces van kanteling vanuit het oogpunt van 
conflictbeheersing verantwoord te doen verlopen, welk verband daarbij bestaat 
tussen belang en actie, bijvoorbeeld de actie tot het vergoed krijgen van schade 
ingesteld door de minderheidsaandeelhouder tegen de meerderheidsaaandeel-
houder, en welke rol opzeging daarbij speelt en kan spelen. 
 
5. Verdere opzet 
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op drie voor het onderwerp relevante deelgebie-
den, te weten het B.V.-recht, het maatschapsrecht en het rechtspersonenrecht, 
nog in hun onderscheiden betekenissen. Eerst wordt het al geconstateerde uit-
gangspunt dat B.V.-recht kwalificeert als ‘organisatie-711 en verantwoordings-
recht’ verder getoetst en wordt ingegaan op de algemene betekenis van de actie 
of rechtsvordering in relatie tot de betrokken belangen. Hetzelfde gebeurt ver-
volgens voor het maatschapsrecht als in zijn essentie ‘goede trouw’-recht (‘uber-
rimae fidei’, dus in versterkte mate) en ingegaan wordt op de rol die de (moge-
lijkheid van) opzegging speelt bij duurzame ontwrichting in maatschapsverhou-
dingen. Besloten wordt met verder onderzoek van de betekenis van het feno-
meen van de rechtspersoonlijkheid in het perspectief van de vraagstelling en de 
vijf uitgangspunten. 
In hoofdstuk 3 worden de drie gebieden op elkaar betrokken. Vast staat dat de 
gewone rechter zowel als de Ondernemingskamer bij de beoordeling van ge-
schillen in ledenverhoudingen ieder op eigen wijze rekening houdt met het be-
sloten karakter daarvan. De eerste vraag die resteert is of de resultaten van 
hoofdstuk 2 op het punt van de betekenis en rechtsgevolgen van opzegging bij 
personenvennootschappen ook iets betekenen voor situaties waarin belang bij 
opzegging bestaat bij in Boek 2 BW-rechtspersonen geïncorporeerde samenwer-
king en wat de gewone rechter en/of de Ondernemingskamer daarmee doen of 
kunnen. 
                                                 




De tweede vraag die dan overblijft, is of het mogelijk is aan de hand van het 
onderwerp een zodanige ‘interne’ samenhang is te ontwaren dat aan de hand 
daarvan één wettelijke geschillenregeling voor besloten verhoudingen mogelijk 
is. 
Deze vragen kunnen mogelijk op verschillende manieren worden beantwoord. 
Hoofdstuk 3 gaat eerst na of de wezenskenmerken van personenvennootschap, 
flex-B.V., B.V., ‘NV-quasi V.O.F.’ zodanig van elkaar verschillen dat vragen 
rondom opzegging in ieder geval verschillend moeten worden beantwoord. Dat 
gebeurt door de constructie van een model waarin ‘maatschapsrecht’ over ‘B.V.-
recht’ wordt gelegd teneinde vast te kunnen stellen in hoeverre in hoofdstuk 2 
geformuleerde uitgangspunten rond opzegging stand houden. 
In dat verband worden ook de vijf uitgangspunten van dit boek verder getoetst 
aan de wettelijke regelingen en de jurisprudentie. 
Reden voor de hierboven beschreven opzet van hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3 is 
ook dat het onderwerp gelaagd is en dat voordat aan de toetsing in hoofdstuk 3 
kan worden toegekomen, in hoofdstuk 2 – net als in hoofdstuk 1 – nogal wat 
laagjes moeten worden afgekrabd en lijnen moeten worden blootgelegd. 
Vervolgens wordt in de afsluitende conclusie ingegaan op de vraag in hoeverre 
de conclusies uit hoofdstuk 3 ook consequenties hebben of zouden dienen te 
hebben voor de procedurele aanpak van de geschetste geschillen en de (mogelij-
ke) procesrechtelijke consequenties. 











Ten einde de in de inleiding geformuleerde vier doelstellingen te kunnen verwe-
zenlijken, de daar gestelde vragen te kunnen beantwoorden en om de vijf gefor-
muleerde uitgangspunten te kunnen toetsen wordt hierna eerst ingegaan op de 
algemene betekenis van de actie of rechtsvordering en vervolgens op de beteke-
nis van de actie of rechtsvordering binnen het B.V.-recht als in zijn aard ‘organi-
satie- en verantwoordingsrecht’ (dat dus als in hoofdstuk 1, paragraaf 1.2 be-
schreven element wordt uitgelicht) en binnen het maatschapsrecht als in zijn 
essentie ‘goede trouw’-recht.  
Voorts wordt ingegaan op de rol die de (mogelijkheid van) opzegging speelt bij 
duurzame ontwrichting in, uiteraard, ‘besloten’, maatschapsverhoudingen. Aan 
het slot van dit hoofdstuk wordt de betekenis van het fenomeen van de rechts-
persoonlijkheid voor het onderwerp van dit boek behandeld. 
Steeds wordt ingegaan op zowel aan de praktijk als op aan de theorie ontleende 
argumenten die het kader vormen voor de uitgangspunten. Let wel: opzet is niet 
alle mogelijke acties op een rij te zetten en deze te analyseren en daaruit conclu-
sies te trekken. Het gaat erom vanuit de systematiek van het ondernemingsrecht 
verbanden te leggen en lijnen te trekken, waardoor in voorkomende gevallen (de 
duizend-en-een verschillend casus die zich in de praktijk voordoen) houvast be-
staat bij interpretatie. 
 
1. Actie 
1.1 Artikel 3:303 BW 
Zonder belang geen actie. Artikel 3:303 BW bepaalt dat zonder voldoende be-
lang niemand een rechtsvordering toekomt. Iets te gemakkelijk wordt ook wel 
gezegd dat niemand nodeloos een geschil mag opwerpen en daarmee de rechter 




de concrete belangen en dat geen oordeel in abstracto kan worden verkregen.712 
In de rechtspraak wordt dit uitgangspunt onder meer zo uitgelegd dat als iemand 
een zuiver emotioneel belang heeft bij een bepaalde rechterlijke uitspraak, dit op 
zichzelf onvoldoende is om ontvankelijk te zijn. In het arrest van de Hoge Raad 
van 9 oktober 1998, NJ 1998, 853 (Van Aalten/VU),713 bijvoorbeeld, ging het 
om de vraag of ouders van een tijdens een zwemles overleden kind ontvankelijk 
waren in hun verzoek om een verklaring voor recht dat de zwemtherapeute van 
een zwemvereniging daarvoor aansprakelijk was. Het belang dat de ouders bij 
deze vordering stelden te hebben was de verwerking van de dood van hun kind. 
Die verwerking zou pas kunnen aanvangen als de aansprakelijkheid van de ver-
eniging zou zijn vastgesteld. Dit zuiver emotionele belang oordeelde de Hoge 
Raad evenwel onvoldoende. 
Het arrest maakt duidelijk dat er belangen zijn en ‘rechtens te respecteren’ be-
langen in de zin dat daar – als ook aan eventuele andere formele voorwaarden is 
voldaan – de ontvankelijkheid ‘begint’ en dan pas door de rechter de consequen-
tie kan worden verbonden van verder onderzoek binnen het kader van de proce-
dure.714 De rechter wordt geacht terughoudend te zijn bij het afwijzen van een 
vordering om reden dat er niet voldoende belang bestaat.715 Onderscheiden 
wordt ook wel naar het materiële belang – in geval van de actie is dat het doel 
dat het object van de rechtsvordering is – en het processuele belang – het 3:303 
BW belang – dat degene die de vordering instelt moet hebben.716 Zo mag bij-
voorbeeld een rechtsvordering niet willekeurig worden gesplitst in afzonderlijke 
vorderingen tot erkenning van het gepretendeerde recht – dat belang is op zich-
zelf onvoldoende – en tot (eventueel later) veroordelen tot een prestatie.717 Het 
idee van voldoende ‘belang’ in de zin van artikel 3:303 BW is een kwestie van 
ontvankelijkheid, een processuele of vormvoorwaarde die niet te zwaar 
weegt,718 hoewel daar in de rechtspraak ook nuancering op te vinden is.719  
Schrage gaat in op de relatie tussen artikel 3:303 BW en artikel 3:13 BW (mis-
bruik van bevoegdheid), waarbij artikel 3:303 BW volgens de Hoge Raad niet 
en volgens sommige schrijvers wel als een toepassing van artikel 3:13 BW zou 
dienen te worden gezien.720 
                                                 
712  Jongbloed 2008 naar aanleiding van HR 21 december 2001, NJ 2001, 217 (VJV/Staat). 
Hof Arnhem 28 april 2009, LJN: BI5038 (SNS Regiobank N.V./X.). 
713  Hierover Croiset van Uchelen 2010, p. 217 in relatie tot het enquêterecht. 
714  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 (Lampe/Vi-
deoworks). 
715  HR 17 september 1993, NJ 1994, 118, nt. Ras (Severin/Detam). 
716  Jongbloed 2008. 
717  Hof Arnhem 28 april 2009, LJN: BI5038 (SNS Regiobank N.V./X.). 
718  HR 9 oktober 1998, NJ 1998, 853 (Van Aalten/VU). 
719  HR 17 september 1993, NJ 1994, 118, nt. Ras (Severin/Detam). 
720  Schrage 2012, p. 68 onder verwijzing naar HR 17 september 1993, NJ 1994, 118, nt. Ras 
(Severin/Detam). 
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Artikel 3:303 BW: 
‘zonder voldoende belang komt niemand een rechtsvordering toe’  
maakt duidelijk dat er een bepaalde negatieve samenhang bestaat tussen belang 
en actie. Dit boek is – zoals in de inleiding opgemerkt – op zoek naar de positie-
ve samenhang en betekenis ervan, voorbij de eis van ontvankelijkheid,721 en dan 
in het bijzonder bij de interpretatie van open normen en begrippen bij geschillen 
in besloten verhoudingen, en bij uitleg in geval van systeemruimte. 
Positieve samenhang tussen belang en actie kan – zoals bekend – daarin bestaan 
dat als iemand schade lijdt door onrechtmatig handelen of nalaten van een ander, 
belang bestaat dat deze schade door die ander wordt vergoed. Dit is eigenlijk de 
meest grove en voor de hand liggende samenhang. Belang en recht liggen daar 
als begrippen ook heel dicht tegen elkaar. Iemand die recht heeft op vergoeding 
van schade heeft daar ook juridisch belang bij, dit los van de vraag of hij daar 
feitelijk belang bij heeft, wat normaal gesproken het geval zal zijn. Omgekeerd 
heeft niet iedereen die ergens feitelijk of in subjectieve zin belang bij heeft, daar 
in de juridische betekenis ook (voldoende) belang bij. 
De relatie tussen belang en (doel van de) actie, in het geval van de vergoeding 
van schade ‘ex post’, is duidelijk. Het bestaat ook – eigenlijk belangrijker – ‘ex 
ante’: de mogelijkheid van een vordering tot positieve nakoming ex artikel 
2:396 BW komt voort uit de erkenning dat primair positief belang bestaat bij 
nakoming en dat schade wordt voorkomen,722 uit de erkenning dat stilzitten on-
rechtmatig kan zijn, omdat handelen plicht is.723 Daar kan dan een recht op posi-
tieve nakoming uit voortvloeien. Het staat de schuldenaar dan niet vrij er in on-
verschilligheid voor te kiezen niet na te komen en in plaats daarvan schade te 
vergoeden.724 Een uitdrukking hiervan is de verplichting tot dooronderhandelen 
in de precontractuele fase,725 waarbij gerechtvaardigd vertrouwen dat in elk ge-
val enigerlei contract zou resulteren het verschil kan maken tussen de vergoe-
ding van het negatief en het positief contractsbelang.726 Een uitdrukking is ook 
                                                 
721  HR 16 mei 1986, NJ 1987, 206, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers (Van den Broeke/Van der 
Linden), waarin het hof in r.o. 6: overweegt: ‘Toewijziging van het door Van der Linden 
sub 3 gevorderde is iets waarbij hij wel een zeer gering belang heeft. Daar anderzijds 
ook geen enkel belang van wie dan ook wordt geschaad door toewijzing van dit deel der 
vordering zal het hof daartoe overgaan.’ 
722  Eggens 1923, p. 8, Vegter, 1991, p. 153. 
723  Eggens 1923, p. 8, Eggens 1950, p. 240. 
724  Vegter, 1991, p. 153. 
725  Pres. Rb. Den Haag 20 juni 1995, KG 1995, 270 (Groeneveld Winkelbedrijven/Nuts). 
726  HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723 (Plas/Valburg), HR 21 juni 1991, NJ 1991, 742 (Mat-
tel/Borka), HR 12 augustus 2005, BR 2006, 82 (CBB/JPO), HR 29 februari 2008, NJB 
2008, 686 (Shell Nederland Verkoopmaatschappij), Tjittes, 2006, p. 139 e.v., Strijbos 




de gehoudenheid met gerechtvaardigde belangen van de wederpartij rekening te 
houden bij de beëindiging van duurovereenkomsten.727 
Het doen komen vast te staan dat een subject ergens recht op heeft is een van de 
essentiële functies van het recht. In het kader van dat doen komen vast te staan 
kan belangenafweging een rol spelen. 
1.2 Actie of rechtsvordering 
De oplossing van geschillen – ook binnen een ondernemingscontext – wordt 
door het recht gereguleerd onder meer doordat het recht soms een actie verleent, 
i.e. een juridische actie of rechtsvordering (bijvoorbeeld in het geval van artikel 
2:15 BW waar het gaat om de vernietigbaarheid van besluiten, of artikel 2:447 
BW waar het gaat om wijziging van de jaarrekening, op verzoek van een be-
langhebbende), of reageert, bijvoorbeeld door het stellen van een sanctie (zoals 
bijvoorbeeld het niet publiceren van de jaarrekening een economisch delict is 
(artikel 1 sub 4 WED)).  
Onder actie of rechtsvordering wordt hier verstaan – zoals in de inleiding al 
aangegeven – de door de wet gelegitimeerde bevoegdheid van een voldoende 
belanghebbende om door inschakeling van een rechter of arbiter bij schending 
van een uit wet, statuten of contract voortvloeiende norm norm de handhaving, 
sanctionering of een andere maatregel naar aanleiding van de schending er van 
af te dwingen. Naar positief recht geldt niet alleen dat zonder belang de actie 
niet bestaat,728 maar ook dat – in algemene zin – voor succesvol beroep op de 
schending van een norm, die norm moet strekken tot bescherming van het ge-
schonden belang.729 Er is dus samenhang tussen belang en actie.730 
De actie onderscheidt zich voor het vervolg van dit boek van andere rechtsfigu-
ren door een viertal elementen, te weten belang, doel, vorm en grondslag. 
                                                 
727  HR 21 juni 1991, NJ 1991, 742, nt. Stein (Mattel/Borka): ‘Bij een duurovereenkomst als 
waarvan hier sprake is, kan het voorkomen dat de partij tot wie de opzegging is gericht, 
met het oog op het voortduren van de overeenkomst investeringen heeft gedaan welke 
niet enkel worden gecompenseerd door, of verdisconteerd in, een bepaalde opzegter-
mijn, waarvan de duur immers mede wordt bepaald door de belangen van de opzeggen-
de partij. Afhankelijk van de omstandigheden van het geval kunnen ondanks de redelijke 
duur van de opzegtermijn de eisen van redelijkheid en billijkheid nopen tot toekenning 
van een schadevergoeding.’ Strijbos 1985, p. 164. 
728  Artikel 3:303 BW. 
729  HR 17 januari 1958, NJ 1961, 568 (Beukers/Dorenbos of ‘Tandarts’), HR 2 december 
1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 1998, 348 (Kip/Rabo), HR 20 juni 
2008, NJ 2009, 21 (NOM/Willemsen Beheer). 
730  Eggens 1923, p. 8. 
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Over belang en de samenhang met de actie gaat dit boek. Doel van dit onder-
zoek is – zoals in de inleiding al opgemerkt en hier ter wille van de leesbaarheid 
wordt herhaald – vierledig.  
Ten eerste is doel – ruimer – door de beschrijving ervan inzicht te krijgen in de 
betekenis van de positieve samenhang tussen open norm, belang en actie, en 
daarmee ook in de betekenis van de samenhang tussen belang en verweer. Dat 
heeft functie voor de duiding van de inhoud en strekking van open normen 
(daarbij gelijke gevallen gelijk te behandelen) en bij rechtsvinding in geval van 
lacunes bij geschillen in besloten ledenverhoudingen in het ondernemingsrecht. 
Ten tweede is doel – binnen de eerste doelstelling – inzicht te krijgen in de be-
tekenis van verondersteld belang bij opzegging (‘te kunnen opzeggen of ontbin-
den’ in boven omschreven brede betekenis) in relatie tot met het belang bij op-
zegging in breder perspectief verbonden acties, te weten onder meer die tot 
schorsing, ontslag, ontzetting, herroeping, uitstoting en uittreding, etc., maar ook 
die gericht op positieve nakoming, de aantasting van besluiten of het voorkómen 
of vergoed krijgen van schade, en tot de mogelijkheden van het enquêterecht. 
Ten derde ligt in de opzet van dit boek besloten de vraag wat een rechter, arbiter 
of mediator met kennis van het voorgaande bij conflictbeheersing – bijvoorbeeld 
bij bemiddeling – in voorkomende geschillen concreet kan. Dit boek heeft met 
dit laatste dus ook een zekere formele of procedurele component, namelijk als 
het gaat om gebruik van kennis van de materiële relatie tussen belang en actie 
bij het regelen of beheersen (objectief door de wetgever of rechter/subjectief 
door partijen zelf) of al bemiddelend oplossen van geschillen in besloten leden-
verhoudingen, ondermeer door gebruik te maken van kennis die in het personen- 
en familierecht is opgedaan. 
Deze drie vragen worden gesteld mede in het perspectief van de vierde vraag, 
namelijk of over de volle breedte van het ondernemingrecht aan de hand van het 
onderwerp een zodanige ‘interne’ samenhang is te ontwaren dat aan de hand 
daarvan één geschillenregeling voor besloten verhoudingen kan worden ontwor-
pen, als dat al nodig is. 
Het kan niet anders dat voor het verkrijgen van antwoord op deze vragen en 
voor het verkrijgen van inzicht in de samenhang tussen belang en actie in het 
brede perspectief van het ondernemingsrecht als gelaagde ‘mandarijnenweten-
schap’731 het organisatie- en verantwoordingsrecht dat het ondernemingsrecht in 
belangrijke mate in intern en extern opzicht is – zoals in de inleiding al kort 
aangegeven – zowel als dat van het fenomeen van de rechtspersoonlijkheid dat 
daar dwars doorheen loopt, op die betekenis voor de concrete rechtsverhouding 
                                                 




tussen betrokkenen wordt afgepeld en uitgespeld (dus ‘back to basics’). Dat is 
reden dat het in het vervolg van dit hoofdstuk en in hoofdstuk 3 opzet is terug te 
keren naar de essentie, ook buiten het enquêterecht om. 
Het doel van de actie wordt bepaald door de vraag wat een rechtssubject qua 
rechtshandhaving met de actie bereiken kan. Wat in rechte met een actie ‘kan’ 
behoeft hierbij niet te stroken met de gewenste bescherming van het mogelijk 
subjectief gevoelde belang waarvoor bescherming wordt gevraagd, of vanuit een 
andere invalshoek geformuleerd: voordat aan rechtshandhaving kan worden toe-
gekomen is er op het punt van het betrokken belang in relatie tot het doel moge-
lijk eerst een en ander aan de rechter uit te leggen en te motiveren, hetgeen met 
name bij open normen en begrippen speelt. 
De vorm refereert aan de procedurele eisen die aan ontvankelijkheid in rechte 
worden gesteld en aan het type van de actie. Ontvankelijkheidseisen zijn er ver-
schillende. Te denken valt aan de eis van artikel 3:303 BW (‘zonder belang geen 
actie’), maar ook aan de eisen voor toepassing van de wettelijke geschil-
lenregeling die voor ontvankelijkheid de eist stelt dat: 
‘een of meer houders van aandelen (…) alleen of gezamenlijk ten minste 
een derde van het geplaatste kapitaal verschaffen’
732 
en verder bepaalt dat:  
‘indien de statuten of een overeenkomst een regeling bevatten voor de op-
lossing van geschillen tussen aandeelhouders, de eisers niet ontvankelijk 
zijn in hun vordering, tenzij gebleken is dat die regeling niet kan worden 
toegepast.’
733 
De onderscheidingen die naar het type van actie kunnen worden gemaakt zullen 
op basis van het voorgaande duidelijk zijn: nakoming, schadevergoeding, etc. 
De grondslag wordt bepaald door de legitimatie voor de actie: primair is dat de 
wet (artikel 6:1 BW). Rechtsvorderingen rechtstreeks uit de wet zijn die uit on-
rechtmatige daad, zaakwaarneming, onverschuldigde betaling en die tot revindi-
catie, enz., ieder binnen een eigen context, met een eigen voorondersteld belang, 
met een eigen doel en vorm, en gekoppeld aan een ‘eigen’ norm. De actie kan 
ook zijn gebaseerd op een combinatie van wet en contract, zoals die tot het ver-
krijgen van rekening en verantwoording in het kader van een overeenkomst van 
opdracht, waar de wet die actie in artikel 7:403 lid 2 BW expliciet noemt. Ook 
dan vloeit de actie voort uit de wet, net zoals de acties tot nakoming (artikel 
                                                 
732  Artikel 2:336 lid 1 BW. 
733  Artikel 2:337 BW. 
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3:296 BW) en schadevergoeding (artikel 6:74 en 6:162 BW) uit de wet voort-
vloeien. 
De actie tot het verkrijgen van rekening en verantwoording is gericht op: 
-  een bijzondere vorm van verantwoording (doel),  
- die gebaseerd is op de wet734 en op contract (grondslag) 
- en als rechtsvordering kan worden ingeleid door het uitbrengen van een 
dagvaarding (vorm).  
De actie van een aandeelhouder gericht op het doen benoemen door de Onder-
nemingskamer van een of meer personen tot het instellen van een onderzoek 
naar het beleid en de gang van zaken van de rechtspersoon735 om: 
- indien uit het verslag van wanbeleid blijkt, door de Ondernemingskamer 
voorzieningen te doen treffen (doel),  
- welke actie na het bekend maken van bezwaren tegen het beleid en de 
gang van zaken736 om ontvankelijk te zijn (vorm),  
- door het uitbrengen van een verzoekschrift bij de Ondernemingskamer 
kan worden ingesteld737 (vorm), 
- door de aandeelhouder die een bepaald percentage van de aandelen in 
de rechtspersoon houdt738 (vorm),  
- is gebaseerd op de wet739 (grondslag). 
De context van de actie kan dus zeer verschillen. 
Hierna wordt eerst de betekenis van B.V.-recht als verantwoordingsrecht zoals 
kort beschreven in hoofdstuk 1 nader beschouwd. In hoeverre en langs welke 
lijnen is B.V.-recht verantwoordingsrecht? Voor welke betrokkenen in welke 
positie? Welke open normen en begrippen hebben daarbij centrale betekenis? 
Welke betekenis? 
                                                 
734  Artikel 7:403 lid 2 BW dat op de opdrachtnemer de gehoudenheid tot rekening en ver-
antwoording legt. 
735  Artikel 2:355 lid 1 BW. 
736  Artikel 2:349 lid 1 BW. 
737  Artikel 2:345 BW. 
738  Artikel 2:346 sub b BW. 





2.1 Acties in besloten verhoudingen 
Handhaving van recht in besloten verhoudingen binnen het B.V.-recht door het 
instellen van acties voor een rechter geschiedt op uiteenlopende wijze, deels 
omdat geschillen van uiteenlopende aard zijn, deels doordat acties zich ook in 
besloten verhoudingen onderscheiden door de verschillende elementen belang, 
doel, vorm en grondslag in allerlei combinaties. De vorm verschilt, bijvoorbeeld 
doordat de aard van de procedure verschilt (zoals de dagvaarding- ten opzichte 
van verzoekschriftprocedure in bijvoorbeeld het enquêterecht) of de positie van 
de rechter een andere is (de ‘gewone’ rechter in de bodemprocedure naast de 
voorzieningenrechter in kort geding en de enquêterechter).740  
Het doel verschilt met het recht – de norm – waarvan handhaving gevraagd 
wordt, maar ook doordat aan de rechter afhankelijk van het type van actie ook 
verschillende voorzieningen en instrumenten ter beschikking staan (zoals vernie-
tiging van een besluit naast de ontbinding van een overeenkomst, of het herstel 
van een oorspronkelijke situatie naast verdeling van bijvoorbeeld een boedel of 
ontbinding van een vennootschap), maar ook doordat verschillende rechters 
soms op basis van andere uitgangspunten (bijvoorbeeld regels van bewijsrecht) 
andere beslissingen kunnen of moeten nemen.741 
Dit levert, het kan niet anders, zelfs binnen het beperkte bereik van geschillen in 
besloten verhoudingen een caleidoscopisch beeld aan mogelijke acties – qua 
inhoud, vorm en grondslag –, waarbij ook nog eens komt dat correctienormen 
zoals de artikelen 2:8 (redelijkheid en billijkheid in een rechtspersonenrech-
telijke context), 6:2 BW (redelijkheid en billijkheid in een algemeen verbintenis-
rechtelijke context), 6:248 BW (redelijkheid en billijkheid in een contractuele 
context) en 3:166 lid 3 BW (redelijkheid en billijkheid in de context van de on-
benoemde gemeenschap, zowel voor als na ontbinding, waardoor deze ook op 
de ontbonden maatschap en V.O.F. van toepassing zijn) – als bijzondere uitwer-
king van samenhang tussen belang en actie – ieder in een eigen ‘sub-systeem’ 
een rol spelen en ook ex ante tot aanpassing van gedrag aanleiding kunnen ge-
ven.  
Zo kan artikel 2:8 lid 1 BW – zoal gezien – via de mogelijkheid van het kort 
geding, maar ook via de weg van artikel 2:349a lid 2 BW in het enquêterecht 
gebruikt worden om bij dreigende inbreuk op een bepaald betrokken belang 
                                                 
740  Hof Amsterdam 7 november 1996, KG 1997, 3 (Gaus/Dijkshoorn). 
741  Rb. Zwolle-Lelystad 27 juni 2012, JOR 2012, 249, nt. Jager (Meepo Holding/Meefout). 
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vooraf correctie door de rechter te forceren.742 Het beeld is dus caleidoscopisch, 
wat op zichzelf niet bezwaarlijk is, en onvermijdelijk. Maar het eveneens on-
vermijdelijke gebruik van open normen en open begrippen door de wetgever uit 
hoofde van de noodzakelijke spankracht die die paar in Boek 2 BW geregelde 
rechtspersonen ook moeten hebben, leidt soms ook tot rechtsonzekerheid.743 
Een paar belangrijke elementen zijn, als het gaat om de samenhang tussen be-
lang en actie, bij eerste onderzoek wel te onderscheiden. 
Ten eerste geldt ook hier dat hoe concreter een norm is geformuleerd, des te 
minder ruimte voor en noodzaak bestaat tot interpretatie van het betrokken be-
lang in relatie tot de norm.744 De rechtsposite(s) zijn dan duidelijk(er). 
Als artikel 7:403 lid 2 BW in de besloten verhouding tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer concreet bepaalt dat de opdrachtnemer bij het einde van de op-
dracht rekening dient te doen van in het kader van de opdracht uitgegeven of 
ontvangen gelden, dan is de vraag of de opdrachtgever bij de rekening belang 
heeft eigenlijk door de wetgever zelf al beantwoord en zal reeds daardoor aan de 
eis van voldoende belang (inclusief die van artikel 3:303 BW) zijn voldaan: de 
opdrachtgever heeft voldoende belang bij de rekening zo volgt uit artikel 7:403 
lid 2 BW. Daaraan gaat dan wel vooraf dat de opdrachtgever moet stellen, en bij 
betwisting bewijzen of tenminste aannemelijk maken dat sprake is van een over-
eenkomst van opdracht en dat de opdrachtnemer voor hem in het kader van de 
opdracht gelden uitgegeven of ontvangen heeft. De opdrachtgever heeft belang, 
maar moet – met andere woorden – door de rechter wel eerst als opdrachtgever 
worden her- en erkend. 
Dit uitgangspunt – hoe concreter een norm geformuleerd, des te minder ruimte 
voor en noodzaak bestaat tot interpretatie van het betrokken belang in relatie tot 
de norm – lijkt anderzijds ook te gelden voor de te voeren verweren: staat de 
opdracht aan de betreffende opdrachtnemer eenmaal voldoende vast en houdt 
deze mede in het ontvangen of uitgeven van gelden ten behoeve van de op-
drachtgever, dan biedt verweer van de opdrachtnemer neerkomende op de be-
twisting van het belang aan de zijde van de opdrachtgever geen soulaas. 
Bij open normen en begrippen geldt het omgekeerde. Goede trouw, redelijkheid 
en billijkheid, zorgvuldigheid en betamelijkheid vergen belangenafweging.745  
                                                 
742  Vgl. Hof Arnhem, 26 mei 1992, NJ 1993, 182 (Uniwest) en nt. Maeijer bij HR 29 no-
vember 1996, NJ 1997, 345, concl. Mok (Van Andel/Chipshol Forward). 
743
  Van der Grinten 1949, p. 17. 
744  Smits 1995, p. 101. 
745  Zie het eerder aangehaalde artikel 3:12 BW. Van der Grinten 1965, p. 60 e.v., Noldus 
1969, p. 184, Maeijer 1984, p. 258, Timmerman 2009, p. 13, Van Ginneken & Timmer-




Dat in een vennootschappelijke context op betrokkenen de norm rust zich naar 
redelijkheid en billijkheid jegens elkaar te gedragen, is duidelijk. Dat zij in 
voorkomende gevallen beoogt bepaalde belangen te beschermen ook. Belangen-
afweging speelt daardoor een rol746 en daardoor ook de vraag naar de hiërarchie 
van de betrokken belangen.747 Welk belang geschonden wordt, eventueel onder 
toepassing van een bepaalde wegingsfactor zoals het evenredigheidsbeginsel,748 
mede in aanmerking genomen bepaalde binnen het ondernemingsrecht vaste 
indicatoren zoals het belang van de vennootschap en de ermee verbonden on-
derneming, en dat de normen van redelijkheid en billijkheid of andere open 
normen dat belang beogen te beschermen, zal gesteld en bij betwisting bewezen, 
of ten minste aannemelijk moeten worden gemaakt. Dat kwam ook al aan de 
orde in de inleiding, paragraaf 6 en 8, en wordt hieronder verder uitgewerkt.  
2.2 ‘Verantwoordingsrecht’ 
In het hierboven gekozen voorbeeld komt naast rekening ook het open begrip 
verantwoording voor. Verantwoording is in het voorbeeld gerelateerd aan de 
opdracht, maar heeft in het recht en ook in besloten verhoudingen in het B.V.-
recht in een ondernemingsrechtelijke context een veel bredere, geschakeerde, en 
in hoofdstuk 1, paragrafen 1.2 en 1.3 al gememoreerde betekenis. Als doel van 
een actie een vorm van verantwoording is, is de vraag naar de samenhang tussen 
belang en actie tevens een vraag naar de samenhang met het fenomeen van de 
verantwoording en dus naar verantwoordingsrelaties binnen het ondernemings-
recht. Hiermee komt het tweede element in beeld. 
In algemene zin geldt, zoals in de in hoofdstuk 1, paragraaf 1.2 en 1.3 beschre-
ven functies van wet en statuten al tot uitdrukking komt, dat het recht betreffen-
de Boek 2 BW-rechtspersonen naast organisatie- in belangrijke mate ook verant-
woordingsrecht is, in velerlei opzicht en met verschillende uitwerking. Dat geldt 
ook voor personenvennootschappen – waarover paragraaf 3 hierna. Voor de 
hand ligt wat betreft de idee van verantwoording te wijzen op de link tussen het 
hiervoor gekozen voorbeeld van de overeenkomst van opdracht met de beheers-
regeling van artikel 7A:1673 BW e.v. bij personenvennootschappen: 
‘De vennoot die bij een bijzonder beding van de overeenkomst van maat-
schap met het beheer belast is, kan, zelfs in weerwil der overige vennooten, 
alle daden verrigten, welke tot zijn beheer betrekkelijk zijn’, 
                                                 
746  Noldus 1969, p. 177. De Jongh 2011, p. 614, onder verwijzing naar Tjong Tjin Tai 2007 
en HR 30 okt. 1964, NJ 1965, 107 (Mante). 
747  Van Ginneken & Timmerman 2011, p. 606/607 en Schild 2011/1, p. 622. 
748  Eggens, 1950, p. 249, Van der Grinten 1969, p. 77 e.v., Van Ginneken & Timmerman 
2011, p. 602 en 603. 
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met de wettelijke taakstellingen van artikel 2:129/239 BW voor de B.V. en 
N.V.:  
‘behoudens beperkingen volgens de statuten is het bestuur belast met het 
besturen van de vennootschap’, 
met die van artikel 2:44 BW voor de coöperatie: 
‘behoudens beperkingen volgens de statuten is het bestuur belast met het 
besturen van de vereniging’, 
en met artikel 2:9 BW: 
‘elke bestuurder is tegenover de rechtspersoon gehouden tot een behoorlij-
ke vervulling van zijn taak.’ (onderstrepingen P).  
Aanvaarding van deze taak of opdracht door de opdrachtnemer – of dat nu in 
een contractuele of in een rechtspersonenrechtelijke context is – betekent dat hij, 
net als voor partijen bij andere overeenkomsten en net als bij andere vergelijkba-
re in de wet geregelde gevallen, zoals zaakwaarneming, een zekere autonomie 
inlevert om daartegenover van de opdrachtgever/ledenvergadering vrijheid terug 
te krijgen.  
De opdrachtnemer wordt daarmee verondersteld niet meer ‘uitsluitend’ in het 
eigen belang te handelen (met alle kanttekeningen die daarbij juridisch gezien te 
plaatsen zijn), maar wat betreft de uitvoering van de taak of opdracht in dat van 
de opdrachtgever, zeker als het gaat om een zakelijke opdracht.749 Hij is gehou-
den aanwijzingen betreffende de uitvoering van de opdracht op te volgen. An-
derzijds geldt volgens artikel 7:402 lid 2 BW dat de opdrachtnemer die op rede-
lijke grond niet bereid is de opdracht volgens de hem gegeven aanwijzingen uit 
te voeren, de overeenkomst kan opzeggen wegens gewichtige redenen, als de 
opdrachtgever hem niettemin aan die aanwijzingen houdt.750 
Op de van de opdrachtgever verkregen vrijheid sluit de gehoudenheid van de 
opdrachtnemer om zich te verantwoorden aan. Het is daarom dat de opdrachtge-
ver zich steeds kan informeren over de stand van de opdracht.751 Het is daarom 
                                                 
749  Kaser & Wubbe 1971, p. 222 n.a.v. de mandatum (lastgeving) in het Romeinse recht: 
‘De te verrichten handeling kan zijn in het belang van de lastgever (mandator) of van 
een derde, zij mag niet in het in het uitsluitend belang van de lasthebber zelf zijn; immer 
zodanig mandatum tua gratia zou niet méér zijn dan een vrijblijvend advies.’ 
750  Vgl. Tjong Tjin Tai 2007, p. 704. 




dat de opdrachtgever de overeenkomst van opdracht te allen tijde kan opzeg-
gen.752  
Het is hier dat de idee van ‘governance’ begint, zij het dat in de context van 
vennootschap en rechtspersoon een veelheid van belangen betrokken kan zijn 
waarover, in welke (geobjectiveerde) vorm en om welke reden dan ook, verant-
woording dient te worden afgelegd aan meer en minder direct belanghebbenden, 
intern en extern. Te denken valt aan de functies van de jaarrekening en de jaar-
rekeningprocedure, in intern en in extern opzicht,753 waar de idee van belang een 
bijzondere rol speelt.754 
Verantwoording door de opdrachtnemer (‘governance’) is hierbij in essentie 
niets anders dan ofwel het ‘ex ante’ door de opdrachtnemer vragen om duide-
lijkheid of goedkeuring aan de opdrachtgever, waarmee de opdracht scherper 
wordt gesteld, en bij voorbaat decharge wordt verleend,755 dan wel transparante 
beantwoording ‘ex post’ van de vraag van de opdrachtgever wat de opdrachtne-
mer gedaan en/of nagelaten heeft om te komen tot een goede uitvoering van de 
opdracht, en met name ook waarom. De wijze waarop deze laatste vraag inhou-
delijk wordt beantwoord, kan het verschil maken bij de toerekenbaarheid van 
door de opdrachtgever geleden schade aan de opdrachtnemer. Dit is mede af-
hankelijk van de vraag of het gaat om aansprakelijkheid uit contract, uit statuten 
of uit de wet, en voorts van de aard – resultaat of inspanningsverbintenis – en 
inhoud van de opdracht.756 
Het is in een rechtspersonenrechtelijke context ook afhankelijk van de aard en 
inhoud van de lidmaatschapsverhouding. 
Het voorgaande laat in essentie ook zien – en dit is in wezen een dijk van een 
open deur, maar daarom nog niet minder relevant – dat indien en zodra het gaat 
om verantwoording, de ultieme toets van de vraag of de opdracht naar behoren 
werd verricht dan wel of daarover in voldoende mate verantwoording werd afge-
legd, in handen dient te liggen van een buitenstaander ten opzichte van de relatie 
opdrachtgever/opdrachtnemer – die rechter757 of arbiter kan zijn, maar in ieder 
geval een persoon of instantie die voldoende onafhankelijkheid, objectiviteit en 
deskundigheid ten aanzien van beide vragen kan opbrengen, in beider belang – 
                                                 
752  Artikel 7:408 lid 1 BW. Kaser & Wubbe 1971, p. 222: ‘Aangezien mandaat berust op 
vertrouwen, gaat het teniet, wanneer de lastgever het herroept (revocare) of de lastheb-
ber weigert het uit te voeren.’ 
753  Artikel 2:447 e.v. BW. Vgl. OK 10 januari 2002, ARO 2002, 18 (Viba). 
754  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 , nr. 6 (Lam-
pe/Videoworks). 
755  Prinsen 1995, Huiskes 2010. 
756  Artikelen 2:9 BW en 6:162 Lid 3 BW.  
757  OK 30 december 2002, ARO 2003, 18 (Aesculaap Beheer). 
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zowel van opdrachtgever als van opdrachtnemer, als ook in het opzicht van ove-
rigens betrokken belangen, en die op wat voor manier dan ook opportunistisch 
gedrag kan beteugelen. 
Hier grijpt ook de rol van de bemiddelaar op aan. Voor de verhouding tussen 
opdrachtgever en opdrachtnemer wordt hier de stelling wel aangedurfd dat hoe 
gelaagd die verhouding – van private of publieke aard – organisatorisch, finan-
cieel of anderszins ook is, hoe direct of indirect de relatie tussen opdrachtgever 
en opdrachtnemer en hoe persoonlijk of hoe algemeen de betrokken belangen 
ook zijn, het vooronderstelde ‘systeem’ van verantwoording in essentie corrupt 
is als aan dit uitgangspunt afbreuk wordt gedaan.  
Criteria bij de toets of aan de inhoud van de opdracht werd voldaan, zijn de 
taakstelling bij aanvang en de tussentijdse goedkeuring als pendant van de de-
charge, en – bij onduidelijkheid – een redelijke uitleg, zowel van de inhoud van 
de opdracht, als van de context waarbinnen de opdracht werd gegeven en uitge-
voerd.758 Alsook, bij ontbreken van expliciete duidelijkheid van de zijde van de 
opdrachtgever, de mate waarin aan het door de opdrachtgever gestelde en ken-
bare belang werd voldaan. 
De decharge door de opdrachtgever is dan niets anders dan de negatieve beant-
woording van de vraag van de opdrachtnemer of de opdrachtgever hem nog op 
de uitvoering van zijn taak aanspreekt.759 Een antwoord dat in bevrijdende zin 
overigens ook door een derde, een arbiter of rechter, gegeven zou kunnen wor-
den, en waarbij aan de zijde van de opdrachtnemer belang bestaat. Keerzijde is 
de mogelijkheid van vernietiging van een dechargebesluit in het enquêterecht.760 
Met het voorgaande staat het belang van de opdrachtgever zowel in geschreven 
als in ongeschreven context duidelijk in directe relatie tot de acties waarover de 
opdrachtgever in voorkomende gevallen tegenover de opdrachtnemer beschikt. 
Sterker: een systeem waarbij dat niet zo is loopt gerede kans te falen, hoe goed 
de bedoelingen van betrokkenen mogelijk ook zijn. Het betekent dat uitgangs-
punt moet zijn dat een meerderheid er bij de bepaling van zijn gedrag (handelen 
of nalaten) op moet rekenen dat dat handelen of nalaten toetsbaar is. 
De opdrachtnemer dient zich te ‘verantwoorden’761 en dat kan op verschillende 
manieren. Dit wordt in het ondernemingsrecht gecompliceerd door de – het zij al 
opgemerkt – veelheid van betrokken belangen, maar ook door het wettelijke, 
                                                 
758  Vgl. HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF) en HR 20 juni 2008, NJ 
2009, 21 (NOM/Willemsen Beheer B.V.). 
759  Van der Grinten 1987, p. 101, nt. Raaijmakers, AA 190, 328 bij HR 20 oktober 1989, NJ 
1990, 308 (Ellem Beheer B.V.). 
760  OK 13 juli 2011, ARO 2011, 116 (Meepo). 




statutaire en contractuele kader waarin die belangen spelen en formeel meer of 
minder zijn geborgd,762 door het ‘meerderheid-/minderheid- en (toerekening aan 
de) rechtspersoon-denken’ en doordat ook derden zoals schuldeisers ten opzich-
te van de rechtspersoon positie hebben. Zo wordt ook decharge als fenomeen in 
de context van het ondernemingsrecht daardoor een vanuit allerlei perspectief 
betekenis hebbend begrip.  
Zo kan een dechargebesluit in strijd met de rechtspersonenrechtelijke redelijk-
heid en billijkheid zijn en dus vernietigbaar, kan een curator in een faillissement 
geconfronteerd met een decharge daartegen positie willen innemen,763 kan een 
dechargebesluit in het enquêterecht worden vernietigd764 en rijst de vraag wat 
daar de consequenties van zijn, en wordt voorts decharge geacht zich slechts uit 
te strekken tot wat in de jaarrekening bekend is gemaakt en niet tot hetgeen uit 
anderen hoofde bekend is.765 
2.3 Verantwoording bij vennootschap en rechtspersoon 
Ten derde rijst de vraag welke ruimte het wettelijk dwingende kader van Boek 2 
BW766 laat om binnen het B.V.-recht te denken in de hiervoor beschreven ter-
men van samenhang tussen belang en actie. De relatie tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer wordt hier verder geduid als ‘verticale relatie’, in visuele zin 
overeenkomstig de organogrammen die bij faillissementscuratoren wel aan de 
muur plegen te hangen – de uiteindelijke zeggenschapshouder zit ‘bovenin’, 
zoals bijvoorbeeld Hurks in de casus van het arrest SOBI/Hurks,767 die als volle-
dige zeggenschapshouder in de moeder- door schuldeisers van de dochtermaat-
schappij met succes aansprakelijk werd gehouden voor door hen door het on-
voldaan blijven van hun vorderingen geleden schade. 
‘Horizontaal’ is dan de relatie tussen bijvoorbeeld aandeelhouders of vennoten. 
Wat betreft besloten verhoudingen geldt – hier vooralsnog beperkt tot de B.V. – 
dat de taakopdracht van de bestuurder in algemene zin voortvloeit uit artikel 
2:129/239 lid 1 BW:  
‘Behoudens beperkingen volgens de statuten is het bestuur belast met het 
besturen van de vennootschap (onderstreping P).’ 
                                                 
762  Zie bijvoorbeeld Titel 2:9 BW. 
763  Hierover Van der Sangen 2012/1, p. 63 
764  Zie hierover kritisch Raaijmakers 2013, p. 14 e.v. 
765  HR 25 juni 2010, NJ 2010, 373 (A./Dingemans qq.). 
766  Artikel 2:25 BW. 
767  HR 21 december 2001, NJ 2005, 96. Zie voor vergelijkbare situatie overigens Hof Am-
sterdam 3 juli 2012, JOR 2012, 283, nt. Van Thiel (Van den Boogert/Wanders Coa-
tings). 
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En, lid 3: 
‘Bij de vervulling van hun taak richten de bestuurders zich naar het belang 
van de vennootschap en de met haar verbonden onderneming.’ 
De gehoudenheid van een bestuurder als opdrachtnemer om zich over het door 
hem gevoerde bestuur te verantwoorden is hierbij – net als bij de overeenkomst 
van opdracht – gebaseerd op meerdere grondslagen, waarbij de belangrijkste 
worden gegeven door lid 1 en lid 3. Deze worden binnen de bijzondere context 
van het rechtspersonen- èn B.V.-recht uitgebreid, enerzijds door de gehanteerde 
open begrippen – wat is besturen?, wat betekent belast zijn?, wat is de taak?, 
wat is het belang van de vennootschap? –, anderzijds doordat wet, statuten, con-
tract (geschreven en ongeschreven) en redelijkheid en billijkheid daaraan invul-
ling geven. 
Indien het eerste uitgangspunt gevolgd wordt, dan dient de vraag naar bestaan, 
omvang en inhoud van de verantwoordingsplicht in niet (geheel) door wet, statu-
ten en /of contract expliciet geregelde gevallen vooraf te worden gegaan door 
analyse van de aard en inhoud van de lidmaatschapsverhouding in het perspec-
tief van deze grondslagen. Zonder die voorafgaande analyse kan ook geen ant-
woord bestaan op de vraag of mogelijkerwijs aan wet, statuten of contract moet 
worden gederogeerd. 
Bijzonder is dat een verantwoordingsrelatie bestaat in relatie tot de rechtsper-
soon en de bij zijn organisatie betrokken personen intern, maar ook extern kan 
bestaan in relatie tot belanghebbenden zoals schuldeisers en werknemers, al dan 
niet via ondernemingsraad of vakbond, in de met de rechtspersoon als onderne-
mer verbonden onderneming.  
Bijzonder is voorts dat in besloten verhoudingen ook in de horizontale relatie 
(dus van de meerderheid naar de minderheid) een verantwoordingsrelatie bestaat 
indien en zodra besluiten of gedrag van de meerderheid aan de rechtsersoon 
worden toegerekend. Op deze relatie wordt in hoofdstuk 3 nog uitgebreid terug-
gekomen. 
Bijzonder – ook bij besloten verhoudingen – is voorts dat sommige verplichtin-
gen zuiver intern betekenis hebben, andere daarnaast ook in extern opzicht. Dat 
is relevant vanwege de daardoor te onderscheiden belangen in intern en/of ex-
tern perspectief en de relatie tussen belang en actie. 
Het meest voor de hand liggende voorbeeld hiervan is dat een ‘externe’ credi-
teur geen actie ontleent aan artikel 2:9 BW, maar wel in algemene zin belang 
heeft dat een bestuurder de hem opgedragen taak jegens de rechtspersoon be-




er intern ‘een potje van maakt’768 en dat maar ernstig genoeg is, dat ook extern 
betekenis heeft waar het gaat om het verschil tussen verwijtbaarheid en ernstige 
verwijtbaarheid die noodzakelijk is voor de toerekening van door derden gele-
den schade aan de bestuurder persoonlijk.769 Soms dus kunnen alleen intern be-
trokkenen een actie aan de betreffende verbintenis ontlenen, soms ook alleen 
extern betrokkenen, soms ook is sprake van een combinatie met verschillende, 
genuanceerde, uitwerking en samenhang. Dit wordt hierna toelicht. 
Uitgangpunt in de voorgaande benadering is primair artikel 2:9 BW: 
‘elke bestuurder is tegenover de rechtspersoon gehouden tot een behoorlij-
ke vervulling van zijn taak.’ 
waar het artikel tot 1 januari 2013 sprak over: 
‘jegens de rechtspersoon’ en ‘de hem opgedragen taak’. 
‘Zijn taak’ verschilt niet, althans niet in de hierna volgende benadering van ‘de 
hem opgedragen taak’. 
Nog steeds uitgaande van een B.V. geldt dat het binnen de systematiek van de 
wet primair aan de aandeelhoudersvergadering is om, als bevoegd orgaan voor 
de rechtspersoon daartoe een besluit nemend, het bestuur met die taak te belas-
ten en vervolgens het bestuur daarop ook aan te spreken. Dat past binnen de 
categorie van besluiten die de verantwoordingsrelatie construeren, van aan de 
ene kant van het spectrum de benoeming van het bestuur, tot aan de andere kant 
de schorsing en het ontslag er van. Het past in de idee dat de ledenvergadering 
het laatste woord heeft. 
                                                 
768  OK 14 september 2009, ARO 2009, 136 (Rofitec Group), OK 27 april 2012, ARO 2012, 
65 (Greenchoice). 
769  Vgl. Timmerman 2011, p. 259 rechterkolom, HR 10 januari 1997, NJ 1997, 360 
(Staleman/Van de Ven), HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 (SOBI/Hurks), HR 29 no-
vember 2002, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF) en HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21 
(NOM/Willemsen Beheer B.V.), OK 14 september 2009, ARO 2009, 136 (Rofitec 
Group). Let wel op HR 17 januari 1958, NJ 1961, 568 (Beukers/Dorenbos of ‘Tand-
artsarrest’), HR 2 december 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 1998, 
348 (Kip/Rabo): ‘De regel dat onrechtmatig is een doen of nalaten in strijd met hetgeen 
volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, heeft betrekking op 
de zorgvuldigheid die in een bepaalde verhouding tegenover een of meer bepaalde an-
deren (lees: de rechtspersoon, P) behoort te worden betracht en is dus naar haar aard 
niet een norm die strekt tot bescherming van de belangen van allen die schade lijden als 
gevolg van het feit dat de vereiste zorgvuldigheid tegenover die bepaalde anderen niet in 
acht is genomen.’ (onderstrepingen P). 
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Verwezen wordt naar de artikelen 2:132/242 lid 1 (benoeming van bestuurders 
door aandeelhoudersvergadering), 2:132/242 lid 4 (mogelijkheid om bij de statu-
ten te bepalen dat het bestuur zich dient te gedragen naar de algemene beleids-
aanwijzingen van een ander orgaan),770 2:10 (administratieplicht), 2:107/217 lid 
2 (informatieplicht naar aandeelhoudersvergadering), 2:107a (bijzondere goed-
keuringscategorieën bij de N.V.), 2:140/250 lid 2 BW (advies en toezicht raad 
van commissarissen) 2:141/251 (informatieplicht naar raad van commissaris-
sen), 2:129/239 lid 6 BW (informatieplicht bij tegenstrijdig belang),771 2:257 
(schorsingsbevoegdheid raad van commissarissen), 2:210 lid 1 (opmaken jaarre-
kening bestuur), 2:210 lid 3 (vaststellen jaarrekening door aandeelhoudersverga-
dering) en 2:244 BW (schorsings- en ontslagbevoegdheid aandeelhoudersverga-
dering). 
Bij de inhoud van de taakstelling aan het bestuur als bedoeld in artikel 2:9 BW 
moet voor een B.V. allereerst worden onderscheiden naar de uit de wet voort-
vloeiende taak. Die taak wordt gevormd door de artikelen 2:129/239 en 130/240 
lid 1 BW (de taak de vennootschap te besturen en te vertegenwoordigen), de 
artikelen 2:10 (administratieplicht), 2:107/217 lid 2 en 129/239 lid 6 (informa-
tieplicht naar raad van commissarissen en aandeelhoudersvergadering), 2:141/ 
251 BW (informatieplicht naar raad van commissarissen), 2:194 (bijhouden aan-
deelhoudersregister), 2:210 lid 1 (opmaken jaarrekening) en 2:394 BW (publica-
tie jaarrekening).  
Belangrijk sedert 1 januari 2013 is ook de in artikel 2:129a/239a BW gegeven 
mogelijkheid bij statuten te bepalen dat bestuurstaken worden verdeeld over één 
of meer niet uitvoerende bestuurders en één of meer uitvoerende bestuurders. 
Als volgende categorie die de taakstelling constitueert gelden de statuten en het 
reglement. Gewezen kan worden op het statutaire doel en op bijzondere goed-
keurings- en verantwoordingscategorieën ter zake van te nemen of reeds geno-
men besluiten. Voor de flex-B.V. is de betekenis hiervan nog uitgebreid doordat 
– zoals al opgemerkt – in de statuten ook verbintenissen ten laste van de ven-
nootschap kunnen worden opgenomen die de taken voor het bestuur verder 
vorm en inhoud geven. 
Constituerend zijn voorts – in de praktijk nog wel eens onderschat – besluiten 
van de aandeelhoudersvergadering en raad van commissarissen – mede invulling 
gevende aan de bijzondere verantwoordingsrelatie tussen bestuur enerzijds en 
aandeelhoudersvergadering en/of raad van commissarissen anderzijds – zoals 
hiervoor bedoeld, maar ook besluiten van het bestuur zelf, per besluit be-
                                                 
770  Zie voor geval waarin bestuurder niet gehouden werd geacht instructies van meerder-
heidsaandeelhouder op te volgen OK 20 mei 2009, ARO 2009, 79 (TFE). 




schouwd, maar ook in reeksen, alsook besluiten waarmee reglementen worden 
vastgesteld, in het bijzonder bestuursreglementen en reglementen voor de raad 
van commissarissen, meer in het bijzonder reglementen met een ‘governance’ 
achtergrond.772 
De opgedragen taak vloeit – bij wijze van grondslag – ten vierde voort uit het 
contract (arbeidsovereenkomst, overeenkomst van opdracht/managementover-
eenkomst773). Ook deze categorie kan een uitwerking hebben in besluiten of 
reeksen van besluiten.  
Belangrijk wat betreft de taakstelling in deze categorie en dus wat betreft de 
grondslagen voor verantwoording – in het bijzonder in besloten verhoudingen – 
zijn ook contracten die in meer indirecte zin de rechtsverhouding tussen de bij 
de rechtspersoon betrokken personen inhoud geven, ook als de bestuurder daar 
niet direct partij bij is. Zo bijvoorbeeld het joint venture contract of de onderlin-
ge regeling tot samenwerking in het kader waarvan een bestuurder als directeur 
van de joint venture B.V. is aangesteld.774 Te denken valt ook aan de betekenis 
van het ondernemingsplan en aan in het kader van de financiering van de ven-
nootschap door banken gestelde voorwaarden. Bij de vaststelling van de recht-
gevolgen gaat het dan in het bijzonder ook om (analyse van) de aard en inhoud 
van de lidmaatschapsverhouding. 
Immers, met de constatering dat ook de familieverhouding, voorafspraken, het 
joint venture karakter, het coöperatieve karakter, etc., alsook de bijzondere be-
sloten verhouding tussen de aandeelhouder en het bestuur constituerend kunnen 
zijn voor een zekere vorm en mate van verantwoording door het bestuur schuift 
de grondslag van de verantwoording enerzijds op van een meer expliciete naar 
een meer impliciete en dus meer uitleg behoevende verantwoording op basis van 
open begrippen en open normen – nog steeds ex ante en ex post –, en anderzijds 
naar de aanname dat waar de rechtspersoon zich als zodanig verbindt – verte-
genwoordigd door het bestuur –, ook de ruimte van de bestuurder om dan nog in 
autonomie zijn gang te gaan, beperkt wordt. De ultieme vorm van verantwoor-
ding in beide gevallen is de ‘ex post’ verantwoording ex onrechtmatige daad aan 
de hand van de maatschappelijke of vennootschappelijke zorgvuldigheidsnorm. 
Naarmate de verantwoording implicieter wordt en meer uitleg behoeft, wordt het 
interessanter, want relevanter, om na te gaan welke betekenis de samenhang 
tussen belang en actie heeft of kan hebben, en dan in het bijzonder bij geschillen 
in besloten verhoudingen. 
                                                 
772  Bijvoorbeeld de zorgbrede governance code 2010. 
773  Bennaars & Zaal 2012, p. 13 e.v. 
774  OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72 (Versatel), nt. Blanco Fernández. 
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Wat naar aanleiding van het voorgaande voorts opvalt is dat als het gaat om ver-
antwoording soms het belang in de betreffende wettelijke regeling relatief ver-
dergaand ‘geobjectiveerd’ is, zoals bijvoorbeeld in bepalingen als de artikelen 
2:107/217 lid 2 BW:  
‘Het bestuur en de raad van commissarissen verschaffen de algemene ver-
gadering van aandeelhouders alle verlangde inlichtingen tenzij een zwaar-
wichtig belang der vennootschap zich daartegen verzet.’ 
en 2:129/239 lid 6 BW (onthoudings- en informatieplicht naar raad van commis-
sarissen en aandeelhoudersvergadering in geval van tegenstrijdig belang), 
2:141/251 lid 1 BW: 
‘Het bestuur verschaft de raad van commissarissen tijdig de voor de uitoe-
fening van diens taak noodzakelijke gegevens.’ 
Het geldt ook voor bepalingen als artikel 2:210 (opmaken/vaststellen jaarreke-
ning) en 394 BW (publicatie jaarrekening). In andere gevallen zal het positieve 
belang bij een actie tegen de bestuurder op de gebruikelijke manier gesteld en 
bewezen moeten worden (artikel 2:9 BW en 2:129/239 lid 5 BW en meer in het 
algemeen de vennootschappelijke betamelijkheid)775 en biedt dat ook ruimte 
voor met de betwisting van het belang verband houdende verweren.776 
Soms bestaat de actie bij schending van het belang conform de wettelijke regel 
kennelijk direct, in andere gevallen is er een minder directe relatie. Aan schen-
ding van artikel 2:10 BW (de administratieplicht) verbindt artikel 2:138/248 lid 
2 BW de directe consequentie van kennelijk onbehoorlijke taakvervulling door 
het bestuur, en het vermoeden dat kennelijk onbehoorlijke taakvervulling een 
belangrijke oorzaak is van het faillissement. Wat betreft artikel 2:9 BW (dus als 
het gaat om interne aansprakelijkheid) is het verband tussen de schending van de 
administratieplicht en het aan de zijde van de vennootschap daarbij verbonden 
belang al ‘iets’ implicieter maar wel voor de hand liggend, omdat schending van 
de belangrijke door de wet ‘opgedragen taak’ van de administratieplicht waar-
schijnlijk weinig ruimte laat voor tegenbewijs als de vennootschap daardoor 
schade lijdt.  
Het verband tussen belang en de idee van risicobeheersing en controle van arti-
kel 2:141/151 lid 2 BW is nog wat implicieter.777 Kan een curator in een faillis-
                                                 
775  HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21 (NOM/Willemsen Beheer). 
776  HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF). 
777
  Het artikel komt er op neer dat elk bestuur naar de eisen van het bedrijf over een be-
heers- en controlesysteem dient te beschikken, ook als er geen toezichthoudend orgaan 
is. Sprake is door de invoering van artikel 2:141 lid 2 BW ook voor de B.V. van een ver-




sement van de ‘bakkerij-B.V. om de hoek’ aan de bestuurder daarvan vragen 
wat hij gedaan heeft aan risicobeheersing en -controle, en zijn bij negatieve be-
antwoording het gewicht van de vraag en de consequenties van het antwoord 
rechtens even zwaar wegend als bij verzuim van de administratieplicht? Mag de 
raad van commissarissen afgaan op wat bestuur over de staat van de administra-
tie c.q. de staat van het risicobeheersing en controlesysteem meedeelt?778 Kun-
nen de consequenties van het verzuim van risicobeheersing en -controle even 
zwaar zijn als het verzuim van de administratieplicht? Gemeten naar de aard en 
eisen van het bedrijf?  
Hetzelfde impliciete karakter heeft de relatie tussen belang en publi-
catieplicht,779 de relatie tussen belang en accountantscontrole780 en de relatie bij 
het verzuim er van. Deze samenhang tussen belang en mogelijke acties van in-
dividuele schuldeisers, dus in extern opzicht, vergt behoorlijk wat uitleg,781 be-
staat wel degelijk,782 maar gaat het bestek van dit boek te buiten. 
                                                                                                                   
ondernemingen, alsook ook naar de non-profit sector, gelet op de verschillende gover-
nancecodes. De vraag rijst wat een beheers- en controlesysteem in die kleinere, vaak be-
sloten verhouding betekent en wat dat aan extra belasting in de dagelijkse gang van za-
ken meebrengt. Was niet idee achter de invoering van de flex-B.V. niet ook verlichting 
van administratieve lasten? De toelichting van de wetgever bij de wetsbepaling is overi-
gens zeer beperkt. Bij beheers- en controlesystemen gaat het om risicobeheersing en con-
trole. Verwezen wordt in de toelichting naar de aanbevelingen van de commissie Peeters, 
de code Frijns (de Corporate Governance Code) en naar de richtlijnen van de Raad voor 
de Jaarverslaggeving waarin vergelijkbare bepalingen over risicobeheersing en controle 
zijn opgenomen. Maar als het gaat om de ‘eisen van het bedrijf’ brengen deze verwijzin-
gen niet veel verder als het gaat om concrete uitleg. Vgl. OK 22 mei 2002, ARO 2002, 
59 (Laurus), Timmerman 2011, p. 257 e.v. 
778  OK 16 oktober 2003, ARO 2003, 168 (Laurus), r.o. 3.6, Timmerman 2011, p. 362. 
779  AG bij HR 11 juni 1993, NJ 1993/713 (Brens/Sarper). 
780  HR 20 oktober 2006, NJ 2007, 2 (Van Schilt/Jansen) en Hof ’s-Hertogenbosch 25 okto-
ber 2011, RI 2012, 21 (Helioform). 
781  Artikel 2:10 BW en Rb. Maastricht 19 januari 1995, NJ 1996, 30 (Van Dooren en Men-
nen qq./Künz). Een administratie voldoet volgens de rechtbank aan de eisen van de wet 
als snel inzicht te krijgen is in de debiteuren- en crediteurenpositie op enig moment, ter-
wijl deze posities en de stand van de liquiditeiten, gezien de aard en de omvang van de 
onderneming een redelijk inzicht geven in de vermogenspositie. De rechtbank overwoog 
voorts dat weliswaar kan worden toegegeven dat nog altijd vele rechtshandelingen (mogen) 
plaatsvinden zonder dat daarvan schriftelijke bewijsstukken bestaan, maar dat dit niet weg-
neemt dat het bestuur zodanige aantekeningen over de vermogenstoestand van de rechtsper-
soon hoort bij te houden dat daaruit te allen tijde de rechten en verplichtingen blijken. Deze 
verplichtingen zijn onder meer bedoeld om de belangen van crediteuren bij een eventueel 
faillissement te waarborgen. Daarom moeten belangrijke financiële transacties – in dit geval 
het als oninbaar afboeken van schulden, het overhevelen van vermogensbestanddelen naar 
het privé-vermogen van de bestuurder/enig aandeelhouder en het opvoeren van een schuld 
van de vennootschap aan de bestuurder of aan derden – op hun juistheid kunnen worden 
gecontroleerd. Dit geldt zeker als de enig bestuurder ook enig aandeelhouder van de ven-
nootschap is en tevens zelf, zonder enige externe controle, de administratie verzorgt en de 
jaarrekening opmaakt, aldus de rechtbank. Naar mijn mening geldt dit niet alleen voor fi-
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Met name bij schending van administratieplichten en van de gehoudenheid tot 
risicobeheersing en -controle zal het onderscheid naar interne en externe conse-
quenties diffuus worden, in het bijzonder als een curator optreedt. Desalniette-
min zal de relativiteitseis in individuele gevallen maar ook voor de curator een 
rol blijven spelen. 
Wat verder opvalt is dat alle hiervoor genoemde bepalingen – belangrijke wette-
lijke bepalingen, te duiden als ‘fundamentele wettelijke voorschriften op het 
punt van de organisatie van en verantwoording binnen de vennootschap en de 
verbonden onderneming’ – in de ‘verticale relatie’ tussen aandeelhoudersverga-
dering en bestuur uitgaan van een werkend systeem van ‘checks and balances’. 
Zodra het echter door impasses in 50/50 aandeelhouders- en bestuursverhoudin-
gen in geval van geschillen niet komt van uitoefening van belangrijke bevoegd-
heden door de aandeelhoudersvergadering is er in de interne verhoudingen ei-
genlijk geen alternatief dan ‘door te schieten’ naar de toepassing van de rede-
lijkheids- en billijkheidsnormen van artikel 2:8 lid 1 BW, en dan via de toepas-
sing van artikel 2:14 en 15 BW, naar de wettelijke geschillenregeling en het en-
quêterecht als bijzondere uitwerking daarvan.  
Uit het voorgaande vloeit verder ook een argument voort voor de stelling dat het 
noodzakelijk is om de zware normen van wettelijke geschillenregeling en enquê-
terecht genuanceerd toe te passen. In het enquêterecht gebeurt dat. In uitspraken 
over de toepassing van de geschillenregeling gebeur dat ook, maar – volgens het 
tweede uitgangspunt – te restrictief. 
Duidelijk is dat open normen en/of begrippen zowel in de hiervoor besproken 
‘verticale relatie’ als in de hierna nog te bespreken ‘horizontale relatie’ tussen 
leden van organen onderling, ruimte laten voor en dus noodzaken tot afweging 
van betrokken belangen. Duidelijk is ook dat het normatieve kader voor deze 
constatering in belangrijke mate gevormd wordt door organisatie- en verant-
woordingsrecht. Het vormt in feite ook een bevestiging van hetgeen al in de in-
leiding werd opgemerkt. Dat normatieve kader is – zo zal blijken – een belang-
rijk aanknopingspunt bij de benadering van geschillen. 
Van belang is wel te zien dat de begrippen ‘normatief’ en ‘verantwoording’ niet 
direct ook betekenis behoeven te hebben in relatie tot aansprakelijkheid. Die 
betekenis kan ook op andere manieren tot uitdrukking komen, bijvoorbeeld bij 
de verdeling van stelplicht en bewijslast en bij de toerekening van risico die op 
andere wijze tot uitdrukking komt, bijvoorbeeld bij en door opzegging. 
                                                                                                                   
nanciële transacties, maar in feite voor alle belangrijke ondernemersbeslissingen waarover 
de bestuurders geacht kunnen worden verantwoording af te leggen. Vgl. Rb. Arnhem 
22 juni 2011, JOR 2001, 358 (Houtman q.q./Luik en Clercx). 




2.4 Redelijkheid en billijkheid 
Een vierde belangrijk element als het gaat om de samenhang tussen belang en 
actie in besloten verhoudingen is in het vervolg op het voorgaande de positie en 
materiële betekenis van de normen van redelijkheid en billijkheid binnen de 
deelrechtsorde, die – zoals al opgemerkt – deels van dwingende aard is.783  
Wet, statuten en contract spelen in de deelrechtsorde ook bij besloten ledenver-
houdingen vanzelfsprekend hun belangrijke rol, maar er is ook reden voor nuan-
cering en relativering die alles te maken heeft met de betekenis van de artikelen 
2:8, 14 en 15 BW. 
Artikel 2:14 BW bepaalt dat besluiten in strijd met de wet en statuten nietig zijn. 
Artikel 2:8 lid 2 BW bepaalt daartegenover dat een krachtens wet, gewoonte, 
statuten, reglementen of besluit geldende regel niet van toepassing is voor zover 
dit in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid onaanvaardbaar zou zijn. Dit kan betekenen dat de samenhang tussen be-
lang en actie bijzondere betekenis heeft bij de terzijdestelling van wettelijke of 
statutaire – dwingende – regels,784 en ook voor verplichtingen van verbintenis-
rechtelijke aard in de statuten van de flex-B.V. en dus voor de inhoud van de 
deelrechtsorde. Hetzelfde geldt als het gaat om de terzijdestelling van tussen 
partijen als gevolg van een overeenkomst geldende regels ex artikel 6:248 lid 2 
BW. 
Verder leidt – zoals reeds opgemerkt – niet ieder handelen of nalaten in strijd 
met de wet of statuten tot de vaststelling dat ook sprake is van een onrechtma-
tige daad.785 Ook niet iedere onbehoorlijke taakvervulling in strijd met artikel 
2:9 BW leidt tot schadeplichtigheid jegens de vennootschap, maar slechts die ter 
zake waarvan aan de bestuurder naar het moment van handelen een ernstig ver-
wijt kan worden gemaakt.786 Slechts dan (mede) is er voldoende grond voor toe-
rekening van door de vennootschap geleden schade aan de bestuurder. 
                                                 
783  Artikel 2:25 BW. 
784  HR 31 december 1993, NJ 1994, 436 (Van den Berge/Bootlieden), OK 19 oktober 2001, 
JOR 2002, 5 (SkyGate), OK 15 november 2001, JOR 2002, 6 (Decidewise), OK 29 no-
vember 2002, JOR 2003, 8 (Alcas), HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335, concl. A-G 
Timmerman, nt. Van Schilfgaarde (Inter Access Groep). 
785  HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF) en HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21 
(NOM/Willemsen Beheer). 
786  Zie HR 4 februari 1983, NJ 1983, 543 (Debrot), HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 
(Schwandt/BPF) en HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21 (NOM/Willemsen Beheer), conclusie 
A-G Timmerman onder 5.4.3 bij HR 26 juni 2009, ARO 2009, 107 (KPNQwest). 
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Ook het nemen van besluiten in strijd met de redelijkheid en billijkheid die arti-
kel 2:8 lid 1 BW787 in de relatie tussen de rechtspersoon en de bij zijn organisa-
tie betrokken personen als gedragsnorm stelt, houdt niet zonder meer een on-
rechtmatige daad in.788 Dat komt – zoals gezien – doordat artikel 2:8 lid 1 BW 
een eigen functie heeft – in die zin binnen de systematiek van Boek 2 BW789 van 
regelende ‘lidmaatschapsrechtelijke’ aard is, waarop de volgende alinea en 
hoofdstuk 3, paragraaf 2.3.5 terugkomen.  
Dit ligt iets anders bij de niet-nakoming van verbintenissen die de contractuele 
redelijkheid en billijkheid van artikel 6:248 lid 1 BW met zich brengen, omdat 
tekortkoming in de nakoming van die verbintenissen leidt tot schadeplichtigheid 
uit hoofde van wanprestatie ex artikel 6:74 BW. Wel moet dan natuurlijk eerst 
worden vastgesteld dat die verbintenissen überhaupt uit ‘contractuele redelijk-
heid en billijkheid’ voortvloeien. Bovendien hoeft het bij correctie in organisa-
tierechtelijke zin als het gaat om de toepassing van de redelijkheid en billijkheid 
niet steeds te gaan om correctie door het toekennen van schadevergoeding, maar 
kan het ook gaan om lichtere vormen van correctie.  
Artikel 2:8 lid 1 BW, dat zoals bekend bepaalt: 
‘de rechtspersoon en degenen die krachtens de wet en de statuten bij zijn 
organisatie zijn betrokken, moeten zich als zodanig jegens elkander gedra-
gen naar hetgeen door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd’ (onder-
streping P)  
vormt een bijzonder toetsingskader in aanvulling op artikel 2:14 BW, dat nietig-
heid stelt als sanctie op besluiten in strijd met de wet of de statuten. Het heeft 
een bijzondere lidmaatschapsrechtelijke betekenis om een vijftal nauw verbon-
den redenen, die op hun beurt nauw verbonden zijn met het vijftal aan de wet 
verbonden functies zoals beschreven van hoofdstuk 1, paragraaf 1.2. Artikel 2:8 
lid 1 BW is nu eenmaal een wettelijke bepaling.  
Die vijf functies nalopend kan het volgende worden opgemerkt: 
(1) de norm van artikel 2:8 BW regardeert naast degenen die krachtens de 
wet en de statuten bij zijn organisatie als zodanig betrokken zijn ook de 
rechtspersoon zelf. Wordt de beperking van het ‘als zodanig betrokken 
                                                 
787  Nt. Van den Ingh bij Rb. Arnhem 4 april 1996, JOR 1996, 55 (Lensen/Ramp). Hierop 
komt hoofdstuk 3, paragraaf 2.3.5 nog terug. 
788  Vgl. voor onrechtmatige besluiten HR 4 januari 1963, NJ 1964, 434, nt. Scholten (Schol-
ten’s aardappelmeelfabrieken) en HR 8 november 1991, NJ 1992, 174 (Nimox/Van den 
End qq.). 




zijn’ althans voor lid 1 en wellicht ook voor lid 2 doorbroken door790 en 
uitgebreid op de wijze als daarover in hoofdstuk 1, paragraaf 1.5 naar 
aanleiding van de aard van de lidmaatschapsverhouding is opgemerkt, 
dan geldt deze uitbreiding ook voor de rechtspersoon zelf; 
(2) artikel 2:8 BW beheerst de interne deelrechtsorde onverschillig de per-
soon van degene die daarin als lid betrokken is. Het enkele lidmaat-
schap betekent dat de norm van artikel 2:8 BW dat lid aangaat; 
(3) artikel 2:8 BW heeft betekenis voor het doen functioneren van de 
rechtspersoon: het verlenen van spankracht, in aanvullende en deroge-
rende zin, in de enorme zich in de praktijk voordoende variëteit aan 
rechtsverhoudingen. Het betekent dat artikel 2:8 BW betekenis heeft bij 
geschillen in besloten verhoudingen en in beursvennootschappen, bij 
overnamegevechten, bij de boordeling van de doorwerking van de fami-
lieachtergrond, van het joint venture karakter, van de overnamesituatie, 
van de wijze waarop samenwerking tot stand is gekomen, etc. Maar ook 
kan artikel 2:8 BW de grondslag bieden voor de handhaving van een 
onderlinge regeling tot samenwerking (ORTS);791 
(4) artikel 2:8 BW heeft functie als het gaat om verantwoording aan en 
door het individueel lid, door de meerderheid ten opzichte van de min-
derheid en door de minderheid aan de meerderheid alsook bij impasses. 
Het heeft ook functie bij verantwoording tussen organen. Timmerman 
merkt in dit verband op: 
‘Voor het bepalen van de intensiteit van de redelijkheids- en billijk-
heidsverplichtingen kan de omvang van het aandelenbezit een rol spe-
len. Hoe meer aandelen, des te sterker wegen over het algemeen de 
verplichtingen die uit de redelijkheid en billijkheid voortvloeien.’
792
 
                                                 
790  Eikelboom 2011/2, p. 492-494 die met betrekking tot de toepassing lid 2 met o.m. be-
roep op de wetsgeschiedenis terughoudend is. 
791  Raaijmakers & Van der Sangen 2011, p. 95 e.v., Van Duuren 2012, p. 145 e.v. OK 
26 juli 2002, ARO 2002, 121 (Masa Transportation), OK 8 mei 2002, JOR 2002, 112 
(Broadnet), OK 14 maart 2003, ARO 2003, 48 (Carmeuse North America), OK 13 april 
2004, ARO 2004, 54 (Cebepe), OK 18 augustus 2004, ARO 2004, 106 (CNA), OK 
28 december 2005, ARO 2006, 8 (Noord), OK 22 februari 2006, ARO 2006, 56 (Carbo-
ply), OK 12 juli 2006, ARO 2006, 131 (B&M), OK 12 juli 2007, ARO 2007, 119 (Tulip 
Beheer), OK 11 mei 2010, ARO 2010, 86 (GeoMar), OK 24 mei 2011, ARO 2011, 84 
(ODE Beheer), OK 6 juni 2011, ARO 2011, 94 (Synpact), OK 10 april 2012, ARO 2012, 
56 (Sequoia), OK 19 juli 2012, ARO 2012, 113 (Cancun). 
792  Concl. A-G Timmerman onder 3.10 bij HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 
105 (DSM). 
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Hieraan kan in het perspectief van het in hoofdstuk 1, paragraaf 1.5 op-
gemerkte worden toegevoegd dat minstens zo belangrijk is de analyse 
van de aard en inhoud van de rechtsverhouding die volgens het eerste 
uitgangspunt aan analyse van het aandelenbezit vooraf zou moeten 
gaan; 
(5) artikel 2:8 BW heeft aanvullende en derogerende functie op wat be-
trokkenen zelf in statuten vastleggen. 
Bijzondere consequentie heeft artikel 2:15 lid 1 sub b BW dat vernietigbaarheid 
– en niet nietigheid als in artikel 2:14 BW bedoeld – stelt als sanctie op besluiten 
genomen in strijd met de redelijkheid en billijkheid. Deze toets aan de redelijk-
heid en billijkheid betreft in het bijzonder de wijze van totstandkoming en de 
inhoud of strekking van besluiten.793 Met name zal het daarbij gaan om de vraag 
of het besluitvormend orgaan bij afweging van de betrokken belangen in rede-
lijkheid tot zijn besluit had kunnen komen.794 
Aandacht binnen het bestek van het onderwerp van dit boek verdient voorts dat 
de actie van artikel 2:15 lid 3 sub a BW (vernietigbaarheid) de eis stelt van een 
redelijk belang bij de vernietiging.795 Ook voor andere gevallen van een beroep 
op artikel 2:8 lid 1 BW, bijvoorbeeld voor gevallen van nakoming, is steeds een 
zeker belang vereist. Dit vloeit voort uit het algemene adagium van 3:303 BW 
(‘zonder belang geen actie’), maar ook uit de bijzondere betekenis van de nor-
men van redelijkheid en billijkheid, welke betekenis door de belanghebbende zal 
moeten worden aangetoond in relatie tot het door hem gestelde geschonden be-
lang. Uit vaste jurisprudentie volgt796 dat belang in de zin van artikel 3:303 BW 
– met als gevolg ontvankelijkheid in een procedure – mede hierdoor een princi-
pieel andere betekenis heeft dan belang in materiële zin opgevat als hetgeen de 
normen van redelijkheid en billijkheid van artikel 2:8 lid 1 BW beogen te be-
schermen.797 
Dat belang dient te worden gesteld en bewezen, of tenminste voldoende aanne-
melijk gemaakt. De context van de verantwoordingsrelatie kan maken dat met 
aannemelijk maken kan worden volstaan. 
Los van de vraag of (voldoende) belang aanwezig is dat artikel 2:8 lid 1 BW 
beoogt te beschermen, biedt het artikel een laagdrempelige mogelijkheid aan de 
                                                 
793  Van der Grinten 1949, p. 12. Hof Den Haag 17 maart 1983, NJ 1984, 81 (Reyn-
ders/McKinney) en HR 31 december 1993, NJ 1994, 436, nt. Raaijmakers AA 1994, 10 
(Van den Berge/Bootlieden), Van der Sangen 2012/2, p. 443. 
794  Van Schilfgaarde 1983, p. 73. 
795  Nt. Maeijer bij HR 17 mei 1991, NJ 1991, 645 (Lampe/Tonnema). 
796  Jongbloed 2008. 




rechtspersoon en degenen die bij zijn organisatie betrokken zijn om elkaar in 
positieve (vordering tot nakoming)798, dan wel negatieve zin (vernietiging van 
besluiten via artikel 2:15 lid 1 sub b) op de ongeschreven uitgangspunten van 
hun ‘doelverbondenheid’ aan te spreken, waarbij doelverbondenheid in dit boek 
breder wordt begrepen dan alleen statutaire doelverbondenheid, namelijk als 
bepaald door de deelrechtsorde in de in de inleiding beschreven betekenis. Het 
is met name hier dat het Haviltex-criterium koppelt.  
Hier ontstaat ook de spanning met de eis van artikel 2:8 lid 1 BW van het ‘als 
zodanig’ betrokken zijn bij de organisatie van de rechtspersoon, waaraan in pa-
ragraaf 1.5 van hoofdstuk 1 bij de formulering van het eerste uitgangspunt al 
werd gerefereerd en die hierna in hoofdstuk 3, paragraaf 2 nog verder wordt 
uitgewerkt. Laagdrempelig, omdat er in artikel 2:8 lid 1 BW ook geen andere 
eisen worden gesteld om ontvankelijk te zijn dan het intern ‘als zodanig bij de 
organisatie van de rechtspersoon betrokken zijn’. Bij de wettelijke geschillen-
regeling en het enquêterecht gelden die bijzondere eisen – zoals al opgemerkt – 
wel. 
Voor de toepassing van artikel 2:14 BW (nietigheid) wordt de eis van belang 
niet gesteld. De rechter, geconfronteerd met een besluit in strijd met wet of sta-
tuten, dient van de nietigheid ervan uit te gaan ook zonder dat daarop in rechte 
door een der partijen expliciet beroep wordt gedaan. In zoverre onzekerheid 
over de nietigheid van een besluit bestaat, kan door een belanghebbende bij de 
rechter het verzoek om een verklaring voor recht worden gedaan.799 De verkla-
ring voor recht is wel weer een actie waaraan de eis van voldoende belang wordt 
gesteld.800 
Hierboven werd in hoofdstuk 2, paragraaf 1.4 gesproken over de ‘verticale rela-
tie’ als het gaat om de verantwoording door het bestuur in het kader van de hem 
opgedragen taak. In deze paragraaf is ingegaan op de lidmaatschapsrechtelijke 
betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW in de ‘horizontale relatie’ tussen leden van 
een orgaan en ook op de ‘verticale’. Bij deze laatste hoort een kanttekening.  
Op het vlak van de bevoegdheidsverdeling bij B.V. en N.V., in de verticale rela-
tie dus, ligt de toepasselijkheid van de redelijkheid en billijkheid als correctie-
factor minder voor de hand vanwege de voor de verhouding tussen bestuur en 
aandeelhoudersvergadering (dus verticaal beschouwd) dwingende systematiek 
van Boek 2 BW801 en de binnen deze systematiek in artikel 2:107/217 lid 1 BW 
                                                 
798  Hof Arnhem, 26 mei 1992, NJ 1993, 182 (Uniwest). 
799  Rechtbank Arnhem 1 maart 2006, LJN: AW2103 (Vereniging Serviceflat ‘Parkflat de 
Valkenburcht’). 
800  HR 9 oktober 1998, NJ 1998, 853 (Van Aalten/VU). 
801  Artikel 2:25 BW. 
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geformuleerde restbevoegdheid van de aandeelhoudersvergadering die comple-
mentair is aan die van het bestuur: 
‘aan de aandeelhoudersvergadering behoort, binnen de door de wet en de 
statuten gestelde grenzen, alle bevoegdheid, die niet aan het bestuur of aan 
anderen is toegekend.’  
Dit laat weinig ruimte voor correctie door toepassing van de redelijkheid en bil-
lijkheid, des te meer voor uitleg van het open begrip ‘bestuur’. 
In de ‘horizontale’ relatie – dus bij de toetsing van de wijze van totstandkoming 
van besluiten en de inhoud of strekking er van – spelen de redelijkheid en bil-
lijkheid de geschetste belangrijke rol. In de ‘verticale’ relatie gaat het – zoals 
opgemerkt – ook om de toetsing van de wijze van totstandkoming en de inhoud 
of strekking.802 Het antwoord op de vraag of de redelijkheid en billijkheid als 
het gaat om ‘bevoegdheidstoetsing’ in ‘verticale relaties’ helemaal geen rol spe-
len moet echter – met klem – ontkennend worden beantwoord. Dat vloeit alleen 
al voort uit de letterlijke betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW:  
‘de rechtspersoon en degenen die bij zijn organisatie zijn betrokken dienen 
zich als zodanig naar redelijkheid en billijkheid jegens elkaar te gedragen.’ 
Een individuele aandeelhouder kan dus – en dat is een principieel belangrijk 
uitgangspunt – zonder besluit van de aandeelhoudersvergadering een individuele 
bestuurder ex artikel 2:8 lid 1 BW op diens handelen aanspreken. Dit is dus een 
vorm van denken en toerekenen ‘door de rechtspersoon heen’ waarbij de idee 
van het lidmaatschap van de rechtspersoon een principiële – ‘recht toekennende’ 
– rol heeft. Het is een belangrijke functie in het kader van ook door de meerder-
heid af te leggen verantwoording, ook in het kader van het voorkomen van een 
‘corrupt’ systeem. 
De normen van redelijkheid en billijkheid van de artikelen 2:8 lid 1 BW spelen 
hun rol dus horizontaal, verticaal en diagonaal door de rechtspersoon heen.803 
Treffend voorbeeld van de samenhang tussen belang en actie binnen het kader 
van het enquêterecht in combinatie met de betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW 
zijn de verschillende uitkomsten van de afwegingen van Ondernemingskamer en 
Hoge Raad in de bekende ABN Amro-zaak over de verkoop van dochter LaSalle 
en de conclusie van A-G Timmerman terzake.804 Over de vraag of de actie doel 
                                                 
802
  Artikel 2:15 lid 1 sub b BW. 
803  Kritisch dus Slagter 2012/2. 
804  HR 13 juli 2007, concl. A-G Timmerman, nt. Nieuwe Weme, JOR 2007, 143, nt. Maeij-
er, NJ 2007, 434. Vgl. ook OK 24 november 2008, ARO 2008, 188, JOR 2009, 9, nt. Jo-




kon treffen werd door Ondernemingskamer en Hoge Raad verschillend gedacht, 
in het bijzonder in het perspectief van de aangevoerde grondslagen (de artikelen 
2:8, 2:9 en 2:107a BW), maar ook in het perspectief van het aangevoerde be-
lang, juist omdat de aangevoerde grondslagen voor bepaalde belangenafweging 
ruimte lieten. 
De Hoge Raad oordeelde – anders dan de Ondernemingskamer – dat de omstan-
digheden dat LaSalle als belangrijk bedrijfsonderdeel van ABN Amro verkocht 
werd terwijl sprake was van een overnamesituatie waarin zich ook een groep 
bieders had aangediend met interesse die in de verwerving van ABN Amro met 
inbegrip van LaSalle, niet zonder dat de wet of de statuten daarin voorzien, kon-
den leiden tot een goedkeuringsrecht van de aandeelhoudersvergadering van 
ABN Amro Holding met betrekking tot de verkoop van LaSalle, ook niet op 
basis van 2:8 lid 1 BW. Dit mede in aanmerking genomen de in Nederland aan-
vaarde inzichten omtrent corporate governance.805 Volgens de Hoge Raad leid-
den die omstandigheden op zichzelf ook niet tot een verplichting van het bestuur 
van ABN Amro Holding de aandeelhoudersvergadering ter zake te consulteren. 
Artikel 2:8 BW strekte met andere woorden niet tot bescherming van het door 
onder meer de Vereniging van Effectenbezitters gestelde belang. Sprake is 
hiermee ook van een voorbeeld van – althans gestelde – correctie via artikel 2:8 
BW op het vlak van de bevoegdheidsverdeling bij B.V. en N.V., maar wel, 
vanwege de minderheidspositie van de VEB, in het hiervoor bedoelde diagonale 
perspectief. 
                                                 
805  Vgl. OK 16 november 2005, ARO 2005, 196 (UMI Beheer), OK 8 september 2005, 
ARO 2005, 186 (Smit Transformatoren) (volgens stelling ondernemingsraad), OK 5 au-
gustus 2005, ARO 2005, 159 (Samlerhuset), OK 4 augustus 2005, ARO 2005, 166 (NI-
BO), OK 5 augustus 2005, ARO 2005, 167 (Viba), OK 14 december 2005, ARO 2006, 3 
(Versatel), OK 18 januari 2006, ARO 2006, 35 (Laurus), OK 6 juli 2006, ARO 2006, 
137, HR 9 juli 2007, ARO 2007, 81, concl. A-G Timmerman (TCA), OK 28 december 
2006, ARO 2007, 7 (KPNQwest), OK 1 februari 2007, ARO 2007, 33 (GreenSwan), OK 
8 februari 2007, ARO 2007, 34 (De Benpuck), OK 19 april 2007, ARO 2007, 72 (Bege-
mann), OK 21 juni 2007, ARO 2007, 100 (The Greenery), OK 4 juli 2007, ARO 2007, 
126 (Samlerhuset), HR 14 september 2007, ARO 2007, 155 (Versatel), OK 21 januari 
2009, ARO 2009, 24 (GreenSwan), OK 13 mei 2009, ARO 2009, 77, ARO 2009, 127 en 
HR 9 juli 2010, NJ 2010, 544, concl. A-G Timmerman (ASMI), waarover Schoenmaker-
Tijsseling 2011, p. 83 e.v., OK 3 maart 2010, ARO 2010, 49 (Océ), r.o. 3.8, OK 27 mei 
2010, ARO 2010, 92, JOR 2010, 89, nt. Stevens (PCM), OK 16 juni 2010, ARO 2010, 
94 (Cascal), OK 5 juli 2010, ARO 2010, 109 (Van der Moolen), OK 31 januari 2011, 
ARO 2011, 22 (De Drie Bataven), OK 14 april 2011, ARO 2011, 71 (ASMI), OK 5 april 
2012, ARO 2012, 54 (Fortis). 
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2.5 Tussenconclusie en inleiding op het vervolg 
In het voorgaande is de samenhang tussen open normen, belang en actie zowel 
als de achtergrond van het B.V.-recht in zijn betekenis van organisatie- en ver-
antwoordingsrecht – in vervolg op hetgeen daarover in hoofdstuk 1, paragraaf 
1.2 werd opgemerkt – verder uitgewerkt. Dit krijgt vervolg in hoofdstuk 3. 
Belicht zijn de algemene betekenis van het B.V.-recht als organisatie- en ver-
antwoordingsrecht en de daar qua open normen en begrippen op het punt van de 
samenhang tussen belang en actie doorheen lopende lijnen. In hoofdstuk 3 zal 
diepergaand op vragen rond geschillen in concrete relaties tussen bij een beslo-
ten verhouding betrokken partijen worden ingegaan en daarmee ook op de ‘open 
ruimtes’ die Boek 2 BW laat. 
De open normen en open begrippen die – zoals bekend – relevant zijn bij de 
beheersing, oplossing en aanpak van geschillen in besloten verhoudingen in het 
B.V.-recht zijn bijvoorbeeld, maar niet beperkt tot, die van artikel 2:8 (rechtsper-
sonenrechtelijke redelijkheid en billijkheid), 2:9 (behoorlijke taakvervulling be-
stuur en raad van commissarissen jegens de rechtspersoon), 2:92/201 (gelijkheid 
van aandeelhouders), 2:129/239 (bestuur), 2:107/217 lid 1 (restbevoegdheid 
aandeelhoudersvergadering), 2:250 (advies en toezicht taak raad van commissa-
rissen in het belang van de vennootschap en de verbonden onderneming), 2:350 
lid 1 (gegronde reden om aan een juist beleid te twijfelen), 2:355 lid 1 (wan-
beleid) en 6:162 BW (de maatschappelijke of vennootschappelijke zorgvuldig-
heid),806 etc. 
Aan bijzondere vormen van ‘betrokkenheid’ en ‘beslotenheid’ wordt in het in 
Boek 2 BW opgenomen B.V.-recht aandacht besteed in de blokkeringsregeling 
voor de B.V. (zowel in de oude als de nieuwe regeling), in de wettelijke geschil-
lenregeling, door de afschaffing van het kapitaalbeschermingsrecht, in de recen-
te aanpassingen van het enquêterecht en in de mogelijkheid van het opnemen 
van verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard in de statuten van een flex-
B.V. als bedoeld in artikel 2:192 BW en door overige wettelijke bepalingen van 
regelende aard binnen de flex-regeling. Voor het overige is de B.V. ook na de 
invoering van flex-regeling nog steeds gemodelleerd naar de N.V. 
Uit de overvloedige jurisprudentie op het gebied van het enquêterecht in zake 
geschillen in besloten ledenverhoudingen blijkt duidelijk dat de Ondernemings-
kamer door de onderkenning van bijzondere zorgvuldigheidsnormen rekening 
houdt met verschillende varianten van ‘betrokkenheid’ en ‘beslotenheid’ zowel 
binnen impassesituaties als daarbuiten. Aldus is die jurisprudentie te zien als een 
                                                 
806  Vgl. voor een fraaie toepassing van de ‘vennootschappelijke’ zorgvuldigheidsnorm Hof 




bevestiging van wat hierboven geduid werd als het verantwoordingskarakter van 
Boek 2 BW. Wat opvalt, is dat de mogelijkheid van opzegging ‘at will’ of de 
‘neutrale’ opzegging in het B.V.- en enquêterecht geen rol speelt, ofschoon 
daarbij wel belang kan bestaan. Opzegging of voorzieningen als uiterste conse-
quentie van opzegging, met uitzondering van de ontbinding, komen niet voor in 
het rijtje van voorzieningen van artikel 2:356 BW en worden niet als onmidde-
lijke voorziening in de zin van artikel 2:349a lid 2 BW toegepast. 
Uit door schrijver dezes verricht onderzoek zijn geen gevallen bekend waarin à 
la Baremans/Muijs is aangestuurd op overdracht van aandelen als onmiddelijke 
voorziening gevolgd door toepassing van de wettelijke geschillenregeling in de 
variant van na 1 oktober 2012. Daar zijn de wijzigingen ook nog te vers voor en 
toepassing van de wettelijke geschillenregeling tot 1 oktober 2012 te onaantrek-
kelijk. 
Sanering en herstel van gezonde verhoudingen werden door de Ondernemings-
kamer tot 31 december 2012 bewerkstelligd door benoeming van een OK-
bestuurder of OK-commissaris, door tijdelijke wijziging van statuten, door tijde-
lijke overdracht van aandelen ten titel van beheer (zowel bij wijze van onmidde-
lijke voorziening in de zin van artikel 2:349a lid 2 BW als bij wijze van voor-
ziening in de zin van artikel 2:356 BW), door schorsing en ontslag van bestuur-
ders en door benoeming van een onderzoeker die de taak kan meekrijgen te be-
middelen, etc. 
Van toetsing van de vijf uitgangspunten is het in het voorgaande deel van dit 
hoofdstuk mede hierdoor nog niet gekomen. Dat gebeurt wel in het navolgende 
deel en in hoofdstuk 3. 
Opzegging is in het personenvennootschapsrecht wel een bekend fenomeen. 
Zoals al vaker aangehaald, bepaalt artikel 7A:1683 sub 3 BW principieel dat de 
maatschap wordt ontbonden door opzegging van een vennoot aan de andere 
vennoten. De enige wettelijke toets lijkt dat die opzegging volgens artikel 
7A:1686 lid 1 BW niet in strijd met de redelijkheid en billijkheid mag zijn. An-
derzijds geldt dat de mogelijkheid van opzegging een hoofdregel is die wordt 
overwoekerd door de uitzonderingen er op, al was het maar vanwege de in de 
praktijk in vennootschapscontracten meestal opgenomen voortzettings- en ver-
blijvingsbedingen. 
In het navolgende wordt ingegaan op de betekenis van deze bepaling binnen het 
personenvennootschapsrecht, dat qua oorsprong en aard juist niet organisatie- en 
verantwoordingsrecht is, maar ‘goede trouw’ (‘uberrimae fidei’)807-recht, in ver-
                                                 
807
  Vgl. ook Kaser & Wubbe 1971, p. 217: ‘De rechtshandeling, een legis actio, (…) maak-
te de deelgenoten tot elkanders ‘broeders, juist alsof zij erfgenamen van een gemeen-
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sterkte zin. Natuurlijk houdt goede trouw ook verantwoording in, maar zoals 
hierna zal blijken is haar aard, grondslag en oorsprong een andere. Wat die oor-
sprong betreft geldt dat de idee van de versterkte goede trouw voortvloeit uit het 
feit dat in het Romeinse recht de interne verhouding tussen de ‘socii’ juist niet 
geregeld werd en dus juist ook niet door regels omtrent organisatie en verant-
woording. 
De vraag die in het maatschapsrecht dan aan de orde is, is hoe de opzegging zich 
verhoudt tot andere na aanliggende acties die koppelen aan vergelijkbaar belang. 
Voorts wordt nagegaan of, en zo ja, in hoeverre de mogelijkheid van opzegging 
binnen het maatschapsrecht, dan wel bepaalde karaktertrekken er van, een zelf-
standig fenomeen is, specifiek geldend alleen voor het maatschapsrecht, en hoe 
de opzegging zich verhoudt tot andere mogelijke acties. 
In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de vraag of het fenomeen van opzegging in 
principe ook ‘verplaatsbaar’ is naar vergelijkbare besloten ledenverhoudingen 
binnen rechtspersonen. Vanzelf komt dan aan de orde hoe de kenmerken van de 
twee systemen – ‘organisatie en verantwoording’ en ‘goede trouw’ – zich tot 
elkaar verhouden, wat daarbij de betekenis is van rechtspersoonlijkheid in de zin 
van artikel 2:5 BW en wat een en ander vervolgens weer betekent voor het on-
derwerp van dit boek.  
Voorgaande vragen zijn mede relevant omdat de relatie tussen betrokkenen in 
een besloten verhouding die wordt beheerst door het B.V.-recht, beschikt over 
trekken die gelijk zijn aan, zo niet sterk gelijken op die binnen personenven-




Maatschapsrecht is ‘goede trouw-recht’. De factor vertrouwen en daarmee ook 
de goede trouw spelen een prominente rol bij het aangaan van, gedurende en bij 
de beëindiging van een maatschap.808 
                                                                                                                   
schappelijke pater familias waren.’ en p. 218. Maeijer 1964/1965, p. 167, Raaijmakers 
2000, p. 87/88. 
808  Van der Grinten gaat in de Toelichting bij Ontwerp Titel 7.13, 172, p. 1084 tot 1093 niet 
op dit bijzondere karakter in. Van der Grinten schrijft wel in de toelichting bij artikel 
7.13.1.5. dat gaat over de taak van de beherende vennoten dat of en in hoeverre beheren-
de vennoten verplichtingen hebben, niet in het algemeen te zeggen is; dit hangt af van de 
inhoud van de vennootschapsovereenkomst. En dan: ‘de verplichtingen van de vennoten 
worden door de overeenkomst bepaald. De overeenkomst heeft niet alleen de door par-




In relatie tot de beëindiging van een maatschap en voor onderzoek van de ‘inter-
ne samenhang’ zijn alle vijf uitgangspunten relevant. Hierna worden eerst het 
eerste en het tweede uitgangspunt onderzocht. Het tweede uitgangspunt gaat uit 
van een besloten samenwerking tussen twee aandeelhouders in een B.V.  
Stelling daarbij is dat de noodzakelijke vervroeging van het moment waarop een 
geschil tussen die aandeelhouders aan een rechter of arbiter ter toetsing kan 
worden voorgelegd, kan worden bewerkstelligd door aansluiting te zoeken bij 
de aard en inhoud van de lidmaatschapsverhouding waarin de beide aandeel-
houders tot de vennootschap en tot elkaar staan. Uit die verhouding vloeit de 
mogelijkheid van opzegging ervan voort in de zin dat deze daardoor van ‘beslo-
ten’ ‘open’ wordt, waardoor al vanaf het moment van opzegging de houding van 
de betrokken aandeelhouders (inclusief de opzegging zelf) in dat perspectief 
toetsbaar is – en ook daadwerkelijk aan de rechter kan worden voorgelegd –, en 
niet pas op het moment dat een der betrokkenen stelt (en moet bewijzen) dat 
voortduren van de rechtsverhouding niet langer van hem of haar kan worden 
gevergd, c.q. geduld. 
Dit uitgangspunt wordt hierna op houdbaarheid getoetst aan maatschapsrecht. 
Het ligt voor de hand om daaraan te toetsen, omdat maatschapsrecht nu eenmaal 
een – op het eerste gezicht – simpele opzeggingsregeling kent in wat de ultieme 
uitdrukking van een besloten verhouding moet worden beschouwd: de maat-
schap. Artikel 7A:1683 sub 3 BW bepaalt dat een maatschap wordt ontbonden 
door opzegging van een vennoot aan de andere vennoten. Een regeling die op 
het eerste gezicht eenvoudig lijkt, maar naar aanleiding waarvan ten minste vier 
vragen rijzen, te weten: kan steeds worden opgezegd? Is de opzegging toets-
baar? Zijn de rechtsgevolgen steeds dezelfde? Is de houding van de opgezegde 
toetsbaar? 
Vier vragen die bij kennisname van de tekst van Titel 7A.9 BW wel beant-
woordbaar lijken, maar waarover wel degelijk meer op te merken is. 
De regeling doet verder de vraag rijzen welke betekenis het eerste uitgangspunt 
in dit verband heeft. Dat uitgangspunt luidt dat een rechtsverhouding van lid-
maatschapsrechtelijke aard niet alleen de door partijen uit wet, statuten en con-
                                                                                                                   
gewoonte of de redelijkheid en billijkheid voortvloeien (artikel 6.5.3.1). Het lijkt niet no-
dig hierommtrent in de wet nadere voorzieningen te geven.’ Ook Maeijer gaat in Asser-
Maeijer 5-V, p. 82 niet diep in op de idee van de versterkte goede trouw. Hij schrijft en-
kel dat de oude schrijvers een contract ‘uberrimae fidei’noemden. Hij schrijft dan: ‘Hier 
ter plaatse kan niet veel verder worden gegaan dan de opmerking, dat de overeenkomst 
zal moeten worden uitgevoerd zoals van een goed, fatsoenlijk vennoot kan worden ver-
wacht.’ Van Olffen herhaalt dit in Asser/Maeijer & Van Olffen 7-VII* 2010, p. 71. 
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tract voortvloeiende rechtsgevolgen heeft, maar ook die welke, naar de aard van 
de betrekking, uit de wet, de gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid 
voortvloeien. Vraag is wat de relatie tussen de opzegging van artikel 7A:1683 
sub 3 BW en dit eerste uitgangspunt is. Voor de beantwoording wordt hierna 
geen genoegen genomen met verwijzing naar artikel 7A:1683 sub 3 BW, maar 
wordt aansluiting gezocht bij het element dat de maatschap het meest onder-
scheidt van andere rechtsverhoudingen, en dat is de betekenis van het fenomeen 
‘vertrouwen’ in een beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking. 
3.2 Betekenis vertrouwen in ‘positieve’ zin 
‘Vertrouwen’ heeft binnen de maatschap een positieve en een negatieve beteke-
nis die allebei bestaan uit een feitelijke en een juridische component. Met ‘posi-
tief’ wordt hier gedoeld op de betekenis van vertrouwen in de periode van sa-
menwerking waarin van ontwrichting of dreigende ontwrichting (nog) geen 
sprake is. Daarop wordt in deze paragraaf ingegaan. De negatieve betekenis 
wordt in de volgende paragraaf belicht. 
De feitelijke betekenis van het fenomeen vertrouwen in de periode dat van ont-
wrichting (nog) geen sprake is, is gelegen in het feit dat gezamenlijk onderne-
merschap zich niet (overigens ook niet in een B.V.-context) op dagelijkse basis 
tot op de komma laat vastleggen (en dus ‘mandaat’-gerelateerd is), dat de be-
trokken belangen in relatie tot de gedane investeringen vrijwel altijd relatief ge-
zien groot zijn (inkomen, vermogen en/of beperking van kosten), dat de ‘intrin-
sieke’ wil tot samenwerking zich niet laat afdwingen, net zo min als verliefdheid 
(i.e. de zogenaamde ‘affectio societatis’)809, 810dat zij op voet van gelijkwaar-
digheid geschiedt met een persoon die om inzet, kwaliteiten en inbreng is uitge-
zocht (‘intuitu personae’811) en dat wegens de onbepaaldheid van de tussen de 
inbreng en het voordeel te leveren prestatie – N.B. artikel 7A:1655 BW bepaalt:  
‘De maatschap is een overeenkomst waarbij twee of meer personen zich 
verbinden iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk om het daaruit 
ontstaande voordeel met elkander te deelen.’ 
– wederzijds (‘do ut des’) door partijen een zekere autonomie wordt ingeleverd 
zonder zeker te weten of dat ook wat oplevert. ‘Vertrouwen’ op persoonlijke 
inzet en capaciteiten is voor succesvolle beroeps- of bedrijfsmatige samen-
werking om deze redenen in feitelijk opzicht ‘conditio sine qua non’. 
                                                 
809  Hamers & Van Vliet 2012, p. 35. 
810  En net zomin als slaap… 
811  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4, nr. 6 (Lam-
pe/Videoworks). Vgl. OK 5 maart 2008, ARO 2008, 53 (Kalf Beheer). Grapperhaus 




Juridisch beschouwd betekent de onbepaaldheid van de inzet ‘in essentie’ mede 
in het perspectief van de betrokken inkomensbelangen dat een partij die een be-
roeps- of bedrijfsmatige samenwerking in een maatschap aangaat er vanuit dient 
te gaan dat zijn partner de samenwerking in de maatschap wil, omdat die partner 
er naar hem op vertrouwt en mag vertrouwen dat de inzet, ook als die verschil-
lend van aard is en ook als het resultaat niet gelijk wordt verdeeld, wederzijds is 
(‘do ut des’). Dit uitgangspunt is constituerend voor de in acht te nemen goede 
trouw, en wel in versterkte zin (‘uberrimae fidae’).812 Goede trouw is hierbij 
spiegelbeeldig aan gesteld of verondersteld vertrouwen.813 
Kenmerkend voor samenwerking in een maatschap achten Rechtbank, Ge-
rechtshof en Hoge Raad in de zaak van de ‘dierenartspraktijk’ de elementen 
consensuele overeenkomst, samenwerking, gelijkheid/gelijkwaardigheid, verde-
ling van voordeel, inbreng (geld, goederen, genot van goederen en/of goodwill) 
en gerichtheid op voordeel voor alle deelnemers.814 Het zijn deze elementen die, 
in aanmerking genomen de onbepaaldheid van de onder de samenwerking te 
leveren prestatie, maken dat vertrouwen in de partner(s) en diens (hun) inzet bij 
de samenwerking in een maatschap in juridisch perspectief een rol speelt en 
daarmee het fenomeen van de goede trouw. 
De term samenwerking wordt hier gebruikt in het besef dat de prestatie van een 
vennoot voor het grootste deel kan bestaan uit een geldelijke bijdrage, en dus 
van eigenlijke samenwerking minder sprake is,815 en ondanks de kritiek die op 
het gebruik van het begrip samenwerking mogelijk is.816 Samenwerking is in 
artikel 7A:1655 BW (en was ook in het Ontwerp Titel 7.13) niet gedefinieerd en 
dus is het – zoals bij het gebruik van alle andere begrippen die niet wettelijk 
gedefinieerd zijn – bij het gebruik ervan oppassen geblazen.  
Onder ‘samenwerking’ in een maatschap wordt hier verstaan alle inzet die par-
tijen op voet van gelijkheid plegen vanaf het moment dat sprake is van een con-
sensuele overeenkomst gericht op de realisatie van het voordeel als bedoeld in 
artikel 7A:1655 BW.817 Dit conform de uitgangspunten, kaders – geschreven 
(wettelijk en contractueel bepaald) of ongeschreven – en goede trouw die de 
maatschap als duurrelatie regelen en richten, of het nu gaat om feitelijke inzet, 
het ter beschikking stellen van geld, goederen of arbeid, het nemen van beslui-
ten, beheers- of beschikkingshandelingen, dagelijkse leiding, intern of extern 
                                                 
812  Smits 1995, p. 99. HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 
1997, 4 (Lampe/Videoworks). 
813  Van der Grinten 1965, p. 61 e.v., p. 68. 
814  HR 2 september 2011, NJ 2012, 75, nt. Van Schilfgaarde (dierenartspraktijk). Van 
Duuren 2002, p. 3. 
815  MvT Ow Titel 7.13 BW, artikel 800 lid 1. 
816  Van Schilfgaarde & Van Solinge 1974, p. 4 e.v., Mohr 2003, p. 17/18. 
817  Vgl. Hamers & Van Vliet 2012, p. 34. 
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gericht, etc. Hierbij wordt het Romeinsrechtelijke uitgangspunt toegepast dat 
hoe die samenwerking er verder feitelijk uitziet en qua inzet is verdeeld (derden) 
minder interesseert, mits bovengenoemde elementen ‘in essentie’ maar in stand 
blijven.818 Anders is niet sprake van een maatschap. 
Het enkele inbrengen van geld als partner in een maatschap betekent anders dan 
bij een gewone leningsovereenkomst dan ook dat die partner aan de verplichtin-
genkant gebonden is aan de uitgangspunten en goede trouw die de maatschap 
als duurrelatie regelen en richten en dus mag de partner die alleen geld inbrengt 
behoudens toestemming ook geen de maatschap concurrerende activiteiten ver-
richten. 
Hierboven werd twee keer de term ‘in essentie’ gebruikt, omdat in de praktijk 
samenwerking in alle soorten en maten voorkomt, tussen natuurlijke en rechts-
personen, schriftelijk vastgelegd of niet, wel- en minder omschreven, resultaat- 
en/of inspanninggericht, in meerdere of minder mate. Bovengenoemde elemen-
ten moeten daarin wel – mogelijk rudimentair – terug te vinden zijn, omdat an-
ders niet sprake is van een maatschap. Dit heeft betekenis als het gaat om de 
samenhang tussen belang en actie op gelijke wijze als boven beschreven voor 
het B.V.-recht, om te beginnen omdat de (exacte) formulering van een contract 
dat kwalificeert als maatschapscontract, net als een wettelijke regeling, het be-
trokken ‘belang’ door het expliciet omschrijven en toekennen van rechten kan 
objectiveren en daardoor dus de noodzaak van het stellen en bewijzen van be-
lang wordt geëcarteerd. Maar is het zover dan is de fase van ontwrichting, waar-
over de volgende paragraaf, al aangebroken. 
Het voorgaande betekent dat de rol van goede trouw en de factor vertrouwen 
door exacte formuleringen kunnen worden ‘weggeschreven’ en het contract 
daarmee teruggebracht tot het niveau waarin de samenwerking nog net als maat-
schap kwalificeert. Zo zullen zeker overeenkomsten die in de praktijk worden 
aangeduid als samenwerkingsovereenkomst, eigenlijk kwalificeren als overeen-
komst van opdracht, als franchise-, agentuur-, arbeids- of huurovereenkomst 
voor bepaalde of onbepaalde tijd, als vaststellingsovereenkomst of als samenstel 
van deze overeenkomsten. Tegelijk geldt voorts dat als woorden nooit duidelijk 
zijn en naar gelang woorden niet duidelijk zijn819 de factor vertrouwen en dien-
overeenkomstig de goede trouw ook om die reden in maatschapsverhoudingen 
een evenredige rol zullen (blijven) spelen.  
                                                 
818  Kaser & Wubbe 1971, p. 39 e.v., Spruit, Bongenaar & Feenstra 1993, I, p. XII en XX, 
Smits 1995, p. 59-66. 





Voor beter begrip van de juridische betekenis van het fenomeen ‘vertrouwen’ 
binnen maatschapsverband en omdat in de regeling van de maatschap in de arti-
kelen 7A1655 e.v. BW sommige bepalingen in het Romeins recht bijna letterlijk 
zijn terug te vinden,820 is hierna een citaat van Smits821 opgenomen, die daarin in 
meer algemene zin de rol van het vertrouwen in het Romeinse recht beschrijft. 
Zijn waarschuwing822 in de eerste regel is bij deze aan de lezer doorgegeven: 
‘Op het gevaar af van een te grove simplificering, kan kortweg worden ge-
wezen op het bekende onderscheid dat daar bestond tussen formele en 
vormvrije overeenkomsten. Oorspronkelijk werd iedere overeenkomst op 
formele wijze gesloten, in aanwezigheid van beide partijen door het uit-
spreken van vaststaande plechtige woorden of door een geschrift met vast-
staande formulering (de stipulatio) of de door overgave van een zaak. Pas 
door het voldoen aan deze formele eisen ontstond gebondenheid. De be-
doelingen van partijen waren daarbij niet van belang: in de vóór klassieke 
tijd lag in de stipulatio de garantie van zorgvuldige afweging van de partij-
belangen.  
Later verhinderde dit te zeer de voortgang van het handelsverkeer en ont-
stond de overeenkomst door wilsovereenstemming: deze hield in dat men er 
op vertrouwde dat de wederpartij ‘te goeder trouw’ zou nakomen. Zeker-
heid van nakoming door de stipulatio bestond immers niet meer: men was 
niet langer ‘rechtens’ gebonden en dus werd toevlucht gezocht in het ver-
trouwen. Deze zo gezegde ‘goede trouw’ kreeg daar op de rol, enerzijds 
van grondslag voor gebondenheid, anderzijds van maatstaf om vast te stel-
len waartoe men gebonden was. Het in beginsel altijd bestaande weder-
zijdse wantrouwen werd zo niet langer gekanaliseerd door het formele con-
tract. Op het moment dat de wederpartij zich niet langer aan zijn verplich-
tingen hield, moest men zeggen: weliswaar is er geen formele overeen-
komst gesloten, maar dit was ook niet nodig, want ik vertrouw thans op de 
nakoming door de wederpartij.  
Aldus ontstaat het inzicht dat het vertrouwen historisch gezien is gekoppeld 
aan de afwezigheid van een andere bindende maatstaf (oorspronkelijk: een 
formele eis) voor de overeenkomst. De opkomst van het vertrouwen als fac-
tor hangt dus nauw samen met het ontstaan van consensuele contracten. In 
ieder leerboek van Romeins recht kan men lezen dat de mogelijkheid om 
vormvrij contracten aan te gaan in de oudste Romeinse tijden niet bestond, 
maar dat niet zodra het handelsverkeer belangrijker werd, zich uit de for-
                                                 
820  Vgl. Jolles 1932, p. 20-22 en 35, Van der Heijden 1938, p. 535, Matheeussen 1985, 
Spruit, Bongenaar & Feenstra 1993, I, p. XXIII, II, p. XXXVII e.v. en HR 8 juli 1985, 
NJ 1986, 538 concl. Moltmaker, nt. Maeijer (X/Inspecteur). 
821  Smits 1995, p. 59-66. 
822  Een overigens ook die in Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 392. 
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mele vereisten de vormvrijheid wist los te breken. Voor de fatsoensnormen 
die daarbij in acht werden genomen werd de term ‘fides’ gebruikt. Het 
gaat hier dus niet zo zeer om een vertrouwen op de wil, als wel om het ver-
trouwen op de nakoming van het afgesprokene door de wederpartij. De ga-
rantie dat een tegenprestatie zal plaatsvinden ligt in het te verwachten ge-
dragspatroon van de wederpartij.’
823 
Dat het ook en juist in een maatschap in het bijzonder gaat om ‘het te verwach-
ten gedragspatroon van de wederpartij’ – met name voor zover die verwachtin-
gen niet door resultaatsverplichtingen in het contract zijn weggeschreven, waar-
bij tegelijk geldt dat die verwachtingen niet volledig kunnen zijn geëcarteerd, 
omdat het anders geen maatschap meer is – verklaart het persoonsgebonden ka-
rakter van en de rol van het vertrouwen in de maatschap.  
Bijzonder is dat die gebondenheid enerzijds en vanzelfsprekend voortvloeit uit 
het feit dat sprake is van een contract (de consensuele overeenkomst), maar an-
derzijds – meer nog – uit het feit dat – zoals opgemerkt – sprake is van samen-
werking in de context van de uitoefening van een beroep of bedrijf en wel ‘intui-
tu personae’, dus met het oog op de persoon van de wederpartij en diens kwali-
teiten en inbreng.824 ‘Meer nog’, omdat het contract wordt aangegaan en dus 
bestaat vanwege de persoon en diens kwaliteiten, en niet andersom. Persoonsge-
bondenheid en de rol van het vertrouwen vloeien dus uit meer voort dan alleen 
uit het contract als vastlegging van een concrete prestatie.  
Gelet op de principieel grote en kenmerkende rol van de factor vertrouwen kan 
zelfs de vraag worden gesteld in hoeverre het nodig is de maatschap als contract 
te definiëren. Niet behoeft te worden getwijfeld dat dan sprake is van een over-
eenkomst, maar te stellen dat dat niet per se nodig is, tekent wel de rol van de 
factor vertrouwen als potentiële bron van verbintenissen in de onderlinge ver-
houding tussen de vennoten. Een kleine wijziging op de definitie van artikel 
7A:1655 BW maakt dat duidelijk: 
‘De maatschap is een ‘bestendige vertrouwensrelatie’, waarbij twee of 
meerdere personen zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met 
het oogmerk om het daaruit ontstaande voordeel met elkander te deelen.’ 
Dit kan betekenis hebben bij het duiden van de grondslag van verbintenissen in 
een besloten verhouding: de duiding als contract is niet per se nodig, het gaat om 
de bestendige vertrouwensrelatie – de aard van de door het lidmaatschap van de 
maatschap tot uitdrukking komende rechtsverhouding, tot elkaar en tot de maat-
                                                 
823  Vgl. ook Kaser & Wubbe 1971, p. 39 e.v., Spruit, Bongenaar & Feenstra 1993, I, p. XII 
en XX. 




schap. Het contract ligt als het ware over die bestendige vertrouwensrelatie 
heen. Per slot van rekening is de kwalificatie als contract passend in het sys-
teem: het vormt reden om als een expliciete akte of expliciete bewijsbare afspra-
ken ontbereken hierna te spreken van het consensuele karakter van dit soort rela-
ties. 
Het consensuele karakter van een relatie geeft ook antwoord op de vraag of be-
paald gedrag of nalaten in die relatie als ‘passend’ of betamelijk moet worden 
beschouwd. 
Het contract (de consensuele overeenkomst) en het verbonden zijn en willen 
blijven in de samenwerking die daaruit voortvloeit, vormen aldus (opnieuw) ‘in 
essentie’ uitdrukking van vertrouwen, van intrinsiek ‘willen’, i.e. de zogenaam-
de ‘affectio societatis’, en vormen daarmee uitdrukking van bijzondere beroeps- 
of bedrijfsmatige ‘betrokkenheid’825 bij de samenwerking en het succes er van. 
Deze bijzondere betrokkenheid, een combinatie van wil tot en vertrouwen in de 
samenwerking – opnieuw voor zover niet door resultaatsverplichtingen geëcar-
teerd – met een op diens inbreng en kwaliteiten uitgezochte persoon kan dus ook 
uit de feitelijke context van beroeps- of bedrijfsmatige verbondenheid blijken,826 
dus zonder dat sprake is van een expliciete schriftelijke vastlegging.827 Dit bete-
kent dat bedoelde ‘betrokkenheid’ in de context van gezamenlijke beroeps- of 
bedrijfsuitoefening rechtsgevolgen constitueert indien en zodra deze kwalificeert 
als maatschap. Welke rechtsgevolgen dit zijn komt in hoofdstuk 3 aan de orde in 
het kader van de daar opgenomen gevalvergelijking. 
Persoons- (wil en vertrouwen) en doelgebondenheid vormen daarbij een zo ster-
ke combinatie dat het samengaan in een maatschap in goederenrechtelijk opzicht 
verdergaande consequenties heeft: het staat deelgenoten in een maatschap in 
goederenrechtelijk opzicht niet vrij om over het aandeel in de gemeenschap te 
beschikken en privé-schuldeisers kunnen het aandeel in de gebonden gemeen-
schap niet zonder meer uitwinnen.828 ‘Betrokkenheid’ heeft bij personenven-
nootschappen als de maatschap deze sterke consequentie, waar ‘betrokkenheid’ 
dezelfde consequentie bij vennootschappen of samenwerkingsvormen die over 
                                                 
825  Vgl. nt. Van Schilfgaarde HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335 (Inter Access Groep B.V.) 
waar hij opmerkt ‘alle eigendom is functioneel bepaald’. 
826  Hof ’s-Hertogenbosch 28 juli 2009, JOR 2009, 315, nt. Stokkermans en HR 2 september 
2011, NJ 2012, 75, nt. Van Schilfgaarde (dierenartspraktijk), zie rov 4.22 arrest hof en 
r.o. 3.6.2. Hoge Raad. 
827  Raaijmakers 2000, p. 110, HR 2 september 2011, NJ 2012, 75, nt. Van Schilfgaarde 
(dierenartspraktijk). 
828
  Maeijer 1973, p. 409/410. HR 16 mei 1986, NJ 1987, 206 (Van den Broeke/Van der 
Linden). De term gebonden gemeenschap en afgescheiden vermogen wordt hier anders 
dan Schoordijk 1983, p. 18 e.v. en Maeijer 2003/1, p. 465, volgtijdelijk begrepen. Ook 
Honée 1988, p. 97/98. 
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rechtspersoonlijkheid in de zin van Boek 2 BW beschikken uiteraard niet be-
hoeft te hebben. Daar constitueert het enkele feit van de rechtspersoonlijkheid in 
de zin van Boek 2 BW – het zelfstandig drager zijn van rechten en plichten in de 
zin van artikel 2:5 BW – die rechtsgevolgen. Dat wil niet zeggen dat persoons- 
en doelgebondenheid als verbintenisscheppende fenomenen bij rechtspersonen 
geen consequenties zouden kunnen hebben, integendeel zo blijkt uit de jurispru-
dentie van de Ondernemingskamer. Integendeel, zo zal ook blijken in hoofd-
stuk 3. 
Vertrouwen speelt binnen maatschapsverband aldus een duidelijke en belangrij-
ke constituerende rol. Vertrouwen verleent aan betrokkenheid rechtsgevolg, met 
een actieve en een passieve kant: het kunnen vertrouwen en het weten vertrouwd 
te worden, waarbij met name het weten vertrouwd te worden kan leiden tot de 
aanname van een gehoudenheid tot anticipatie op de consequenties van het ei-
gen gedrag, tot ‘actieve reflectie’. Zoals in de verhouding tussen mededelings- 
en onderzoeksplicht: degene die rechtens gehouden is mededelingen te doen kan 
zich niet verweren door te stellen dat de ander maar beter onderzoek had moeten 
doen.829 Pendant van dat vertrouwen is – zoals opgemerkt – de goede trouw of 
de redelijkheid en billijkheid van artikel 6:248 BW. Maatschapsrecht is daarom 
goede trouw-recht.  
Tegelijk is er iets bijzonders aan de hand. Zolang immers in een besloten ver-
houding de wil tot samenwerking intrinsiek aanwezig is en daaraan te goeder 
trouw uitvoering wordt gegeven, bestaat aan ‘correctie’ geen behoefte. De bete-
kenis van de goede trouw of de redelijkheid en billijkheid als verbintenisschep-
pende normen is dan beperkt, hoezeer ook de feitelijke betekenis van de factor 
vertrouwen ‘in essentie’ groot is, en naar gelang verplichtingen minder uitge-
schreven of minder duidelijk zijn, dan wel minder aan gerechtvaardigde belan-
gen tegemoet wordt gekomen, juridisch gezien groter wordt. 
3.3 Betekenis vertrouwen in ‘negatieve’ zin 
Aan correctie bestaat wel behoefte vanaf het moment dat de samenwerking de-
railleert of in haar tegendeel komt te verkeren. Dus vanaf het moment dat ver-
trouwen wordt beschaamd of dreigt te worden beschaamd. Dan in het bijzonder 
komt de verbintenisscheppende kracht van de redelijkheid en billijkheid van 
artikel 6:248 BW als correctienorm tot uitdrukking – althans indien en voor zo-
                                                 
829  Vranken 1989, p. 8-13, die o.m. HR 15 november 1957, NJ 1968, 67 (Baris/Riezen-
kamp), HR 21 januari 1966, NJ 1966, 183 (Booy/Wisman), HR 30 november 1973, NJ 
1974, 97 (Van der Beek/Van Dartel), HR 13 maart 1981, NJ 1981, 442 (Hilders/De Ga-
lan) en HR 12 november 1982, NJ 1983, 82 (Keizer/Van Andel) bespreekt. Timmerman 
2011, p. 258. Over Baris/Riezenkamp en over de norm dat partijen bij een door redelijk-
heid en billijkheid beheerste rechtsverhouding rekening moeten houden met elkaars ge-




ver het contract daaraan niet derogeert. Die is in de praktijk hard nodig gelet op 
het opportunistische gedrag van betrokkenen waarvan in de praktijk bij en als 
oorzaak van vervallen van vertrouwen – overigens psychologisch verklaar-
baar830 – nog al eens blijkt. 
Beantwoording van de vraag wat de feitelijke betekenis is van het vervallen van 
vertrouwen in besloten samenwerking, is simpel. Waar vertrouwen ‘conditio 
sine qua non’ is, zal het vervallen er van de doodsteek te zijn. Alleen zijn de 
manier en het moment waarop dat tot uitdrukking komt alsook de juridische be-
tekenis ervan zeer gevarieerd. Geen casus blijkt dezelfde. 
Ook als het gaat om conflictbeheersing is de vraag naar de betekenis van het 
vervallen van vertrouwen niet simpel te beantwoorden. Juist vanwege het hoge 
vertrouwenskarakter van de samenwerking in een maatschap blijkt in de praktijk 
de inbreuk er op hoog te worden opgenomen. Wat dat betreft werkt besloten 
samenwerking niet anders dan een huwelijk: respectloos handelen en handelen 
dat als zodanig ervaren wordt heeft de bekende wederkerige en versterkende 
werking. Hoe dat komt? Puur van de koude grond geredeneerd is het natuurlijk 
zo dat waar aanbod en aanvaarding in een eerste fase van op verliefdheid gelij-
kende kennismaking verlopen in een minder kritische gemoedstoestand,831 daar-
tegenover de beëindiging van vertrouwen – waarbij dus ook vertrouwen op de 
redelijkheid van de scheidingsmelding ontbreekt – betekent dat het aanbod tot 
beëindiging als rechtshandeling – de op een rechtsgevolg gerichte wil – in de 
lucht blijft hangen. De een wil wel en de ander wil niet, of in ieder geval niet 
hetzelfde en door het wantrouwen wordt dat verschil niet overbrugd (waar dat 
bij aanvang wel het geval was en soms zelfs (te) gemakkelijk). Dat kan snel na 
de scheidingsmelding blijken, of lang er na, maar de doodsteek is het.  
De vraag naar de mogelijkheid van herstel is haar beantwoorden: het is inder-
daad mogelijk, maar het komt niet vaak voor. 
Dit willen en niet willen van bepaald rechtsgevolg in een sfeer van zich verster-
kend wantrouwen – herkenbaar voor de collega’s die zich bezig houden met het 
familierecht en mediation en voor de praktijk van de conflictbeheersing en op-
lossing in besloten verhoudingen belangrijk – blijkt in de praktijk in combinatie 
met de afwezigheid van een efficiënt kader dat opportunistisch handelen remt, 
een behoorlijke barrière voor het snel en efficiënt oplossen van problemen. De 
samenwerking verkeert door de ervaren inbreuk op gesteld vertrouwen, aan het 
herstel waarvan de reacties over en weer vervolgens weinig blijken bij te dragen, 
nog al eens in geen tijd in haar tegendeel. Soms duurt het langer. De onderlinge 
                                                 
830  Zie de escalatieladder van Glasl, Prein 2009, p. 59 e.v., ook op internet te vinden. 
831  Hoefnagels & Van Leuven 2009, p. 25 e.v. 
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verhouding derailleert en de bereidheid om aan mogelijke oplossingen mede-
werking te verlenen vermindert eerder dan dat ze groter wordt. 
Het bevorderen en gebruiken van momentum voor het vinden van een oplossing 
is in dit soort situaties voor de bemiddelaar razend belangrijk. Het is op dat mo-
ment ook dat erkenning van het verantwoordingskarakter van de relatie dien-
overeenkomstig belangrijk is, zulks begrepen in het perspectief van de aard van 
de lidmaatschapsverhouding. 
Hierbij vallen in de praktijk een paar elementen op. Ten eerste – een open deur – 
geldt ook voor de bemiddelaar dat geen casus dezelfde is. Dit bemoeilijkt het 
vinden van algemene regels en maakt iedere benadering bijzonder. Ten tweede 
geldt – wederom een open deur – dat waar maatschapsrecht in zijn regeling van 
dit soort situaties beperkt is, het vervolg afhankelijk is van de contractuele uit-
werking en van de manier waarop partijen zich opstellen. In de praktijk blijkt 
echter onvoldoende te worden nagedacht over die uitwerking, dan wel onvol-
doende te worden gedaan aan het onderhouden van de onderlinge contractuele 
relatie in de periode (soms van jaren) dat partijen en hun samenwerking zich 
ontwikkelen. Ten derde kan sprake zijn van snelle juridische escalatie en ook 
oplossing, bijvoorbeeld doordat geschil en spoedeisend karakter zich lenen voor 
aanpak door en het treffen van voorzieningen in kort geding. Maar tenminste 
evenzo vaak ontstaat het al in hoofdstuk 1, paragraaf 3.5 beschreven ‘tafellaken-
servet’ probleem en houden betrokkenen elkaar en de onderneming gedurende 
geruime tijd in een wankel energie, tijd, aandacht en geld vretend evenwicht, 
waarvan ook derden het slachtoffer kunnen zijn. 
Ten vierde geldt wat de opstelling van partijen betreft iedere keer weer dat ook 
het persoonlijk karakter en de mate waarin met druk van buitenaf en tanend ver-
trouwen kan worden omgegaan een uitermate belangrijke factor is. 
Tot slot: zonder rem – en om te kunnen remmen is een vast punt of ten minste 
weerstand nodig832 – in feitelijke of juridische zin is nogal eens sprake van esca-
latie. De escalatieladder van Glasl blijkt alsdan nogal eens niet langzaam af te 
lopen, maar vertoont vanaf het moment van de ervaren inbreuk op vertrouwen 
een enorme knik (het ‘kantelmoment’).833 Nogal eens ook blijken vervolgens 
alle argumenten door betrokkenen te worden aangegrepen om niet aan voorstel-
len tot minnelijke regeling toe te hoeven komen, tenzij – zo lijkt althans – volle-
dig aan het eigen belang of de visie daarop tegemoet wordt gekomen. Ratio lijkt 
– ook op het punt van alternatieve geschillenbeslechting – vaak ver te zoeken. 
Het ‘vaste punt’ om de aarde uit zijn baan en het geschil naar een goed einde te 
                                                 
832  Vrij naar Archimedes. 




wrikken, wordt nogal eens node gemist – en daar ligt precies de voor conflictop-
lossing belangrijke rol van de bemiddelaar. 
Dit speelt bij deraillerende beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking in het bij-
zonder, meer dan bij andere contracten, ook als daar de factor vertrouwen een 
rol speelt.834 Opportunistisch handelen en door betrokkenen ervaren inbreuk op 
gesteld vertrouwen blijken in de praktijk in combinatie met de door wet, statuten 
en/of contract op dit vlak gelaten ruimte, met name in 50/50 verhoudingen en 
andere in de stemverhoudingen besloten liggende blokkeringen – zowel wat 
betreft het ontbreken van rem op handelen als oorzaak voor ontwrichting, als op 
handelen als gevolg van de ontwrichting – te kunnen leiden tot diepgaande en 
langdurige geschillen en impasses.835 
De principiële betekenis van het vervallen van goede trouw (‘eensgezindheid’) 
onderkenden de Romeinen al.836 Een citaat uit de dissertatie van Punt, 2010, 
p. 136 die Inst. 3.25.4 en Gai. 3.151 aanhaalt: 
‘Een vennootschap blijft bestaan zolang de vennoten in de zelfde eensge-
zindheid volharden’ (…) ‘(Manet autem societas eo usque, donec in eodem 
[con] sensu persuerant (…)).’ (…) ‘Het instellen van een rechtsvordering 
tegen de medevennoot (actio pro socio) leidde om die reden tot ontbinding 
van de vennootschap. Uit de kennelijke noodzaak een rechtsvordering in te 
stellen, bleek dat de vennoten niet meer in staat waren om op minnelijke 




Kaser & Wubbe schrijven in ditzelfde verband: 
‘Zolang de societas bestaat, kunnen de vennoten elkaar niet dwingen tot 
nakoming van de onderlinge verplichtingen, welke de fides hun oplegt. Met 
name hebben zij daartoe geen actie. Men heeft niet van buitenaf ordenend 
willen ingrijpen in een bestaande samenwerking. Hetzelfde geldt voor de 
communio, het consortium en de corporaties. Daarom bestaan er geen 
rechtsregels voor de verhouding tussen de vennoten onderling; alles hangt 
af van een goede onderlinge verstandhouding. Zodra daaraan iets hapert, 
kan ieder der socii aan de vennootschap een einde maken. Pas als de so-
cietas is beëindigd kan de actio pro socio, een bonae fidei iudicium, wor-
                                                 
834  HR 2 september 2011, NJ 2012, 75, nt. Van Schilfgaarde (dierenartspraktijk). 
835  Rechtbank Rotterdam, 14 oktober 1999, JOR 2000, 50 (Double Super). 
836  Nieskens 1991, Barendrecht 1992, Smits 1995, p. 108-110. 
837  Zoals zowel Kaser & Wubbe als Punt laten zien, zijn al in het Romeinse recht naast ac-
ties bedoeld om aan de vennootschap een einde te maken, ook acties tot ontwikkeling 
zijn gekomen die gedurende het bestaan van de ‘societas’ konden worden ingesteld. 
Raaijmakers 2000, p. 102 e.v. 
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den ingesteld. Deze actie is (evenals de actio mandati, de actio negotiorum 
gestorum en de actio tutelae) gericht op afrekening, gewoonlijk dus op het 
saldo, dat de een van de ander te vorderen heeft na verrekening van de 
schulden over en weer, die uit de vennootschapsverhouding zijn ontstaan. 
In aanmerking komen voornamelijk vorderingen tot uitkering van een 
winstaandeel alsook tot schadevergoeding wegens achterwege gebleven 
inbreng of wegens noodzakelijke, voor de vennootschap gemaakte kosten 
(b.v. om tot een evenredige verdeling van het verlies te komen), alsmede 
vorderingen tot vergoeding van schade door eiser geleden, omdat gedaag-
de mede-vennoot zich in strijd met de goede trouw heeft gedragen.’
838 
Kortom: de maatschap ìs goede trouw, maar wat betekent het vervallen van ver-
trouwen in juridische context? 
Van belang is te onderkennen dat elk feitelijk handelen of nalaten binnen een 
samenwerking kan leiden tot het gevolg van het ontbreken van noodzakelijk 
vertrouwen bij de wederpartij(en). Dat komen te ontbreken van vertrouwen kan 
een volstrekt subjectief bepaalde oorzaak hebben, volslagen onterecht zijn, en 
rechtens – op het eerste gezicht – totaal niet relevant lijken. 
Het ontbreken van vertrouwen kan ook – wat hier genoemd wordt – objectieve 
oorzaak hebben, of rechtens relevant zijn. Te onderkennen zijn een vijftal situa-
ties die niet steeds van elkaar te scheiden zijn: 
(1) de beëindiging van de maatschap met wederzijds goedvinden en het 
eventueel vastleggen van rechtsgevolgen in een vaststellingsovereen-
komst ex artikel 7:900 BW. Voor zover verdeling aan de orde is wordt 
de strevingsgemeenschap verdelingsgemeenschap.839 Aanbod en aan-
vaarding hebben daarop betrekking en meestal ook op het verlenen van 
kwijting en het uitsluiten en/of beëindigen van procedures. Het moge-
lijk door een der of beide partijen beleefde wantrouwen verandert qua 
intensiteit en wordt (deels) vervangen door tenminste uit aanbod en 
aanvaarding blijkend vertrouwen – welke overgang in de praktijk dus 
een behoorlijk hobbel blijkt – en voor zover de vaststellingsovereen-
komst ruimte laat voor interpretatie kan de verbintenisscheppende 
kracht van de redelijkheid en billijkheid van artikel 6:248 BW als cor-
rectienorm binnen de contractuele context van de vaststellingsovereen-
komst tot uitdrukking komen.  
Vertrouwen heeft betekenis bij eventuele toepassing van het Haviltex-
criterium, maar wel volgens de normale betekenis in het contracten-
                                                 
838  Vgl. ook Kaser & Wubbe 1971, p. 218. 




recht, zij het dat het bij geschillen over de uitvoering van de vaststel-
lingsovereenkomst en bij vragen van uitleg zowel voor bemiddelaar als 
rechter of arbiter wezenlijk kan zijn van de voorgeschiedenis op de 
hoogte te zijn; 
(2) de opzegging van het contract met rechtsgevolg. Zo leidt opzegging van 
een vennoot aan de andere vennoten ex artikel 7A:1683 sub 3 BW tot 
ontbinding van de maatschap – als hoofdregel. Niet zondermeer duide-
lijk in de tekst van de wettelijke regeling is wàt wordt opgezegd: de 
contractuele maatschapsrelatie van de opzeggende vennoot met de an-
dere vennoten waardoor tussen de andere vennoten de maatschap nog 
wordt (of kan worden) voortgezet al dan niet als ‘nieuwe’ maatschap, 
wat het systeem is in Ontwerp Titel 7.13. Of dat de gehele maatschap 
wordt ontbonden, hetgeen bij twee vennoten in ieder geval zo zou zijn 
omdat dan geen sprake meer is van een overeenkomst van vennoot-
schap. 
Deze opzegging aan de andere vennoot of vennoten, of de maatschap 
nu geheel ontbonden wordt of niet, kan op zich reeds leiden tot een 
merkelijke inbreuk op door de opgezegde partij(en) in de opzeggende 
partij gesteld vertrouwen. Vertrouwen (het mogen vertrouwen) kan 
rechtens relevant zijn onder meer bij de bepaling van de opzegtermijn 
en bij de bepaling van een vergoedingsplicht van door de opgezegde 
partij(en) gedane investeringen.840  
De strevingsgemeenschap wordt door de opzegging volgens de hoofd-
regel verdelingsgemeenschap. 
Afhankelijk van het antwoord op de vraag of de opzegging wordt geac-
cepteerd verandert bij acceptatie het karakter van het in de onderlinge 
verhouding te stellen vertrouwen van aard (het zal niet meer gaan om de 
persoon, maar om de wijze en resultaten van de verdeling) en de be-
trokken belangen veranderen. De verbintenisscheppende kracht van de 
redelijkheid en billijkheid van artikel 6:248 BW als correctienorm ver-
andert dienovereenkomstig van functie. Wordt de opzegging niet geac-
cepteerd dan is deze tenminste toetsbaar met behulp van 7A:1686 lid 1 
BW, dat bepaalt dat een opzegging vernietigbaar is indien zij in strijd 
met de redelijkheid en billijkheid is geschied. Zolang zij niet wordt ge-
accepteerd – maar ook die niet-acceptatie en de houding ‘er omheen’ 
zijn toetsbaar – zullen de eisen van redelijkheid en billijkheid onverkort 
hun corrigerende rol kunnen spelen; 
                                                 
840
  HR 21 juni 1991, NJ 1991, 742, nt. Stein (Mattel/Borka). 
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(3) de opzegging van beheers- of bestuursbevoegdheid met als uiterste ver-
schijningsvorm de opzegging van vertrouwen in een persoon of in diens 
functioneren. Dit type van opzegging is herkenbaar in artikel 7A:1673 
BW in de twee varianten van lid 2. De eerste variant is de herroeping 
om gewichtige redenen van de in lid 1 bedoelde beheersbevoegdheid 
die in ‘bijzonder beding van de overeenkomst van maatschap’ is vastge-
legd. De tweede is de eenvoudige herroeping van de beheersbevoegd-
heid die ‘bij latere akte’, dus wat ruimer geformuleerd, nadien is ver-
leend.  
Voor beide varianten geldt dat opzegging van beheers- of bestuursbe-
voegdheid gemakkelijk zal worden opgevat als opzegging van vertrou-
wen omdat beheer en bestuur een op vertrouwen gebaseerde mate van 
vrijheid impliceren die door de maatschapscontext nog wordt versterkt. 
Als deze vorm van opzegging zich voordoet, zal sprake zijn van opzeg-
ging van de ene vennoot aan de andere in een twee partijenverhouding, 
of, in de spiegelbeeldige variant van artikel 7A:1683 sub 3 BW, van een 
opzegging door de andere vennoten aan een van hen. 
De variant van de herroeping om gewichtige redenen zal alleen door de 
beschikkingsbevoegde vennoten kunnen geschieden omdat dat een wij-
ziging van de vennootschapsovereenkomst inhoudt.841 
Beide varianten kunnen ook een opzegging van een der vennoten aan 
een van de andere zijn – dus vanuit een minderheidspositie of in een 
impasse – maar de vraag is welk rechtsgevolg dat dan heeft. Deze op-
zegging lijkt op de opzegging van een aandeelhouder aan een andere 
aandeelhouder of op de opzegging van een 50% aandeelhouder aan een 
bestuurder, in de zin dat die zonder nadere duiding als een schot voor 
de boeg zou kunnen worden beschouwd en als zodanig doorgaans ook 
zal worden opgevat – ten onrechte: daar ligt de bijzondere betekenis 
van analyse van de aard en inhoud van de lidmaatschapsverhouding en 
de in besloten ledenverhoudingen te betrachten goede trouw. 
In de variant van artikel 7A:1673 lid 1 jo lid 2 BW is voor de opzegging 
een gewichtige reden nodig en zullen de andere beschikkingsbevoegde 
vennoten moeten meewerken. De enkele opzegging zal niet tot aanpas-
sing van het contract hoeven te leiden. In de andere variant van lid 2 zal 
rechtsgevolg eerder aan de orde kunnen zijn en hangt dat gevolg af van 
wat er met de herroeping precies gebeurt. 
                                                 




Herroeping van beheers- of bestuursbevoegdheid komt juridisch be-
schouwd neer op het opzeggen van mandaat. Daaraan refereert artikel 
7A:1673 lid 2 BW letterlijk ook: ‘even als eene eenvoudige lastgeving, 
herroepelijk.’ Opzeggen van vertrouwen is rechtens relevant voor zover 
die opzegging kwalificeert als de opzegging van mandaat: de herroe-
ping van vrijheid tot het onder de doelomschrijving van de vennoot-
schap, maar ook van het doel waarmee de besloten ledenverhouding 
werd aangegaan, verrichten van beheershandelingen en het kunnen ver-
rekenen van uit die beheershandelingen voortvloeiende kosten met de 
maatschap en daarmee met ieder der vennoten. De term mandaat impli-
ceert een opdrachtrelatie waarvoor artikel 7:408 BW net als artikel 
7A:17673 lid 2 BW bepaalt: 
‘De opdrachtgever kan te allen tijde de overeenkomst opzeggen.’ 
De reden voor de opzegging is volstrekt onverschillig, althans voor de 
consequentie van de opzegging: de beëindiging van het mandaat. Het 
gaat hierbij om het herroepen van eerder door de opdrachtgever aan de 
opdrachtnemer verleende vrijheid en plicht om de opdracht in het be-
lang van de opdrachtgever uit te voeren. Die waren gebaseerd op de 
vooronderstelling van de opdrachtgever dat de opdrachtnemer zorgvul-
dig – binnen het kader van de opdracht – met de van de zijde van op-
drachtgever betrokken belangen zou omgaan. Zorgvuldig te zullen om-
springen was waarop de opdrachtnemer ten behoeve van opdrachtgever 
autonomie inleverde en hij vrijheid verkreeg. Waarbij die opdracht in 
maatschapscontext – en dat is dan het verschil met de normale overeen-
komst van opdracht – wel de geschetste uitgangspunten van de over-
eenkomst van maatschap intact laat. 
Dit betekent dat er juridisch gezien met de herroeping van beheersbe-
voegdheid wel degelijk ‘iets’ gebeurt, er rechtsgevolg is. Een aantal 
kanttekeningen is te plaatsen: 
- het opzeggen van het beheers- of bestuursmandaat komt niet per se 
neer op de beëindiging van de maatschapsverhouding. Met name in de 
verticale relatie – ten opzichte van een bestuurder – kan mandaat of ver-
trouwen worden opgezegd zonder dat hij functioneel en/of arbeidsrech-
telijk als ontslagen is te beschouwen. Of zonder dat daarmee het lid-
maatschap van de maatschap beëindigd wordt; 
- op zijn beurt zal de bestuurder of degene die beheershandelingen ver-
richt, waaraan het mandaat wordt opgezegd, willen weten wat dat pre-
cies voor hem betekent, en anders wellicht/waarschijnlijk – bij uitblij-
ven van duidelijkheid over hetgeen van hem wordt verwacht en dus bij 
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uitblijven van duidelijkheid over de vraag of hij gedechargeerd wordt – 
zijn conclusies trekken en bijvoorbeeld ontslag nemen en/of de maat-
schap zelf opzeggen; 
- in de horizontale relatie zal de nadrukkelijke opzegging van vertrou-
wen in de persoon en/of diens functioneren, meer dan opzegging van 
beheersbevoegdheid (lees: verrekeningsbevoegdheid) beëindiging van 
de samenwerking betekenen. In een zuiver op vertrouwen gebaseerde 
beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking – dus zonder uitwerking in 
concrete contractuele verplichtingen – zal dan naar de aard van het 
maatschapscontract de opzegging van vertrouwen in de persoon of 
diens functioneren in een tweepartijenverhouding amper op iets anders 
kunnen neerkomen dan op het in artikel 7A:1683 sub 3 BW geregelde 
rechtsgevolg van de ontbinding van de maatschap ten aanzien van die 
persoon en mogelijk van het geheel – met verdere in achtneming van al-
le kanttekeningen die hierbij in de inleiding, paragraaf 3 en 4 werden 
gemaakt; 
- naar mate de factor vertrouwen meer door (resultaats)verplichtingen in 
het contract is weggeschreven, zal opzegging van vertrouwen in de per-
soon in de horizontale relatie mogelijk niet direct behoeven of kunnen 
neerkomen op ontbinding van de maatschapsrelatie ten aanzien van die 
persoon of het geheel en/of zich vertalen in andere rechtsgevolgen, zo-
als nakoming van die resultaatsverplichtingen. 
Het gaat er bij die rechtsgevolgen om of het (komen te) ontbreken van 
vertrouwen in het functioneren van de persoon en de opvolgende uit-
drukking er van – dus de verklaring van opzegging of het vertonen van 
ander gedrag – wettelijk, statutair of contractueel beschouwd een 
rechtsgeldige grondslag is voor beëindiging, bijvoorbeeld om gewichti-
ge redenen, en/of welke andere consequenties wettelijk, statutair of con-
tractueel verbonden zijn; 
- bijzonder – en dubbelzinnig in een tweede opzicht – is dat opzeggen 
van vertrouwen op zijn beurt waarschijnlijk ook effect heeft op het ver-
trouwen dat de opgezegde zal hebben. Ten eerste in de omvang van het 
mandaat dat de opgezegde binnen context van de samenwerking met de 
opzeggende partij zelf dacht te mogen hebben en ten tweede wellicht/ 
waarschijnlijk ook in de persoon van degene die opzegt; 
(4) toerekenbare tekortkoming in de nakoming van uit het maatschapscon-
tract voortvloeiende verbintenissen ex artikel 6:74 BW. Te denken valt 




het plegen van concurrentie, het om de hoek voor zichzelf beginnen,842 
het niet toelaten van partners in de samenwerking tot de werkvloer, het 
niet verlenen van inzage in administratie, het weigeren van rekening 
en/of verantwoording, etc. Het zijn de eerder aangehaalde voorbeelden 
van impliciete scheidingsmelding. Het zijn voorbeelden van gedrag dat 
formeel niet op opzegging neerkomt, maar materieel genomen – gelet 
op de ernst van de inbreuk gemeten aan de aard en uitgangspunten van 
de maatschapsovereenkomst als in bijzonder beheerst door de goede 
trouw – onder omstandigheden naar artikel 3:35 BW (in een wat vrije 
toepassing), dat bepaalt: 
‘Tegen hem die eens anders verklaring of gedraging, overeenkomstig 
de zin die hij daaraan onder de gegeven omstandigheden mocht toe-
kennen, heeft opgevat als een door die ander tot hem gerichte verkla-
ring van een bepaalde strekking, kan geen beroep worden gedaan op 
het ontbreken van een met deze verklaring overeenstemmende wil.’ 
wel gelijk gesteld zou kunnen worden met opzegging. Als althans af-
hankelijk van die omstandigheden bij de gelaedeerde de gerechtvaar-
digde conclusie mag ontstaan dat de wil tot samenwerking met het in-
breukmakend gedrag is komen te vervallen.843 Dat kan betekenen dat de 
geleadeerde zich onder omstandigheden vrij kan achten, als ware hij 
opgezegd. 
Tegelijk moet met het afleiden van conclusies uit impliciet gedrag wor-
den opgepast.844 Voor afleiding bestaat dan weinig ruimte. 
                                                 
842  HR 19 oktober 1990, NJ 1991, 21 (Koghee/Akkoca). 
843  Ook Strijbos 1985, p. 114. In algemene zin Eggens, 1949, p. 204, 208, Eggens 1950, 
p. 239, Smits 1995, p. 108-110. 
844  HR 16 mei 1986, NJ 1987, 206, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers (Van den Broeke/Van der 
Linden), waarin het hof de wilsovereenstemming omtrent de beëindiging, lees: ontbin-
ding, van de vennootschap construeert, de Hoge Raad casseert en ook Maeijer daartegen 
bezwaar heeft. Het hof overweegt in r.o. 6: ‘Tegen de sub 2 subsidiair gevorderde schei-
ding en deling voert Van den Broeke als verweer, dat de vennootschap nog niet is ont-
bonden en dat een vordering tot scheiding en deling derhalve prematuur is. Ten proces-
se staat vast dat reeds tientallen jaren van samenwerking tussen de vennoten van de 
vennootschap onder firma Oke geen sprake meer is, dat zij in de vijftiger jaren het ven-
nootschapsvermogen voor een belangrijk deel hebben verdeeld, welke partiële scheiding 
en deling in 1962 notarieel is afgewerkt, en dat pp. sinds 1970 onderhandelen om ook 
de rest van het vennootschapsvermogen gescheiden en gedeeld te krijgen. Neemt men 
dan daarnaast in aanmerking dat de vennootschap is aangegaan voor vijf jaar met stil-
zwijgende verlenging voor telkens vijf jaar indien geen wens tot beëindiging wordt ken-
baar gemaakt, en dat, wat men ook van de tussen 1975 en heden gevoerde correspon-
dentie mag denken, daarin in elk geval overduidelijk vast ligt dat er sinds 1975 wils-
overeenstemming bestaat over de beëindiging van de vennootschap, dan kan de conclu-
sie slechts zijn dat dit verweer moet worden verworpen.’ 
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Ook de opzegging zelf kan qua doel – beëindiging van de samenwer-
king – als qua termen waaronder de opzegging geschiedt – de wijze 
waarop,845 opzegtermijn,846 schade en andere financiële consequen-
ties847 – gemakkelijk worden ervaren als een inbreuk op gesteld ver-
trouwen848 en te kwalificeren zijn als wanprestatie. Het enkele feit dat 
daarbij een opzegtermijn in acht is genomen, maakt dit niet principieel 
anders, zelfs als dat een contractueel overeengekomen termijn is.849 In 
al deze opzichten is opzegging toetsbaar, net als elk ander handelen of 
nalaten, rechtshandeling of niet, aan de uitgangspunten van de samen-
werking; 
(5) de ontbinding van het maatschapscontract wegens gewichtige redenen 
ex artikel 7A:1684 lid 1 BW.850 Gerefereerd wordt aan het eerder in 
hoofdstuk 1, paragraaf 3.5 aangehaalde voorbeeld van duurzame ont-
wrichting851 als gevolg van ‘incomptabilité d’humeurs’.852 Met niet re-
                                                 
845  Rb Zwolle, 4 juni 2003, zaaknr/rolnr: 61167/ HA ZA 00-1210. 
846  Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch, 4 maart 1958, NJ 1958, 624 (Winters/Winters). 
847  Vgl. HR 20 november 1970, NJ 1971, 64 (P.D Schilte Koffiebranderij en Theepakkerij). 
848  De Hoon 2005, p. 15 e.v. en Visscher 2011, p. 147 e.v. Ook als uit de aard van de over-
eenkomst voortvloeit dat deze kan worden opgezegd kunnen de redelijkheid en billijk-
heid meebrengen dat opzegging slechts mogelijk is als er sprake is van een voldoende 
zwaarwegende grond voor opzegging. De Hoon en Visser onderscheiden daarbij de vol-
gende criteria: 1. de wederzijdse belangen van partijen, 2. of partijen bij het aangaan van 
de overeenkomst een langdurige samenwerking voor ogen stond, 3. of de opgezegde par-
tij een forse investering heeft gedaan ten behoeve van de samenwerking, 4. of de opge-
zegde partij grotendeels/voor zeer aanzienlijk deel van haar omzet afhankelijk is van de 
overeenkomst, 5. de lange duur die de overeenkomst in theorie nog zou kunnen hebben 
en de financiële consequenties van de opzegging, 6. de hechte en langdurige relatie tus-
sen partijen, 7. het vertrouwen van de opgezegde partij dat de overeenkomst langdurig in 
stand zou blijven, 8. de opzegtermijn, 9. de aard en strekking van de overeenkomst als-
ook 10. of is voldaan aan een zorgplicht en aan de eisen van proportionaliteit en subsidi-
ariteit. Visscher leidt daaruit af dat een rechter elk van deze omstandigheden in hun on-
derlinge samenhang zal wegen bij de beoordeling of in een bepaalde zaak een voldoende 
zwaarwegende opzeggingsgrond vereist is alsook bij de beantwoording van de vraag of 
de door de opzeggende partij aangevoerde opzeggingsgrond, als daarvan al sprake is, te-
gen het licht van deze omstandigheden als voldoende zwaarwegend kan worden gekwali-
ficeerd. 
849  HR 21 juni 1991, NJ 1991, 742, nt. Stein (Mattel/Borka): ‘Bij een duurovereenkomst als 
waarvan hier sprake is, kan het voorkomen dat de partij tot wie de opzegging is gericht, 
met het oog op het voortduren van de overeenkomst investeringen heeft gedaan welke 
niet enkel worden gecompenseerd door, of verdisconteerd in, een bepaalde opzegter-
mijn, waarvan de duur immers mede wordt bepaald door de belangen van de opzeggen-
de partij. Afhankelijk van de omstandigheden van het geval kunnen ondanks de redelijke 
duur van de opzegtermijn de eisen van redelijkheid en billijkheid nopen tot toekenning 
van een schadevergoeding.’ Strijbos 1985, p. 164. 
850  HR 7 maart 1941, NJ 1941, 738 (Kuyten/Kuyten). 
851  HR 7 maart 1941, NJ 1941, 738 (Kuyten/Kuyten). 




parabel uit elkaar groeien – de duurzame ontwrichting – staat wel vast 
dat voortzetting van de samenwerking niet meer succesvol kan zijn. Het 
dubbelzinnige is dat om de boven geschetste redenen een opzegging 
van een besloten ledenverhouding niet steeds met evenveel begrip en 
ratio ontvangen wordt of de consequenties ervan zullen worden ver-
staan en dat reeds om die reden duurzame ontwrichting dreigt. 
Het komen te ontbreken van voor het succes van samenwerking noodzakelijk 
vertrouwen is, net zoals ten aanzien van opzegging in paragraaf 2 al werd ge-
constateerd, aldus ook een dubbelzinnig en juridisch beschouwd voor meerderlei 
duiding vatbaar fenomeen.  
Net voorafgaand aan de hierboven beschreven vijf situaties werd opgemerkt dat 
het komen te ontbreken van vertrouwen een volstrekt subjectief bepaalde oor-
zaak kan hebben, volslagen onterecht zijn, en rechtens – op het eerste gezicht – 
totaal niet relevant kan lijken. De vijf beschreven situaties maken duidelijk dat 
het niet zo vaak zal voorkomen dat het komen te ontbreken van vertrouwen dat 
juridisch minder relevant lijkt dat ook daadwerkelijk is. 
3.4 Opzegging: grondslag – tussenbeschouwing 
De maatschap ìs goede trouw, en opzegging aan de maatschap – die als onder-
deel van het maatschapsrecht aan de uitgangspunten ervan te toetsen is – veron-
derstelt goede trouw, van alle betrokkenen, ook van degene(n) waaraan wordt 
opgezegd. Dat is waar artikel 7A:1686 lid 1 BW, dat bepaalt dat een opzegging 
vernietigbaar is indien zij in strijd met de redelijkheid en billijkheid is geschied, 
in perspectief op de opzeggende partij op aansluit.853 Het is ook waar de corrige-
rende betekenis van de redelijkheid en billijkheid van artikel 6:248 BW in per-
spectief op de opzeggende èn op de opgezegde partij op aansluit.854 Het is ook 
waar de corrigerende betekenis van de redelijkheid en billijkheid van artikel 
6:248 BW in perspectief op de herroeping van beheersbevoegdheid op aansluit. 
                                                                                                                   
2011/1, p. 84. 
853  Van der Grinten 1969, p. 79. 
854  Hof ’s-Hertogenbosch 4 maart 1958, NJ 1958, 624 (Winters/Winters): ‘dat na beëindi-
ging van de vennootschap ingevolge de opzegging van geïntimeerde het vermogen van 
de vennootschap gemeenschappelijk vermogen van pp. bleef en pp. op grond van de 
goede trouw tegenover elkander gehouden waren dit vermogen zo goed mogelijk te be-
heren en mitsdien – waar dit vermogen bestond uit een handelsonderneming – de on-
derneming voort te zetten; O. dat derhalve geïntimeerde gehouden was, na de beëindi-
ging van de vennootschap zijn medewerking te verlenen aan de voortzetting der onder-
neming en de omstandigheid dat hij zich overeenkomstig die verplichting heeft gedra-
gen, uiteraard niet onverenigbaar is met zijn wil om de vennootschap te beëindigen.’ 
Vgl. HR 21 juni 1991, NJ 1991, 742 (Mattel/Borka), Strijbos 1985, p. 9. 
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Opzegging van de maatschap is op zichzelf beschouwd een neutraal fenomeen. 
Zij beoogt beëindiging van een rechtsverhouding te bewerkstelligen. Zij wordt 
normatief gekleurd door de feitelijke en contractuele/goede trouw context waar-
binnen zij plaats vindt en de voorzienbare consequenties die ze in het perspectief 
van de betrokken belangen heeft.  
Wat is in het algemeen grondslag voor opzegging als die niet expliciet wettelijk 
geregeld is? De Hoon schrijft dat opzegging de mogelijkheid biedt duurover-
eenkomsten voor onbepaalde tijd eenzijdig te beëindigen ook zonder dat sprake 
is van een tekortkoming in de nakoming.855 Of zoals De Hoon het ook formu-
leert:  
‘typerend voor duurovereenkomsten voor onbepaalde tijd is dat zij niet 
kunnen eindigen door nakoming. Opzegging van duurovereenkomsten voor 




Zou dit voor duurovereenkomsten de in het algemeen geldende benadering zijn, 
dan bevredigt zij niet helemaal voor de overeenkomst van maatschap, vanwege 
haar bijzondere karakter dat maakt dat zij zich van andere duurovereenkomsten 
onderscheidt. Nogmaals: artikel 7A:1683 sub 3 BW als grondslag even buiten 
beschouwing gelaten. 
Een recht om te mogen opzeggen in de bedoelde beroeps- of bedrijfsmatige sa-
menwerking op voet van gelijkheid kan ook niet zonder meer worden ontleend 
aan de redelijkheid en billijkheid, enerzijds – maar iets te gemakkelijk gezegd – 
omdat met hetzelfde gemak waarmee de opzeggende partij daar beroep op doet, 
de opgezegde partij dat kan betwisten. De slang bijt zich als het ware in de 
staart.857 
Aan de toets aan de redelijkheid en billijkheid gaat, net als in het in hoofdstuk 1, 
paragraaf 1.5 geformuleerde eerste uitgangspunt hierdoor nog een slag vooraf, 
namelijk een ontleend aan artikel 6:248 lid 1 BW. 
(Overigens: bij een contract dat in versterkte mate wordt beheerst door de goede 
trouw kan wel worden volgehouden dat waar de redelijkheid en billijkheid het 
contract beheersen en zo nodig corrigeren, geldt dat onder omstandigheden het 
voortduren van de overeenkomst voor een partij van deze in redelijkheid niet 
                                                 
855
  De Hoon 2010, p. 139. 
856
  De Hoon 2010, p. 1339. 
857  Van der Grinten 1965, p. 65/66 die er op wees dat de Hoge Raad tot dan toe de vernieti-




kan worden gevergd.858 Dan zijn de redelijkheid en billijkheid in objectieve zin 
(‘derogerend’) wel grondslag.) 
Gelet op de formulering van artikel 6:248 lid 1 BW waaraan bij het eerste uit-
gangspunt al werd gerefereerd: 
‘een overeenkomst heeft niet alleen de door partijen overeengekomen 
rechtsgevolgen, maar ook die welke, naar de aard van de overeenkomst, 
uit de wet, de gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid voort-
vloeien.’ 
ligt het voor de mogelijkheid van opzegging als de wet of het contract geen 
grondslag biedt, voor de hand aan te knopen bij de aard van de overeenkomst. 
Dat is wat de Hoge Raad voor distributieovereenkomsten doet. Zo oordeelt de 
Hoge Raad in het arrest Latour/De Bruijn Wijnkopers:859 
‘Indien wet en overeenkomst niet voorzien in een regeling van de opzeg-
ging van een duurovereenkomst voor onbepaalde tijd, geldt dat deze in be-
ginsel opzegbaar is. De eisen van redelijkheid en billijkheid kunnen in ver-
band met de aard en de inhoud van de overeenkomst en de omstandighe-
den van het geval meebrengen dat opzegging slechts mogelijk is indien een 
voldoende zwaarwegende grond voor de opzegging bestaat.’ 
Het gaat dus om de aard en inhoud van de overeenkomst in aanmerking geno-
men de eisen van redelijkheid en billijkheid en de omstandigheden van het ge-
val.860 De conclusie lijkt hierdoor gerechtvaardigd dat de essentie van de moge-
lijkheid van opzegging van de overeenkomst van maatschap ligt in de rol van 
het vertrouwen zoals hierboven geanalyseerd en die bepalend is voor haar aard 
als duurovereenkomst.  
De mogelijkheid van opzegging vloeit dan voort uit het gegeven dat de samen-
werking in een maatschap geschiedt met, wat hier genoemd wordt, de ‘intrinsie-
ke’ wil daartoe. Artikel 7A:1683 sub 3 BW als overwoekerde hoofdregel sluit 
hierop aan. Komen wil en/of vertrouwen te ontbreken dan vervalt de essentie 
aan de overeenkomst van maatschap. Zij wordt (voorzienbaar) krachteloos. ‘In-
trinsiek’ wil hierbij, zoals opgemerkt, zeggen dat samenwerking in een maat-
                                                 
858  Barendrecht & Van Peursem 1997, p. 168. 
859  HR 3 december 1999, NJ 2000, 120, concl. A-G Hartkamp (Latour/De Bruijn Wijnko-
pers) en HR 28 oktober 2011, RvdW 2011, 1311, concl. A-G Rank Berenschot (gemeen-
te de Ronde Venen/Stedin). 
860  Ook Visscher 2011, p. 148 naar aanleiding van door hem uitgevoerd onderzoek van 
jurisprudentie inzake distributieovereenkomsten, licentieovereenkomsten, krediet- en 
samenwerkingsovereenkomsten, zoals aandeelhoudersovereenkomsten, joint venture 
overeenkomsten en maatschapsovereenkomsten. 
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schap niet afdwingbaar is, anders is daardoor ook niet sprake van een maat-
schap.861 Zulks ondanks dat bij voortzetting van samenwerking wel degelijk be-
lang kan bestaan, hetgeen zich dan vertaalt in andere acties dan die gericht op 
nakoming, bijvoorbeeld gericht op schadevergoeding. 
Waar het afdwingen van samenwerking leidt tot het voorspelbaar krachteloos 
worden er van, ligt daarin – voortvloeiende uit de aard van de overeenkomst – 
de grond om het besloten karakter ervan te kunnen beëindigen.862 Niet de ge-
bondenheid aan de uit de overeenkomst voortvloeiende te betrachten goede 
trouw. In de idee dat samenwerking in een maatschap uit haar aard niet af-
dwingbaar is, ligt vervolgens besloten dat vanaf het moment dat de ‘affectio’, 
dus de intrinsieke wil om beroeps- of bedrijfsmatig samen te werken, ontbreekt, 
de samenwerking ook geacht moet worden duurzaam te zijn ontwricht.863 
Dit, in combinatie met de bezwaren tegen de volledige ontbinding en vereffe-
ning als rechtsgevolg van opzegging, vormt de reden dat hier – in aansluiting op 
de in hoofdstuk 1, paragraaf 3.5 aangehaalde jurisprudentie – wordt betoogd, en 
in het volgende verder onderbouwd, dat ook als opzegging contractueel niet tot 
de mogelijkheden behoort of beperkt is, beëindiging van de (N.B.) besloten le-
den verhouding, dus van het besloten karakter ervan (let wel, er staat niet: ‘zon-
dermeer in alle omstandigheden ook van de vennootschap/rechtspersoon zelf’) 
wegens gewichtige reden steeds mogelijk is, ook om redenen van enkele in-
comptabilité d’humeurs,864 zulks onverlet eventuele schadeplichtigheid wegens 
wanprestatie of onrechtmatige daad. ‘Ook in de B.V.-quasi V.O.F.’ en de flex-
B.V. 
Gelet op de definitie van wat een besloten ledenverhouding is – welke definitie 
in het navolgende nog verder wordt uitgewerkt – en de problematiek tot op zijn 
essentie afgepeld zijnde, is het voorgaande ook weer een open deur. Dat is ook 
geen punt. Veel belangrijker is het antwoord op de vraag wat het voorgaande 
voor consequnties heeft. 
Het voorgaande anders geformuleerd: strekking is te betogen dat scheidingsmel-
ding voldoende gewichtige reden vormt voor het op dat moment beëindigd ach-
ten ‘van de besloten ledenverhouding’, die daardoor kantelt van besloten naar 
open. In maatschapsverhoudingen betekent dat dat de gebonden gemeenschap 
‘vrij’ wordt. Vervolgens moet conform het maatschapscontract en de uitgangs-
                                                 
861  Kaser & Wubbe 1971, p. 219. 
862  Vgl. bijlage I MvT Ontwerp van wet op de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid, TK 1969-1970, 10 689, OK 20 januari 2012, ARO 2012, 16 (Mulix), Hof 
Den Haag 24 mei 1968, NJ 1969, 439 (Hoogendam/Hoogendam). 
863
  Lenters 1993, p. 58, MvA bij Wetsvoorstel 10 213, p. 3/4. ‘Een ontwricht huwelijk is 
een samenleving die uit haar verband is gerukt, krachteloos is gemaakt.’ 




punten ervan, in aanmerking genomen artikel 3:189 e.v. BW (waarover para-
graaf 3.6 hierna) en de bij de maatschap betrokken belangen, worden bepaald 
hoe met de respectieve aandelen in de vrije gemeenschap wordt omgegaan. Bij 
een B.V. kantelt de positie van de ‘betrokken’ aandeelhouder – zoals in de De 
Haas/Ruitenberg-casus uit hoofdstuk 1, paragraaf 4.2 – naar die van ‘beleg-
ger’.865 
Dit uitgangspunt – en combinatie van het eerste, tweede, derde en vijfde uit-
gangspunt – wordt hierna en in hoofdstuk 3 verder uitgewerkt en getoetst. 
De enkele scheidingsmelding in de besloten leden verhouding volstaat aldus om 
de verhouding te doen kwaliceren als duurzaam ontwricht. Gedwongen herstel 
van het besloten karakter is uit de aard niet aan de orde.866 Als partijen tot her-
stel bereid zijn, kan dat natuurlijk. Scheidingsmelding kan daarbij ook een be-
vestiging zijn van al bestaande ontwrichting. Simpele uittreding door ‘exit’ kan 
een oplossing zijn. 
Let wel: met de personenvennootschap (het contract) of rechtspersoon gebeurt 
op zichzelf op dat moment in formele zin nog niets. 
Dat scheidingsmelding leidt tot duurzame ontwrichting is tegelijk niet maatge-
vend voor de ‘verwijtbaarheid’ ten aanzien van de ontwrichting.867 Het begrip 
‘ontwrichting’ heeft anders gezegd geen normatieve betekenis, het is een feite-
lijke constatering.868 Dat met de scheidingsmelding het besloten karakter van de 
ledenverhouding is beëindigd, is juridisch beschouwd ook niet spannend. Veel 
belangrijker is – zoals opgemerkt – hoe vervolgens met allerlei geschreven en 
ongeschreven uit de wet, statuten en contract direct en indirect voortvloeiende 
gehoudenheden wordt omgegaan voorafgaand aan de opzegging en nadien, zo-
wel door de opzeggende als door de opgezegde partij – zoals in de De 
Haas/Ruitenberg-casus uit hoofdstuk 1, paragraaf 4.2. 
Beëindiging van het besloten karaker kan leiden tot ontbinding en vereffening, 
maar in het perspectief van het voorgaande is dat allerminst noodzakelijk. Reden 
daarvoor is veeleer niet het feit dat voor ontbinding een besluit bij gewone 
meerderheid of zelfs bij unanimiteit vereist zal zijn, maar dat afweging van de 
betrokken belangen daaraan in de weg zal staan. 
                                                 
865  OK 28 oktober 2009, ARO 2009, 160 (DWS Holding)/ 
866  Hof Den Haag 24 mei 1968, NJ 1969, 439 (Hoogendam/Hoogendam). 
867
  Chin-A-Fat 2004, p. 12-15. 
868
  Lenters 1993, p. 56. 
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In aansluiting op Latour/De Bruijn Wijnkopers869 en in aanmerking genomen 
artikel 7A:1683 sub 3 BW, dat juist wèl een wettelijke grondslag geeft, wordt 
daarom hier voorgestaan dat betamelijkheidseisen (gedragseisen van redelijk-
heid en billijkheid en andere zorgvuldigheidsnormen) aansluiten op de condities 
die bij de scheidingsmelding zowel van de zijde van degene die de melding doet 
als van degene aan wie de melding wordt gedaan in acht moeten worden geno-
men.  
Dit vloeit voort uit de idee van de goede trouw in combinatie met die van de 
gehoudenheid tot positieve nakoming die beide de bereidheid van zowel melder 
als diens wederpartij vooronderstellen om op passende wijze om te gaan met 
zowel de verbintenis- , goederen- als rechtspersonenrechtelijk betrokken belan-
gen bij de uit de scheidingsmelding voortvloeiende aanpassing van de onderlin-
ge relatie betrokken zijn, te weten beperking van schade,870 het niet compliceren 
van afwikkeling.871 En tot het deugdelijk afmaken van onderhanden werk, het 
correct omgaan met klanten, etc. 
Waarbij met de melding en de opvolgende opstelling verondersteld mag worden 
dat partijen rekening houden met het belang van de vennootschap en de ermee 
verbonden onderneming. 
Dit is een vierde dubbele betekenis van het fenomeen opzegging. Het kan bete-
kenen dat bij schadeplichtigheid door scheidingsmelding in strijd met de beta-
melijkheid (redelijkheid en billijkheid of de rechtspersonenrechtelijke zorgvul-
                                                 
869  HR 3 december 1999, NJ 2000, 120, concl. A-G Hartkamp (Latour/De Bruijn Wijnko-
pers) en HR 28 oktober 2011, RvdW 2011, 1311, concl. A-G Rank Berenschot (gemeen-
te de Ronde Venen/Stedin). 
870
  HR 29 mei 1998, NJ 1998, 641 (Elinga/Britisch Wool): ‘Het hof heeft overwogen dat 
het standpunt van Elinga, dat de redelijkheid en billijkheid welke de verhouding tussen 
partijen beheersen, meebrengen dat in een geval als het onderhavige de opgezegde par-
tij nog de in de opzegtermijn gebruikelijke orders kan plaatsen, dit teneinde zijn schade 
in de overgangsperiode zoveel mogelijk te beperken en hem in die periode de gelegen-
heid te geven een nieuwe toeleverancier te zoeken, terwijl dit recht om de gebruikelijke 
orders te plaatsen ook geldt indien de nieuwe leveringsverplichting na het einde van de 
overeenkomst zou moeten worden nagekomen, bijval verdient. Deze overweging geeft 
geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting, ook niet indien ervan wordt uitgegaan dat, 
zoals in dit geval, door de leverancier is opgezegd op grond van het feit dat haar onder-
neming zal worden geliquideerd wegens tegenvallende resultaten. Het hof heeft ook niet 
miskend dat bij het vaststellen van de rechten en verplichtingen van partijen in de perio-
de tussen de opzegging en de dag waartegen is opgezegd, alle relevante omstandigheden 
in aanmerking moeten worden genomen en niet slechts de inhoud, het tijdbeslag en het-
geen gebruikelijk is in de handelsrelatie tussen partijen.’ 
871  HR 14 november 1969, NJ 1970, 283 (Van Blaaderen/Van Dijk), Pitlo & Cahen 1988, 




digheid) niet kan worden volstaan met de vergoeding van het negatieve con-
tractsbelang.872 
Hierbij passen nog tenminste twee kanttekeningen. 
Net zoals de artikelen 7A:1683 sub 3 BW (‘de maatschap wordt ontbonden door 
opzegging van een vennoot aan de andere vennoten’) en artikel 7:408 BW (‘de 
opdrachtgever kan te allen tijde de overeenkomst opzeggen’) het belang bij de 
opzegging objectiveren, liever gezegd: gegeven achten, wordt hierna volgens het 
eerste uitgangspunt, dus bij beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking op voet 
van gelijkheid, het belang bij het kunnen opzeggen van die relatie uit zijn aard 
geobjectiveerd geacht: het ‘niet willen’ is principieel voldoende grond voor de 
scheidingsmelding maar met de onlosmakelijk verbonden kanttekening dat 
scheidingsmelding in principe onomkeerbaar is (maar dat daarop door verzoe-
ning uitzonderingen mogelijk zijn),873 toetsbaar op alle verbonden feitelijke en 
(beoogde) rechtsgevolgen, waarbij met de consequenties van de melding – ge-
drag aan de zijde van de opzeggende èn aan de zijde van de opgezegde partij, 
alsook met schade in allerlei vorm en opzicht – niet alleen kan maar ook moet 
worden rekening gehouden, eigenlijk op dezelfde wijze als bij ander handelen of 
nalaten dat als ‘contrair’ ten opzichte van uitgangspunten van besloten leden-
verhouding mag worden beschouwd. 
De rauwelijkse scheidingsmelding kan dus – zoals hoofdstuk 3, paragraaf 1.5.3 
nog zal laten zien – heel goed een averechts effect hebben in de zin dat er voor 
degene die de melding doet juist nadelige consequenties aan verbonden kunnen 
zijn. 
Tweede kanttekening is dat het bereik en de betekenis van dit uitgangspunt rui-
mer zijn dan enkel artikel 7A:1683 sub 3 BW dat bepaalt dat de maatschap 
wordt ontbonden door opzegging van een vennoot aan de andere vennoten. Het 
strekt zich ook uit over persoonsgebonden samenwerking binnen rechtsperso-
nen. Tegenwerping kan zijn dat de stelling niet houdbaar is voor de verhouding 
tussen aandeelhouders omdat deze in de systematiek van de wet geen maatschap 
vormen. Dat moge verdedigbaar zijn, aan de andere is het zo dat een maatschap 
niet altijd maatschap is omdat er het stempel ‘maatschap’ op staat874 en voorts de 
essentialia ervan zich in vergelijkbare consensuele relaties kunnen voordoen. 
Dat dwingt ook voor de relatie tussen aandeelhouders in een besloten ledenver-
houding terug te gaan naar de essentie (‘back to basics’) – de inhoud – van het-
                                                 
872
  HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723 (Plas/Valburg), HR 12 augustus 2005, BR 2006, 82 
(CBB/JPO), HR 29 februari 2008, NJB 2008, 686 (Shell Nederland Verkoopmaatschap-
pij). 
873  Van Veen 2011/1. 
874  Raaijmakers 1992, p. 55 en 2000, p. 110, HR 2 september 2011, NJ 2012, 75, nt. Van 
Schilfgaarde (dierenartspraktijk). 
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geen voor hun onderlinge verhouding constituerend is en van daaruit recht (en 
plicht) te vinden binnen de opzet van dit boek.875 
3.5 ‘Klarende’ werking 
De praktijk leert dat van de mogelijkheid van opzegging een, wat hier genoemd 
wordt ‘klarende’ werking uitgaat, mits daar door de beoordelend arbiter, media-
tor of rechter die met de opzegging en haar consequenties wordt geconfronteerd 
op het moment dat deze aan hem/haar wordt voorgelegd, op adequate manier 
mee wordt omgegaan. Daarvoor bestaan tenminste vijf redenen. 
Ten eerste vormt de mogelijkheid van opzegging, dan wel opgezegd te kunnen 
worden een rem op opportunistisch handelen in het bijzonder als de opzeggende 
of opgezegde partij weet dat – indien nodig – adequaat kan worden getoetst en 
opgetreden door rechter of arbiter. Dat is dan wel voorwaarde. Opzegging in het 
veronderstelde eigen belang leidt door de betrokkenheid van genoemde ‘derden’ 
immers altijd tot de mogelijkheid van een ‘tegen-toets’ van het belang van de 
andere in de samenwerking betrokken personen en van het belang van de ven-
nootschap en de daarbij betrokken derden. 
De mogelijkheid van opzegging remt ook vertrouwen in de onbepaaldheid van 
de duur van de relatie. Die mogelijkheid maant tot voorzichtigheid en dwingt de 
condities waaronder kan worden opgezegd en haar consequentie goed te door-
denken en te regelen. Dat kan in het bijzonder ook onder de flex-regeling.  
Ten derde is de opzegging als fenomeen zelf niet spectaculair, maar veeleer de 
wijze waarop met het feit van die opzegging en haar consequenties door zowel 
de opzeggende als de opgezegde partij wordt omgegaan. Die consequenties 
hoeven en kunnen niet altijd ook ontbinding van de relatie of vennootschap in te 
houden. 
Kan het proces dat door de opzegging wordt ingezet zorgvuldig verlopen zowel 
vanuit de positie van de vennoten als vanuit de vennootschap beschouwd, dan 
vervalt praktisch, maar ook dogmatisch (een deel van) het bezwaar tegen de op-
zegging, zowel als de opzegging zou leiden tot een evenwichtige voortzetting 
                                                 
875  Eggens 1950, p. 244: ‘En wanneer de rechtseis van goede trouw onder omstandigheden 
een verbintenis uit overeenkomst kan opheffen, dan behoort dit ook mede te worden 
aanvaard voor verbintenissen buiten overeenkomst, en dan behoort mede te worden 
aanvaard dat deze rechtseis van goede trouw onder omstandigheden omgekeerd ook een 
verbintenis buiten overeenkomst kan doen ontstaan, omdat het ene oordeel omgekeerd 
hetzelfde betekent als het ander oordeel, en al deze oordelen betekenen dat het uiteinde-
lijk de onstandigeheden zijn welke – onder het ‘oordeel’ der goede trouw – de rechtsbe-




van de relatie (na de kanteling van ‘besloten’ naar ‘open’), als wanneer deze zou 
leiden tot uitstoting of uittreding. 
Verloopt het proces na de melding niet efficiënt – het grote bezwaar tegen de 
werking van de wettelijke geschillenregeling – dan is goed omgaan met het fe-
nomeen van de melding ook lastiger, niet alleen voor de wetenschap maar ook 
voor de praktijk, waarin opportunisme daardoor ruimte krijgt. Het voorgaande 
betekent dat een partij die voornemens is op te zeggen ook zelf met een plan kan 
en wellicht zelfs moet komen voor de afwikkeling en/of voortzetting door een 
der partijen. En dat dat plan toetsbaar is. 
Bij resultaatsverbintenissen als onderdeel van het contract is – ten vierde – zo-
wel wat betreft de concrete prestatie als de bepaalde termijn opzegging minder 
goed voorstelbaar. Het vorderen van positieve nakoming behoort tot de moge-
lijkheden en schadevergoeding vervangt het recht op primaire prestatie als spra-
ke is van verzuim. Is een fatale termijn niet overeengekomen dan is ingebreke-
stelling noodzakelijk om het verzuim te doen ingaan. Bij samenwerking als in-
spanningsverbintenis is de vordering tot nakoming, bijvoorbeeld in kort geding, 
voorstelbaar zolang de inspanning in een voldoende concrete kan worden omge-
zet en bijvoorbeeld op straffe van verbeurte van een dwangsom kan worden af-
gedwongen. 
Wordt het maatschapscontract ‘in essentie’ beschouwd als een inspanningsver-
plichting dan verdraagt zich een vordering tot nakoming daarmee minder en res-
teert die tot schadevergoeding. De kunst is rond de opzegging te bepalen ten 
aanzien van welke verplichtingen nog concrete medewerking kan worden ver-
langd en de voor opzegging bestaande inspanningsverplichtingen te vertalen 
naar concrete resultaatsverplichtingen in een vaststellingsovereenkomst die de 
rechtsverhouding nadien regelt. Opzegging die niet in overeenstemming is met 
het contract alsook gedrag dat niet in overeenstemming is met het contract, maar 
dat opzegging impliceert, alsook weigerachtigheid om op deze wijze een zorg-
vuldige verdeling en afwikkeling te bevorderen, kunnen op dezelfde wijze door 
de bemiddelaar en door de beoordelaar worden benaderd en afgedaan. 
Ten vijfde geldt – net als in een huwelijk – dat met de duurzame ontwrichting de 
beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking in de praktijk krachteloos blijkt te 
worden876 met alle negatieve gevolgen niet alleen voor de samenwerking maar 
ook voor de vennootschap en de met haar verbonden onderneming. Dit lijkt ook 
de gedachte achter het arrest van de Hoge Raad van 7 maart 1941, NJ 1941, 738 
waarin de Hoge Raad onder verwijzing naar artikel 7A:1684 BW bepaalt dat 
zelfs zonder gebruik van een daartoe strekkende tijdsbepaling de vennoten de 
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  Lenters 1993, p. 58, MvA bij Wetsvoorstel 10 213, p. 3/4. ‘Een ontwricht huwelijk is 
een samenleving die uit haar verband is gerukt, krachteloos is gemaakt.’ 
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mogelijkheid van beëindiging door de enkele wilsverklaring contractueel kun-
nen uitsluiten, immers – het zij herhaald voor het gemak van de lezer: 
‘dat bij een zodanige overeenkomst geenszins een voorziening (i.e. artikel 
7A:1684 BW, toevoeging P) ontbreekt ter vermijding van het euvel, dat 




Denken in het belang van de vennootschap en de verbonden onderneming ver-
onderstelt een adequaat en tijdig omgaan met (de mogelijkheid van) dit ‘krachte-
loos’ worden en zijn consequenties onder terzijde schuiven van de wil van par-
tijen. De mogelijkheid te kunnen opzeggen, maar ook de eis daar op goede ma-
nier van beide zijden mee om te gaan zijn daarmee fenomenen die betekenis 
kunnen hebben in het perspectief van ‘het belang van de vennootschap en de 
verbonden onderneming’, mits daarmee ook adequaat door de rechter, bijvoor-
beeld in het kader van de toepassing van artikel 7A:1684 BW, of door de media-
tor of arbiter wordt omgegaan. 
Belangrijker nog dan de dogmatische onderbouwing is te zien dat gedwongen 
handhaving van beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking in de praktijk niet 
werkt en te lang laten ‘doorsudderen’ ook niet. Sterker: het werkt averechts. 
Tweede uitgangspunt hield ook in dat de noodzakelijke vervroeging kan worden 
bewerkstelligd door de mogelijkheid van een gang naar de rechter te vervroegen 
en de efficiëntie waarmee hij kan optreden te versterken. Dat lijkt door de schei-
dingsmelding, op voorgaande wijze begrepen, te worden bevorderd. Het wordt 
in hoofdstuk 3 nog verder uitgewerkt. 
3.6 ‘Vervroeging’ volgens Titel 3.7 BW 
Hierboven werd al opgemerkt dat opzegging van de overeenkomst van vennoot-
schap conform de hoofdregel van artikel 7A:1683 sub 3 BW een einde maakt 
aan de relatie die om de bijzondere hierboven geschetste redenen werd aange-
gaan. De doelgebondenheid komt door de opzegging, in die zin begrepen, te 
vervallen en de strevingsgemeenschap wordt verdelingsgemeenschap.  
In het perspectief van de waarschuwing van Smits te onderscheiden naar goede-
renrechtelijke en verbintenisrechtelijke elementen878 – en het over goederenrech-
telijke aspecten nog niet is gegaan – geldt ook hier dat het fenomeen van de op-
zegging dubbelzinnig is – het vijfde opzicht waarin dat geldt. Immers door de 
schakelbepaling van artikel 3:189 lid 2 BW wordt als gevolg van de opzegging 
de maatschap, als benoemde gemeenschap beheerst door de artikelen 7A:1655 
                                                 
877  Ook Strijbos 1985, p. 32. 




e.v. BW, omgezet in een die als hoofdregel geregeerd wordt door de goederen-
rechtelijke regeling van de onbenoemde gemeenschap van artikel 3:166 BW e.v. 
(Titel 3.7, afdeling 1),879 althans voor zover daarvan in Afdeling 2 niet wordt 
afgeweken.  
Streving wordt alsdan, zoals opgemerkt, verdeling, maar dat doet – en dat is een 
vergissing die in de praktijk nog al eens wordt gemaakt – niet af aan de uit-
gangspunten – met name aan het inleveren van partijautonomie op het punt van 
gebondenheid te handelen in overeenstemming met de goede trouw – waarmee 
de samenwerking ooit werd aangegaan. Alleen het uitgangspunt dat in per-
soonsgebonden samenwerking de doelstelling ervan wordt gerealiseerd, vervalt: 
de eis van de goede trouw niet.  
De onbenoemde gemeenschap in de zin van de artikel 3:166 BW e.v. kent als 
goederenrechtelijk fenomeen niet een algemene opzeggingsmogelijkheid, wat 
een verbintenisrechtelijk fenomeen is, hoezeer ook wel degelijk verbintenisrech-
telijke aspecten in afdeling 1 ‘over de goederenrechtelijke relatie heen’ een rol 
spelen. Zoals – en dus gelet op het voorgaande belangrijk – volgens artikel 
3:166 lid 3 BW dat de normen van redelijkheid en billijkheid van artikel 6:2 BW 
van overeenkomstige toepassing verklaart op de rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten. Zoals volgens artikel 3:170 BW dat een regeling geeft met betrek-
king tot handelingen tot gewoon onderhoud of tot behoud van een gemeen-
schappelijk goed en in het algemeen handelingen die geen uitstel kunnen lijden 
(die door ieder der deelgenoten zelfstandig kunnen worden verricht) en alle ove-
rige handelingen die voor de normale exploitatie van het goed dienstig kunnen 
zijn, waaronder het instellen van rechtsvorderingen,880 alsook het aannemen van 
aan de gemeenschap verschuldigde prestaties (die de deelgenoten tezamen die-
nen te verrichten). 
Vergelijkbaar geldt ook in het kader van de regeling van artikel 3:175 BW. Die 
regeling bepaalt dat de deelgenoten vrij zijn over het aandeel in de gemeenschap 
te beschikken tenzij uit de rechtsverhouding anders voortvloeit. Naar aanleiding 
daarvan merken Pitlo & Cahen – bron van deze uitdrukking – zo fraai op dat 
deze hoofdregel overwoekerd wordt door de uitzonderingen:881 meestal zal het 
zo zijn dat de persoonlijke hoedanigheden en kwaliteiten van de andere deelge-
noot doorslaggevend zijn om de goederengemeenschap überhaupt aan te gaan. 
Een regeling die zonder meer voor samenwerking in een maatschap gelding 
heeft en daar in combinatie met de doelgebondenheid leidt tot de beschreven 
bijzondere goederenrechtelijke consequenties. 
                                                 
879  HR 8 september 2000, NJ 2000, 604 (V.O.F. Cento Nederland B.V. i.o./Cento B.V. en 
Van Delzen). 
880  HR 8 september 2000, NJ 2000, 604 (V.O.F. Cento Nederland B.V. i.o./Cento B.V. en 
Van Delzen). 
881  Pitlo & Cahen 1988, p. 69 e.v. 
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Belangrijk in dit verband is te zien dat een goederenrechtelijke gemeenschap op 
zichzelf ‘niks’ is. Het is nodig haar te definiëren en wettelijk te regelen vanwege 
de persoonsverhouding op de achtergrond. Het is de persoonsverhouding – ei-
genlijk de besloten ledenverhouding – die de regeling nodig maakt. Het is het 
acteren met elkaar en jegens derden dat rechtsgevolg constitueert. Het goed 
‘doet’ niks. Alleen al hierom is het opmerkelijk dat de informele vereniging die 
buiten het persoonsverband weinig om het lijf heeft volgens Boek 2 BW over 
rechtspersoonlijkheid beschikt, dus zonder dat de leden naar ‘buiten acteren’. 
Terwijl personen die met ‘hun’ gemeenschappelijk goed ‘naar buiten’ acteren 
diezelfde formele rechtspersoonlijkheid ontberen.  
De onbenoemde gemeenschap stelt juridisch gezien ook veel meer voor dan een 
informele vereniging. Hierop komt hoofdstuk 3, paragraaf 1.3.7 terug. Ook het 
navolgende is daarvan bevestiging. 
De regeling van de onbenoemde gemeenschap kent geïnstigeerd door haar goe-
derenrechtelijke karakter wel de met het rechtsgevolg van opzegging als verbin-
tenisrechtelijk fenomeen vergelijkbare verdelingsmogelijkheid van artikel 3:178 
BW. Volgens deze bepaling kan ieder der deelgenoten op grond van artikel 
3:178 lid 1 BW verdeling vorderen, tenzij uit de aard van de gemeenschap of uit 
het bepaalde in de er op volgende artikelleden anders voortvloeit. Verdeling is 
dan volgens artikel 3:182 BW iedere rechtshandeling waartoe alle deelgenoten 
meewerken en krachtens welke een of meer van hen een of meer goederen der 
gemeenschap met uitsluiting van de overige deelgenoten verkrijgen. Daarbij 
gaat het om de mogelijkheid van het te gelde maken van het goed door verdeling 
in de interne relatie. Verkoop aan gegadigde derden door de deelgenoten geza-
menlijk op vrijwillige basis is ook mogelijk maar kwalificeert strikt genomen en 
ook niet volgens artikel 3:182 BW als verdeling. Verdeling en verkoop aan der-
den kunnen ex artikel 3:185 BW op instigatie van de rechter wel gedwongen 
plaatsvinden en die verkoop kwalificeert volgens artikel 3:185 lid 2 dan wel als 
verdeling.882 
Uit artikel 3:178 lid 2 en lid 3 volgt dat in het kader van de verdeling een ‘ver-
bintenissenrechtelijke’ toets kan plaats vinden. Lid 2 bepaalt dat op vordering 
van een deelgenoot de rechter kan bepalen dat alle of sommige opeisbare schul-
den die voor rekening van de gemeenschap komen, moeten worden voldaan al-
vorens tot de verdeling wordt overgegaan. Lid 3 bepaalt dat indien de door een 
onmiddellijke verdeling betrokken belangen van een of meer deelgenoten aan-
merkelijk groter zijn dan de belangen die door de verdeling worden gediend, de 
rechter op verlangen van een deelgenoot de vordering tot verdeling, telkens voor 
ten hoogste drie jaren uitsluiten. 
                                                 




Artikel 3:185 lid 3 bepaalt tot slot dat indien nodig de rechter kan bepalen dat 
degene die overbedeeld wordt, de overwaarde geheel of in termijnen mag vol-
doen. Hij kan daaraan de voorwaarde verbinden dat zekerheid tot een door hem 
bepaald bedrag en van een door hem bepaalde soort wordt gesteld. 
Bijzonder is dat het in dit verband voor de inhoudelijkheid van de afwegingen 
niet uitmaakt als de onbenoemde gemeenschap als rechtspersoon zou kwalifice-
ren. 
Artikel 676 Rv bepaalt dat geschillen in verband met een verzegeling, ontzege-
ling of boedelbeschrijving in kort geding worden gebracht voor de voorzienin-
genrechter van de rechtbank in welk rechtsgebied de boedel zich geheel of gro-
tendeels bevindt. Het vonnis waarbij een vordering tot verdeling van een ge-
meenschap wordt toegewezen zonder dat de rechter de vaststelling van de 
verdeling aan zich houdt, zal inhouden een bevel tot verdeling ten overstaan van 
een notaris, alsmede, zo partijen het over de keuze niet eens zijn, de benoeming 
van deze notaris. De rechter die een notaris benoemt, kan de zaak wat betreft 
hetgeen overigens ter zake van de verdeling is gevorderd, aanhouden tot is 
gebleken of de notaris partijen kan verenigen. Op verlangen van elk der partijen 
kan het vonnis tevens de benoeming inhouden van een onzijdig persoon als be-
doeld in artikel 3:181 BW. 
Deze bepalingen zijn door de betekenis van artikel 3:189 lid 2 BW dus ook van 
toepassing op de ontbonden maatschap en vennootschap onder firma. De aange-
haalde bepalingen zijn zowel voorbeelden van de in de inleiding, paragraaf 2 
aangehaalde belangenafweging, als voorbeelden van wettelijke uitwerking van 
de in hoofdstuk 1, paragraaf 4.2 bedoelde ‘vervroeging’ – maar dan op het vlak 
van de ontbonden personenvennootschap. Gedoeld wordt op de materiële belan-
genafweging van artikel 3:178 lid 3 BW, terwijl vervroeging daadwerkelijk 
wordt bewerkstelligd doordat ieder der deelgenoten te allen tijde verdeling kan 
vorderen en de rechter de verdeling en de wijze van verdeling kan beoordelen. 
Daarin worden ook eventuele vorderingen van de deelgenoten onderling meege-
nomen.883  
Artikel 3:178 lid 3 BW refereert hierbij aan de getroffen belangen van een of 
meer deelgenoten en aan de belangen die door de verdeling worden gediend. 
Expliciet wordt niet gerefereerd aan de aan de zijde van de door de maatschap of 
vennootschap onder firma gedreven onderneming. 
Duidelijk is dat in de respectieve regelingen aandacht bestaat voor belangenaf-
weging. Aan de strekking en inhoud van de regelingen wordt hier niets afge-
                                                 
883  HR 8 september 2000, NJ 2000, 604 (V.O.F. Cento Nederland B.V. i.o./Cento B.V. en 
Van Delzen). 
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daan. Tegelijk bestaat de bij schrijver dezes in de praktijk gegroeide overtuiging 
dat de preventieve werking van die regelingen voor de opstelling van betrokke-
nen rond de opzegging en beëindiging van personenvennotschappen nihil is en 
dat hetzelfde geldt indien het gaat om een efficiënte benadering van conflicten. 
De betrokken rechters zijn niet gespecialiseerd en het ‘tafellaken/servet-pro-
bleem speelt bijzonder. Het werkt voor een advocaat niet een cliënt in een ont-
wrichte personenvennootschap er op te moeten wijzen dat een procedure ander-
half tot twee jaar kan duren terwijl de mogelijkheden van het kort geding be-
perkt zijn. Daarin is overigens een deel de functie van de preventieve werking 
van het enquêterecht gelegen, een in de praktijk niet te onderschatten functie. 884 
Behoefte bestaat, zowel vanuit de praktijk als vanuit dogmatische uitgangs-
punten zoals verwoord in hoofdstuk 1, paragraaf 4, aan een extra waarborg, aan 
een rem op opportunistisch handelen gelegen de mogelijkheid van een gang naar 
een gespecialiseerde rechter. Dat sluit aan op de idee dat gezond functioneren 
van de vennootschap als zelfstandig belang niet is voorbehouden aan rechtsper-
sonen en voorts dat dat gezond functioneren met veel meer te maken heeft dan 
met alleen de contractuele relatie tussen compagnons, maar alles ook met de 
positie van derden als werknemers, schuldeisers, klanten, etc. 
Dit wordt hierna verder uitgewerkt. 
3.7 Opzegging en positieve nakoming – ‘optimum’ 
Bijzonder in een besloten ledenverhouding waarin sprake is van beroeps- of be-
drijfsmatige samenwerking op voet van gelijkheid is dat het belang bij positieve 
nakoming enerzijds – zoals bij ieder contract – voortvloeit uit het contract of de 
consensuele relatie zelf en anderzijds – het voorgaande versterkend – uit de 
goede trouw die die samenwerking in versterkte mate beheerst. Beter nog, an-
ders geformuleerd: de idee van goede trouw vloeit voort uit, c.q. wordt geconsti-
tueerd door het belang van de ander bij positieve nakoming van het maatschaps-
contract. Daarnaast heeft de vennootschap daarbij belang, zowel als degenen die 
van haar gezond functioneren afhankelijk zijn.  
Zoals evenwel al geconstateerd bestaat minder behoefte aan correctie door de 
normen van redelijkheid en billijkheid gedurende het bestaan van de samenwer-
king, maar des te meer als deze derailleert. Dat betekent ook dat de idee van 
‘contractsvrijheid’ als het gaat om samenwerking een schijnvrijheid is, want bij 
derailleren blijft van die veronderstelde vrijheid weinig over. 
                                                 
884  Over de preventieve functie kritisch Croiset van Uchelen 2010, p. 217 die de parallel 
trekt met HR 9 oktober 1998, NJ 1998, 853 (Van Aalten/VU), waar voldoende belang in 




Bij de idee van positieve nakoming binnen een besloten samenwerking ook na 
de opzegging ervan kan het in het kader van de afwikkeling gaan om simpele 
prestaties, maar ook om verbintenissen, tussen meerdere betrokken partijen, 
waaronder de vennootschap, waarvan de hiërarchie lastiger is vast te stellen. 
Voor de bepaling van die hiërarchie en wat daarbij het optimum is leent zich de 
toepassing van het evenredigheidsbeginsel (waarnaar in de inleiding, paragraaf 8 
al werd verwezen) bijzonder.885 
Goede trouw heeft een tweeledige betekenis, waarbij met name de tweede – die 
bij ontwrichting – nodig is om latent – steeds weer blijkend – opportunisme, in 
welke graad van ernst dan ook, in toom te houden en te komen tot ‘de beste’ 
oplossing als uitkomst van objectieve evenredige belangenafweging886 – op-
nieuw: als daarvoor ruimte bestaat. Met nadruk zij herhaald ‘als daarvoor ruimte 
bestaat’, omdat het steeds maar de vraag is in hoeverre dwingende wettelijke of 
statutaire bepalingen, dan wel het contract door daaruit voortvloeiende verbinte-
nissen tussen partijen, aan deze benadering en afweging in de weg staan. 
Het gaat dan om de mogelijkheid van correctie op dat gedrag op basis van de 
redelijkheid en billijkheid richting één of beide partijen, als althans daarvoor in 
de contractuele setting materieel en formeel (i.e. procesrechtelijke) ruimte is. 
Staat het ontbreken van wilsovereenstemming eenmaal vast, dan ligt de beteke-
nis van artikel 2:8, 6:2 of 6:248 BW – opnieuw: als daarvoor ruimte bestaat – bij 
gebleken opportunisme uit zijn aard vooral in meer objectieve belangenafwe-
ging,887 zowel in de onderlinge verhouding tussen partijen als in die tot bij de 
onderneming betrokken derden. 
Door de bijzondere, beschreven betekenis van de goede trouw leent zich de toe-
passing van het evenredigheidsbeginsel vooral in de fase van ‘afwikkeling’, ter 
zake van al hetgeen waartoe de samenwerking zowel in verbintenis- als in goe-
derenrechtelijk perspectief, binnen een bepaald optimum, verplicht. Met de term 
optimum wordt hier tot uitdrukking gebracht dat waar – zoals al opgemerkt – 
samenwerking zich nu eenmaal niet leent voor uitwerking en vastlegging op 
dagelijkse basis dit te meer geldt voor de fase van afwikkeling.  
Denken in termen van een optimum (een zekere bandbreedte) staat daardoor 
zowel tijdens de streving als tijdens de afwikkeling (verdeling of anderszins, 
kort- of langdurig) gelijk aan een denken in termen van afweging van belangen, 
het voorkomen van belangenvermenging en van het in acht nemen van transpa-
rantie daarover. Het gaat dan om de belangen van de vennootschap en de ermee 
verbonden onderneming, die van de vennoten, die van betrokken derden, als 
                                                 
885  Van Ginneken & Timmerman 2011, p. 602 en 603. 
886  Vgl. Van Ginneken & Timmerman 2011. 
887  Vgl. Van Ginneken & Timmerman 2011. 
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banken, werknemers en andere schuldeisers,888 en die van de andere in de sa-
menwerking betrokkenen, althans indien en zover de wet en het contract daartoe 
ruimte laten en geen bijzondere regels stellen.889  
In wezen is dit geen andere benadering dan die zou gelden bij een Boek 2 BW-
rechtspersoon. 
Denken in termen van belangenafweging en het voorkomen van belangen-
vermenging ligt hierbij volstrekt voor de hand gelet op de centrale betekenis 
binnen het ondernemingsrecht van het denken in het belang van de vennoot-
schap en de ermee verbonden onderneming890 en de uitgebreide jurisprudentie 
van de Ondernemingskamer op het vlak van belangenvermenging. Los daarvan 
is het een belangrijke uit de wet voortvloeiende richtlijn. Waar Van Ginneken en 
Timmerman suggesties doen voor toepassing van het evenredigheidsbeginsel 
(proportionaliteit, noodzakelijkheid of subsidiariteit en evenredigheid) in het 
ondernemingsrecht,891 bestaat geen enkele reden waarom dat beginsel tot Boek 2 
BW-rechtspersonen beperkt zou dienen te zijn. Daarvoor is het een te centraal 
en te belangrijk thema.892 Boek 3 Titel 7 BW laat dat ook zien. 
Veel interessanter – en lastiger te beantwoorden, althans in abstracto – is de 
vraag naar de hiërarchie in de betrokken belangen. Veel interessanter is ook de 
vraag of de idee van het optimum niet ook iets zegt over de relativiteit van de 
binnen dat optimum geldende zorgvuldigheidsnormen. En daarmee dus over 
verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid. 
Het gebruik van de term optimum als context voor de idee van de gehoudenheid 
tot positieve nakoming tijdens de fase van afwikkeling houdt ook in dat partijen 
de schade van intern en extern betrokkenen zoveel als mogelijk dienen te beper-
                                                 
888  OK 7 november 2008, ARO 2008, 170 (Principal). 
889  Vgl. voor denken in termen van belangenafweging in een ander wettelijk kader en per-
spectief maar qua vergelijking niet minder vruchtbaar: Rb. ’s-Hertogenbosch 11 maart 
1983, NJ 1984, 394 (Kuiken Brabant), Hof Amsterdam (OK) 13 juli 1983, NJ 1984, 
570, 571 (Hyster), Pres. Rb. Arnhem 28 december 1987, KG 1988, 37 (Amstelland), en 
extern: HR 09 mei 1986, NJ 1986, 792 (Keulen/BLG) en HR 08 november 1991, NJ 
1992, 174 (Nimox/Van den End qq.). Timmerman 2009, p. 13. 
890  Van Ginneken & Timmerman, 2011. Vgl. Rb. ’s-Hertogenbosch 11 maart 1983, NJ 
1984, 394 (Kuiken Brabant), Hof Amsterdam (OK) 13 juli 1983, NJ 1984, 570, 571 
(Hyster), Pres. Rb. Arnhem 28 december 1987, KG 1988, 37 (Amstelland), OK 19 okto-
ber 2001, JOR 2002, 5 (SkyGate), OK 15 november 2001, JOR 2002, 6 (Decidewise), 
OK 29 november 2002, JOR 2003, 8 (Alcas), OK 11 april 2007, ARO 2007, 70, JOR 
2007, 180 (Prins Holding) en HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335, concl. A-G Timmer-
man, nt. Van Schilfgaarde (Inter Access Groep). Vgl. in het bijzonder conclusie A-G 
Timmerman onder 3.23. 
891  Van Ginneken & Timmerman 2011, p. 602 en 603. Vgl. Eggens 1950 p. 249. 




ken. Ook dan gaat het om ‘actieve reflectie’, reflectie waarop betrokkenen aan-
spreekbaar zijn. 
Intern kan dat betekenen kosten te delen conform het tijdens de ‘streving’ al 
geldende uitgangspunt ‘het daaruit ontstane voordeel te delen’ – zie artikel 
7A:1655 BW – wat immers tijdens de streving ook al kon bestaan uit enkel be-
perking van kosten. Dit uitgangspunt van het delen van het voordeel dat de stre-
ving nog kenmerkte, kan door het enkele feit van de ontbinding niet geacht wor-
den te zijn vervallen.893  
Precies dan is de betekenis van de norm van de goede trouw evident. Sprake is 
aldus van een combinatie van positieve nakoming en van belangenafweging 
binnen een bandbreedte – het ‘optimum’ – die staat voor voorkoming en beper-
king van schade vanuit alle betrokken perspectieven, althans indien en voor zo-
ver daarvoor wettelijk, statutair en contractueel beschouwd ruimte bestaat. De 
buisness-judgment rule’ is onverkort van toepassing. Daarop sluit ook de idee 
aan van soms wenselijk herstel van onderhandelingsruimte tussen partijen waar-
van arbiter, mediator en rechter zich bewust moeten zijn, en waarvoor in de 
praktijk vanwege het bestaande wantrouwen en opportunistisch handelen vaak 
maar een kortdurend momentum aanwezig blijkt te zijn. 
Ook dan gaat het om conflictbeheersing. 
Sprake is voorts van een zekere dynamiek doordat denken in termen van belan-
genafweging en evenredigheid894 – voor zover daarvoor door wet, statuten en 
contract ruimte wordt gelaten – uit de aard der zaak een dynamisch proces is, 
want afhankelijk van de aard van de onderneming en de branche waarin zij ac-
tief is. Maar van dynamiek is ook sprake doordat dezelfde onderneming in ver-
schillende levensfases kan verkeren. Ontbinding van een bedrijf in moeilijkhe-
den wordt normatief gekleurd door de bijzondere belangen van schuldeisers die 
betrokken zijn en het tegelijk meer op de achtergrond treden van de compag-
non/aandeelhouder als verschaffer van risicodragend vermogen.895 De vennoten 
mogen hierdoor bij ontbinding van de vennootschap al dan niet als gevolg van 
                                                 
893  Hof ’s-Hertogenbosch 4 maart 1958, NJ 1958, 624 (Winters/Winters): ‘dat na beëindi-
ging van de vennootschap ingevolge de opzegging van geïntimeerde het vermogen van 
de vennootschap gemeenschappelijk vermogen van pp. bleef en pp. op grond van de 
goede trouw tegenover elkander gehouden waren dit vermogen zo goed mogelijk te be-
heren en mitsdien – waar dit vermogen bestond uit een handelsonderneming – de on-
derneming voort te zetten; O. dat derhalve geïntimeerde gehouden was, na de beëindi-
ging van de vennootschap zijn medewerking te verlenen aan de voortzetting der onder-
neming en de omstandigheid dat hij zich overeenkomstig die verplichting heeft gedra-
gen, uiteraard niet onverenigbaar is met zijn wil om de vennootschap te beëindigen;’. 
894  Vgl. Van Ginneken & Timmerman 2011. 
895
  HR 10 januari 1990, NJ 1990, 465/466 (Ogem). 
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opzegging en bij het verlenen van medewerking daaraan ten aanzien van een 
bedrijf in moeilijkheden worden verondersteld in versterkte mate rekening te 
houden met de belangen van schuldeisers, op dezelfde wijze als ook bij andere 
besluiten het geval is.896 
Kortom: ‘gezond functioneren’ van de vennootschap is ook bij personenven-
nootschappen een item, net zoals preventieve werking en ‘actieve reflectie’ dat 
zijn. 
De gehoudenheid om schade uit onrechtmatige daad of wanprestatie ‘ex post’ te 
vergoeden is alsdan het sluitstuk op de verantwoordingsrelatie tussen betrokke-
nen die ooit met de aanvang van de samenwerking werd begonnen. Wordt de 
nadruk gelegd op positieve nakoming dan is ook het enquêterecht een instru-
ment om dat te bewerkstelligen.897 
3.8 Relativiteit 
Ook na het bovenomschreven ‘kantelmoment’ speelt het fenomeen van ‘de rela-
tiviteit van de geschonden norm’.898 Om in voorkomende gevallen voor schade-
vergoeding in aanmerking te komen moet de geschonden norm strekken tot be-
scherming van het belang dat de norm beoogt te beschermen.899 Dat geldt ook 
bij vorderingen tot positieve nakoming. Het belang dat een norm wordt nage-
leefd, zal in rechte alleen erkend kunnen worden als de norm zich tot de be-
scherming van dat belang uitstrekt, ook als het gaat om een contractuele norm, 
ook als het gaat om de redelijkheid en billijkheid. Wanneer daarvan sprake is, 
zal met name bij open normen en begrippen minder gemakkelijk vast te stellen 
zijn, maar wordt duidelijker als wetenschap bestaat binnen welke context die 
normen spelen. 
Bijvoorbeeld: de wet bepaalt in artikel 7A:1683 sub 3 BW dat opzegging van de 
maatschap leidt tot ontbinding. Gesteld dat de maatschap uit meerdere personen 
bestaat, dan zou lichtvaardige opzegging of opzegging zonder voldoende belang 
                                                 
896
  HR 8 november 1991, NJ 1992, 174 (Nimox/Van den End qq.), HR 12 juli 2002, JOR 
2002, 160 (Ensing/IDM) en HR 18 februari 2000, NJ 2000, 295 (Oosterhof). 
897  Vgl. Kroeze 2007/1, p. 88 e.v. en Verbrugh & Timmerman 2009, p. 148 e.v. die ingaan 
op de voor- en nadelen van een gespecialiseerd college. Voordelen: efficiency en effecti-
viteit (betere uitkomsten en snellere resultaten), kwaliteit en voorspelbaarheid, tijd en 
aandacht, informele benadering, hoger percentage schikkingen. Nadelen: minder open-
staan voor nieuwe ontwikkelingen en ideeën, mogelijk meer onder invloed van belan-
gengroeperingen, verschillen in rechtsbedeling ten opzichte van situaties waarin geen ge-
specialiseerd college beschikbaar is. 
898  HR 4 januari 1963, NJ 1964, 434, nt. Scholten (Scholten’s aardappelmeelfabrieken). 
899  Vgl. HR 17 januari 1958, NJ 1961, 568 (Beukers/Dorenbos) (‘Tandarts’), HR 2 decem-
ber 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 1998, 348 (Kip/Rabo), HR 20 




aan de maatschap door een van hen in het perspectief van de contractuele norm 
– te goede trouw bij te dragen aan de verwezenlijking van het overeengekomen 
doel – niet tot de consequentie van algehele ontbinding behoeven of moeten 
leiden.900 Daarin te persisteren is niet te goeder trouw. De wet laat die mogelijk-
heid van toetsing van de opzegging aan de goede trouw expliciet toe, zie artikel 
7A:1686 BW. 
De redenering kan ook een slag anders. Vast te houden aan algehele ontbinding 
op onredelijke grondslag leidt door toepassing van de norm van artikel 6:248 
BW – te goede trouw te handelen, opgevat als geïntegreerd onderdeel van het 
contract, tot toerekenbare tekortkoming (schending van de contractuele norm) 
en dus tot wanprestatie en schadeplichtigheid. De norm – te goede trouw bij te 
dragen aan de verwezenlijking van het overeengekomen doel – strekt tot be-
scherming van het gezamenlijk belang van de overige deelgenoten dat dreigt 
geschonden te worden.  
Zou het persoonsgebonden karakter van het contract de mogelijkheid van schei-
dingsmelding intrinsiek met zich brengen, dan vermag daardoor nog niet te wor-
den ingezien dat de overige leden van de maatschap daarvan meer of andere 
nadelige consequenties hebben te accepteren dan conform de uitgangspunten 
van het contract en de goede trouw in redelijkheid van hen mag worden ver-
wacht. Dat past ook in de idee van positieve nakoming en althans schadebeper-
king.901 
Opzegging leidt aldus – het is een bevestiging van de eerder geformuleerde ge-
dachte – niet zonder meer tot ontbinding van het geheel. Het ligt voor de hand te 
veronderstellen dat die opzegging alleen kan leiden tot partiële ontbinding en dat 
de nadruk daardoor meer komt te liggen op de condities waaronder dat ge-
schiedt902 en optimale belangenafweging binnen de idee van het gezamenlijk 
verbonden zijn. Zowel de lichtvaardige opzegging als de opzegging met de on-
gewenste algehele ontbinding kunnen na objectieve belangenafweging door de 
toets aan de redelijkheid en billijkheid, maar ook via de contractuele norm van 
de objectieve redelijkheid en billijkheid903 worden geredresseerd, althans qua de 
hier geschetste gevolgen. Schade voor het geheel en voor de overige deelgeno-
ten wordt beperkt en de opzeggende partij zal er vrede mee moeten hebben – 
mits ook aan zijn belangen voldoende tegemoet wordt gekomen: belangenafwe-
ging dus. 
                                                 
900  Daargelaten dat in maatschapscontracten vanwege overname- en verblijvingsbedingen de 
opzegging juist niet tot algehele ontbinding zal leiden. Ook hier wordt de hoofdregel 
overwoekerd door de uitzonderingen. 
901  Vgl. Vegter 1991, p. 153. 
902  Pitlo & Cahen. 
903  Vgl. Hof Den Haag 17 maart 1983, NJ 1984, 81 (Reynders/McKinney), HR 31 mei 1996, 
NJ 1996, 694 (Lampe/Videoworks), HR 17 december 1982, NJ 1983, 480 (Bibolini). 
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Goede scheidingsmelding dan wel goede reactie op scheidingsmedling dient om 
die belangen scherp te stellen, om normen te duiden en reflectie daarop af te 
dwingen. 
Scheidingsmelding betreft het besloten karakter, en dient dus niet per se tot ver-
effening van de betrokken onderneming aanleiding te geven.904 De term ‘ver-
deling’ in verdelingsgemeenschap impliceert zulks niet en dat doet ook artikel 
3:180 BW voor de onbenoemde gemeenschap niet. Dit betekent ook dat de idee 
van de ontbinding van de besloten verhouding als gevolg van opzegging vanuit 
het perspectief van de onderneming èn vanuit de idee van belangenafweging niet 
per se een ‘ultimum remedium’ is.905  
Dat is wel zo – vanuit het perspectief van de onderneming beschouwd – indien 
en voor zover vereffening als gevolg van de ontbinding ook vereffening van de 
onderneming inhoudt en die vereffening geen recht doet, terwijl daarvoor wel 
ruimte bestaat, aan de belangen van de bij die onderneming betrokken personen 
– werknemers, financiers, schuldeisers, andere relaties èn mogelijk de betrokken 
zeggenschapshouders zelf (qua inkomen en/of vermogen) –, zulks niet alleen in 
de gedachte dat de onderneming als samenstel van actief mogelijk verhaalsob-
ject is, maar juist ook omdat er positief en in rechte erkend belang bestaat dat de 
onderneming als zodanig in stand blijft.906  
Dit past in de idee van ontbinding als ‘ultimum remedium’. 
                                                 
904  Hof ’s-Hertogenbosch 4 maart 1958, NJ 1958, 624 (Winters/Winters): ‘dat na beëindi-
ging van de vennootschap ingevolge de opzegging van geïntimeerde het vermogen van 
de vennootschap gemeenschappelijk vermogen van pp. bleef en pp. op grond van de 
goede trouw tegenover elkander gehouden waren dit vermogen zo goed mogelijk te be-
heren en mitsdien – waar dit vermogen bestond uit een handelsonderneming – de on-
derneming voort te zetten; O. dat derhalve geïntimeerde gehouden was, na de beëindi-
ging van de vennootschap zijn medewerking te verlenen aan de voortzetting der onder-
neming en de omstandigheid dat hij zich overeenkomstig die verplichting heeft gedra-
gen, uiteraard niet onverenigbaar is met zijn wil om de vennootschap te beëindigen.’ 
905  MvT Invoering geschillenregeling, TK 1984-1985, 18 905, nrs. 1-3, p. 7, OK 20 januari 
2012, ARO 2012, 16 (Mulix). 
906  Ook Geerts, p. 313. Vgl. opnieuw Rb.’s-Hertogenbosch 11 maart 1983, NJ 1984, 394 
(Kuiken Brabant), Hof Amsterdam (OK) 13 juli 1983, NJ 1984, 570, 571 (Hyster), Pres. 
Rb. Arnhem 28 december 1987, KG 1988, 37 (Amstelland), en extern: HR 09 mei 1986, 
NJ 1986, 792 (Keulen/BLG) en HR 08 november 1991, NJ 1992, 174 (Nimox/Van den 
End qq.). Vgl Slagter 1967, p. 123 waar hij naar aanleiding van het ontwerp van een 
wettelijke geschillenregeling schrijft: ‘In artikel 15 (van het ontwerp) is bepaald dat de 
ondernemingskamer de ontbinding niet kan uitspreken indien zwaarwichtige belangen 
zich daartegen verzetten. Een soortgelijke bepaling is te vinden in artikel 54b, lid WvK 
(artikel 357 Boek 2 BW) ten aanzien van mogelijke ontbinding als voorziening na uit een 
enquête gebleken wanbeleid. Als zwaarwichtig belang kan bijv. gelden de continuïteit 





Dat is ook zo – vanuit de partners in de samenwerking beschouwd – aangezien 
hun ‘gezamenlijke betrokkenheid’ tot de onderneming en tot de anderen van 
aanvang af betekent dat zij reeds door het enkele feit van de beroeps- of be-
drijfsmatige samenwerking niet meer uitsluitend voor het eigen belang kunnen 
gaan en zij dus soms – min of meer gedwongen – akkoord moeten gaan met 
ontbinding en vervreemding en niet vereffening van de onderneming, of zelfs 
het enige tijd doorzetten daarvan. Geldt dat in extremis de onderneming, dan 
geldt het zeker mutatis mutandis een ‘Inter Access Groep’-situatie. Het laat alles 
bij elkaar zien dat ‘contract’ of ‘instituut’ voor de inhoud van de redenering en 
de afwegingen niet uitmaakt. 
Belangrijk is dus te onderscheiden naar de besloten ledenverhouding tussen de 
zeggenschapshouders (als de ‘quasi’ ondernemers) en mogelijke rechtsgevolgen 
in die relatie en de consequenties van geschillen in de besloten verhouding voor 
de onderneming en de manier waarop daarmee moet worden omgegaan ander-
zijds. Dat is het belang dat door een ‘extra regeling’ over de regeling van artikel 
677 Rv door een gang naar een gespecialiseerde rechter wordt gediend. 
3.9 Tussenconclusie 
Als de voorgaande redeneringen op het punt van de betekenis van de schei-
dingsmelding stand houden en de opmerkingen over de klarende werking bete-
kenis, dan zou aan de gewone rechter (dus niet in kort geding wegens de daar-
mee verbonden beperkingen) ook in spoedeisende gevallen een voorziening 
moeten kunnen worden gevraagd die aansluit op de vraag onder welke condities 
de besloten ledenverhouding kan worden beëindigd.907 Dat mag dan alleen niet 
te lang duren. Dat het besloten karakter door opzegging kan worden beëindigd 
lijkt wel vast te staan. Daar bestaat, ook in het perspectief van de vennootschap 
en de verbonden onderneming, rechtens voldoende belang bij. Dat lijkt ook niet 
anders in een contractuele of rechtspersonenrechtelijke rechtsverhouding. 
De ‘tafellaken/servet-problematiek’ is daarin gelegen dat de terzake de artikelen 
3:189 e.v. BW bevoegde rechter – die in principe goederenrechtelijke problema-
tiek behandelt – voor ontbonden personenvennootschappen de rol van de Onder-
nemingskamer zou moeten overnemen en – als van ontbinding geen sprake is – 
zou de gewone rechter dat moeten doen. Dat lijkt gelet op de beperkte mogelijk-
heden voor de kort geding rechter en de duur van de procedure voor de gewone 
rechter niet de weg. Het verdraagt zich ook niet met het derde en vierde uit-
gangspunt. Zou de gang naar de gewone burgerlijke rechter voor personenven-
nootschappen gehandaafd blijven dan ligt de volle nadruk bij geschillen proce-
dureel beschouwd op kwaliteit van de de comparitie in elke stand van het geding 
– als regiezitting dus liefst zo vroeg mogelijk –, op het bemiddelend vermogen 
                                                 
907  Visscher 2011, p. 149-150. 
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van de betrokken rechter, op de mogelijkheid om in een gewone procedure on-
middellijke voorzieningen te kunnen laten treffen en op de mogelijkheid en be-
reidheid zittingen aan te houden (als ‘repeteercomparitie’ of -zitting).  
Wil die benadering qua preventieve werking succes hebben en de mogelijkhe-
den voor het minnelijk regelen van geschillen vergroten dan zijn naast behoud 
van procesrechtelijke waarborgen van belang: snelheid (die niet ten koste mag 
gaan van zorgvuldigheid), vaardigheid van de rechter op het gebied van media-
tiontechnieken, kennis van de dogmatiek en praktijkervaring van de rechter. 
Resteert in te gaan de op betekenis van het fenomeen van de rechtspersoonlijk-
heid als van betekenis voor de doorwerking van zowel open normen, belangen 
en acties, als van de scheidingsmelding. 
 
4.  Betekenis rechtspersoonlijkheid 
De onderzoeksvraag vloeit ook voort uit het feit dat het fenomeen van de rechts-
persoonlijkheid, dat bij de indeling tussen Boek 2 BW-rechtspersonen en buiten 
Boek 2 BW bestaande vennootschappen en rechtspersonen zo’n belangrijke rol 
speelt, op een bepaalde manier aan consequent denken in termen van acties in de 
weg kan staan.908 Of anders verwoord, als gelijke gevallen in het recht gelijk 
behandeld dienen te worden, en acties dus dezelfde zouden dienen te zijn om-
wille van het feit dat de betrokken belangen identiek zijn, kan het niet zo zijn dat 
het fenomeen van de rechtspersoonlijkheid daaraan op niet uit te leggen wijze in 
de weg staat, althans als dat het uitgangspunt van gelijke behandeling in gelijke 
gevallen niet formeel of materieel gerechtvaardigd wordt.909 
Onderscheiden dient te worden naar enerzijds in Boek 2 BW en buiten Boek 2 
BW (EESV, ENV en ECV) geregelde rechtspersonen waaraan de wetgever, 
bijvoorbeeld in artikel 2:3 BW of krachtens uitvoeringswet, die rechtspersoon-
lijkheid expliciet toekent en anderzijds de rechtsvormen waaraan de wetgever 
die expliciete rechtspersoonlijkheid vooralsnog niet toekent maar die wel zoda-
nig sterk daarop gelijkende eigenschappen bezitten dat zij niet alleen rechts-
persoon kunnen, maar ook moeten worden geacht. Wat dit inhoudelijk voor het 
onderwerp van dit boek betekent zal hierna in hoofdstuk 3 worden onderzocht. 
Daarop vooruitlopend kan hier alvast het volgende worden opgemerkt.910 
Rechtspersoonlijkheid van Boek 2 BW-rechtspersonen is een fictie. De rechts-
persoon bestaat – zo geldt in aansluiting op hoofdstuk 1, paragraaf 1.3 en 1.4 – 
                                                 
908  Raaijmakers 2009/1, Willems 2012. 
909  Vgl. HR 18 februari 2000, NJ 2000, 295 (Oosterhof) en HR 12 juli 2002, JOR 2002, 160 
(Ensing/IDM). 




bij de gratie van het feit dat haar rechten en plichten kunnen, mogen en moeten 
worden toegerekend.911 Artikel 2:3 BW geeft daar voor Boek 2 BW-
rechtspersonen een expliciete grondslag voor. Volgens artikel 2:5 BW staan 
Boek 2 BW-rechtspersonen wat het vermogensrecht betreft gelijk aan een na-
tuurlijke persoon. Het gaat bij dit gelijk staan allereerst om juridische tech-
niek:912 eigenaar zijn, partij kunnen zijn bij een levering, door een vennoot of 
door een derde, of bij andere rechtshandelingen. 
Toch gaat het niet alleen maar om techniek – zoals Van der Grinten in 1957 ten 
aanzien van het toekennen van rechtspersoonlijkheid aan de V.O.F. betoogde.913 
Op basis van het derde uitgangspunt – gelijke gevallen gelijk te behandelen – 
geldt dat het bij toekenning van rechtspersoonlijkheid zowel als bij het begrijpen 
van de betekenis ervan ook gaat om de noodzaak gelijke gevallen gelijk te be-
handelen en om het daardoor verkrijgen van helder zicht op de interne samen-
hang binnen het ondernemingsrecht in meest brede zin. 
En daarmee in dit boek op de samenhang tussen open norm, belang en actie en 
de betekenis van opzegging. En daarmee ook op de kameleontische verschijning 
van het lidmaatschap.914 
Eerst wordt in deze paragraaf ingegaan op de vraag of rechtspersoonlijkheid in 
de zin van artikel 2:5 BW nog een andere rol speelt dan de zuiver juridisch-
technische, en zo ja, welke. In het vervolg van hoofdstuk 3 zal door variatie bin-
nen een nog uiteen te zetten model worden getoond enerzijds dat er geen be-
zwaar is om de rechtspersoonlijkheid van openbare maatschap en V.O.F. (en 
van andere samenwerkingsvormen) te erkennen, anderzijds dat dat bevorderlijk 
is voor materiële vragen van uitleg bij geschillen in besloten verhoudingen, ook 
al lijkt het zelfstandig drager zijn van rechten en plichten alleen in extern op-
zicht betekenis te (kunnen) hebben. 
Worden de de punten van overeenstemming tussen openbare personenvennoot-
schap en Boek 2 BW-rechtspersoon nagelopen dan blijkt het volgende. Nako-
ming of schadevergoeding vorderen van een personenvennootschap – bijvoor-
beeld een V.O.F. – ook als die geen rechtspersoonlijkheid in de zin van artikel 
2:5 BW zou bezitten, is mogelijk. Het kunnen optreden door de vennoten in 
vennootschapsverband onder gemeenschappelijke naam is mogelijk. Artikel 
7A:1682 BW bepaalt zelfs letterlijk dat:  
                                                 
911  Van der Grinten 1957, p. 39, Van Kempen 1999. Anders Zaman 2009, p. 86 linker ko-
lom. 
912  Van Schilfgaarde & Van Solinge 1974, p. 24. 
913  Van der Grinten 1957, p. 45. 
914  Raaijmakers 2009/2, p. 77-80. 
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‘indien een der vennooten in naam van der maatschap eene overeenkomst 
heeft aangegaan, de maatschap de uitvoering daarvan kan vorderen.’ 
De V.O.F. dagvaarden of als vennootschapsschuldeiser op haar goederen beslag 
leggen eveneens.915 Het faillissement aanvragen van een V.O.F., met als gevolg 
het faillissement van de vennoten, is evenmin een punt.916 Ook voor het al dan 
niet aansprakelijk zijn van bestuurders, vennoten, leden of aandeelhouders naast 
de vennootschap (of een vereniging) heeft rechtspersoonlijkheid in positiefrech-
telijke zin (de strikte artikel 2:5 BW toepasselijkheid) niet principieel beteke-
nis.917 
Met deze constateringen kan niet worden volstaan, omdat deze alleen nog maar 
‘externe’ aspecten betreffen van zaken die in de praktijk rondom de rechtsper-
soon spelen. 
‘Intern’ dan? Bepalingen met betrekking tot het bijeenbrengen en bijeenhouden 
van een vermogen zijn denkbaar ook bij vennootschappen die niet over rechts-
persoonlijkheid beschikken.918 Door de invoering van de flex-regeling is duide-
lijk dat kapitaalbeschermingsrecht ook voor de B.V. helemaal geen ‘conditio 
sine qua non’ is. Jaarrekeningenrecht? Idem. Besluitvorming – unaniem, bij ge-
wone of gekwalificeerde meerderheid, bij quorum vereisten – ook daar is 
rechtspersoonlijkheid irrelevant. Bij de mogelijkheid van bevoegdheidsverdeling 
over organen of vennoten: ook al niet.919 Bij de regeling van de onderlinge ver-
houdingen tussen aandeelhouders of leden of vennoten? Ook niet, althans niet 
principieel: stem-, aandeelhoudersovereenkomsten en andere typen van overeen-
komsten om daarmee de onderlinge rechtsverhouding in een rechtspersoon vorm 
en inhoud te geven zijn gelet op de regeling van het EESV principieel gewoon 
mogelijk. 
Oprichtingseisen? Een vereniging behoeft niet bij notariële akte te worden opge-
richt om rechtspersoon te zijn. De informele vereniging is rechtspersoon in de 
zin van Boek 2 BW. 
Ook de idee dat de meerderheid van de stemrechten de besluitvorming door-
slaggevend zou dienen te bepalen heeft niet principieel met het fenomeen van de 
                                                 
915  HR 18 december 1959, NJ 1960, 121 (De Gouw/De Hamer) en HR 5 november 1976, 
NJ 1977, 586 (Moret, Gudde, Brinkman). 
916  Zie de artikelen 2 lid 3 en 4 lid 3 Fw. 
917  Eggens 1936, p. 399.Vergelijk bijvoorbeeld het E.E.S.V, de coöperatie W.A., U.A. of 
B.A. en de openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid. 
918  Die regels zouden immers ook tussen de vennoten zelf kunnen worden overeengekomen. 
919  Immers ook bij een personenvennootschap is het goed mogelijk om op contractuele basis 
een bevoegdheidsverdeling tussen de vennotenverzameling en een door de vennotenver-




rechtspersoon van doen. Dat zelfde geldt voor de idee van opzegging en ontbin-
ding van de rechtspersoon. Zo stond rechtspersoonlijkheid bij de ontwerp open-
bare vennootschap met rechtspersoonlijkheid niet principieel in de weg aan de 
opzegging van de relatie die tot haar bestaan aanleiding heeft gegeven en dus 
ook niet aan het dientengevolge intredende rechtsgevolg van de ontbinding van 
de rechtspersoon. 
Ook het opnemen van verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard in de statu-
ten en toepassing van het Haviltex-criterium bij vragen van uitleg wordt door de 
idee rechtspersoonlijkheid niet principieel belemmerd, zoals al geconstateerd in 
hoofdstuk 1, paragraaf 1.4.920 
Ook de opvolgende vraag of rechtspersoonlijkheid wellicht enige normatieve 
betekenis heeft, moet ontkennend worden beantwoord.921 Het zijn de regels gel-
dend voor de verschillende rechtsvormen zelf die voor iedere rechtsvorm afzon-
derlijk bepalen welke normatieve lading de betreffende rechtspersoon in de ver-
houding tussen de bij haar organisatie betrokkenen mee krijgt. En daaroverheen 
liggen de bepalingen van artikel 2:8 en 2:9 BW – voor alle Boek 2- rechtsperso-
nen gelijk luidend, maar vanuit het perspectief van de rechtspersoon niet per se 
noodzakelijk (denk aan de eenpersoonsrechtspersoon) en vergelijkbaar toepas-
baar en toepasselijk bij niet-rechtspersonen (zie ook artikel 7:809 lid 3 Ow 7.13 
BW). 
Rechtspersoonlijkheid heeft ook geen rechtsgvolgen anders dan die als bedoeld 
in artikel 2:5 BW. 
De vraag of rechtspersoonlijkheid met uitzondering van de zuivere juridisch-
technische dan helemaal geen rol speelt, kan ondanks het voorgaande toch niet 
bevestigend worden beantwoord. In Boek 2 BW is het antwoord niet letterlijk te 
vinden (en ook niet in Ontwerp Titel 7.13). Daar staan afgezien van artikel 5 
geen definities of verwijzingen. Het antwoord is dan ook meer impliciet en is te 
vinden in drie richtingen. 
Ten eerste is ter zake de juridisch-technische betekenis belangrijk dat in het ar-
rest inzake Kersten/Mantel922 de Hoge Raad overweegt: 
‘dat toch een vennootschap onder firma niet is een afzonderlijke rechtsper-
soon, doch is de benaming van hare gezamenlijke leden in hun vennoot-
schappelijk verband, welke leden de dragers van de rechten en verplichtin-
gen der handelsvennootschap zijn; dat mitsdien degeen, die in dienst heet 
                                                 
920  Vzr. Rb. Arnhem 10 juli 2009, JOR 2009, 313 (Delta /Essent). 
921  Van Schilfgaarde & Van Solinge 1974, p. 14-20. Anders Löwensteyn 1986, p. 17 e.v. 
922  HR 8 april 1937, NJ 1937, 640. 
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te zijn van een vennootschap onder firma, in werkelijkheid in dienst is van 
ieder der vennooten.’  
Naar aanleiding van deze rechtsregel rijst de vraag of dit aan het derde uitgangs-
punt van dit boek dat in besloten verhoudingen, of nu sprake is van een contrac-
tuele of van een rechtspersonenrechtelijke context, gelijke gevallen op gelijke 
wijze behandeld zouden dienen te worden, in de weg staat. Hierop wordt in 
hoofdstuk 3 in paragraaf 2.1 teruggekomen. 
Wat betreft de tweede richting geldt dat rechtspersoonlijkheid op zichzelf – zo-
als hierboven al opgemerkt – transparant is wat betreft de normen die gelden 
tussen de bij de organisatie van de rechtspersoon betrokken personen. Rechts-
persoonlijkheid staat niet principieel in de weg aan rechtstreekse acties tussen 
die personen. Dat blijkt reeds uit de regeling van het EESV (contract en rechts-
persoon), en gold ook voor de openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid 
volgens Ontwerp Titel 7.13 BW (eveneens contract en rechtspersoon): rechts-
persoonlijkheid staat bijvoorbeeld niet principieel in de weg aan acties op con-
tactuele grondslag tussen de vennoten onderling. 
Het voorgaande geldt ook voor de bij de organisatie van een B.V. betrokken 
personen. Een aantal vragen, zo vloeit voort uit artikel 2:5 BW en jurispruden-
tie,923 dient bij conflicten in en om een B.V. wel te worden beantwoord. Zo kan 
een door een 50%- of minderheidsaandeelhouder gewenste actie tegen een indi-
viduele (ex)bestuurder afstuiten op het feit dat zo’n actie aan de rechtspersoon is 
voorbehouden en dat daarvoor een meerderheidsbesluit in de aandeelhouders-
vergadering vereist is. Maar dat behoeft niet steeds aan een rechtstreekse actie in 
de weg te staan – zoals hierboven al geconstateerd –, met name als een recht-
streekse norm geschonden is.  
Rechtspersoonlijkheid is dan, dus qua doorwerking van normen ‘door de rechts-
persoon heen’, ook in die gevallen transparant924 en het kan dan dus wel degelijk 
zo zijn dat door die bestuurder rechtstreeks jegens de 50%- of minder-
heidsaandeelhouder onrechtmatig gehandeld wordt. Of en in hoeverre alsdan 
door die aandeelhouder ook ‘rechtstreeks’ dan wel ‘afgeleid’ schade is of wordt 
geleden en in hoeverre die schade voor vergoeding in aanmerking komt, zijn 
weer andere vragen.925 Ook dan speelt artikel 2:5 BW een rol. 
                                                 
923  HR 2 december 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 1998, 348 
(Kip/Rabo), HR 16 februari 2007, JOR 2007, 112 (Tuin Beheer/Houthoff Buruma) en 
HR 2 november 2007, JOR 2007, 302 (Kessock/SFT Bank), Van der Sangen 2001, 
Veenstra 2008. 
924  Vgl. nt. Prinsen bij OK 27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci). 




De vraag is of dit voor Boek 2 BW-rechtspersonen kenmerkend is. De op con-
tractuele grondslag naar het model van een N.V. gemodelleerde commanditaire 
vennootschap laat zien dat dit niet zo is. Rechtspersoonlijkheid in de zin van 
artikel 2:5 BW heeft er niet mee van doen, het gaat om het besluitvormingsmo-
del, en dat is in een Boek 2 BW-rechtspersoon uit der aard gegeven. Bij zo’n 
C.V. kan de mogelijkheid om als individuele commanditaire vennoot jegens een 
bestuurder met succes een actie in te stellen – dus ‘diagonaal’ – afstuiten op de 
besluitvormingsregels aangaande bepaalde aangelegenheden die in het contract 
zijn vastgelegd. Legt een partner zich er bij voorbaat bij neer dat de meerderheid 
beslist over aangelegenheden de C.V. betreffende dan verzet dat zich ertegen dat 
waar hij ‘vrijheid’ heeft afgestaan, hij zich vervolgens op de schending van die 
vrijheid beroept. Bij een Boek 2 BW-rechtspersoon ligt deze benadering vanwe-
ge het besluitvormingsmodel uit der aard voor de hand.  
Tegelijk geldt dat als contractueel geregeld is dat een meerderheid moet in-
stemmen en vaststaat dat de meederheid heeft ingestemd, dat onverlet laat dat de 
individuele compagnon in voorkomende gevallen met succes een rechtstreekse 
actie kan instellen. Dat hangt af van het contract, de omstandigheden van het 
geval en de mate waarin de goede trouw aan de uitgangspunten van het contract 
derogeert. Dus ook van de aard en inhoud van de lidmaatschapsverhouding. 
Vergelijkbare redeneringen zijn mogelijk in geval statuten van een flex-B.V. 
sterk persoonsgebonden zijn ingericht. 
Rechtspersonenrecht brengt deze ‘afgeleide’ problematiek als het ware stan-
daard met zich.926 Dat dat wil niet zeggen dat de ‘afgeleide’ problematiek zich 
bij personenvennootschappen niet ook zou kunnen voordoen. 
De derde richting betreft de inrichtingsvormen. Zo kennen we de eenpersoons-
rechtspersoon, beheerst door de volledige zeggenschapshouder: de ‘eenmans’ 
B.V. of de stichting, met alleen één bestuurder die ook alle aandelen houdt. Dat 
kan dus. En het kan ook bij de flex-B.V.927 Extern is dit interessant vanwege 
bewijsaspecten die aan de positie van de volledige zeggenschapshouder verbon-
den worden.928 Intern minder interessant vanwege de alles overheersende positie 
van de zeggenschapshouder, maar wel bijzonder is dat de rechtspersoon blijft 
bestaan als de zeggenschapshouder overlijdt.  
Dat blijven bestaan van de rechtspersoon is niet noodzakelijk. Het is slechts een 
gevolg dat ‘wij’ – via de wetgever – aan rechtspersoonlijkheid toekennen. Het 
kan best anders door wettelijk te bepalen dat de rechtspersoon wordt ontbonden 
                                                 
926  Bulten 2011/1, p. 328 e.v., 2011/2, p. 22 e.v. 
927  Ontwerp artikel 175 lid 1. 
928  HR 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet) en HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker). 
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als de volledige zeggenschapshouder overlijdt. De vraag is of dat gewenst is. 
Het zou ook anders kunnen door conform artikel 2:192 lid 1 en 2 BW in de sta-
tuten van een flex-B.V. op te nemen dat bij overlijden van de volledige zeggen-
schapshouder de erfgenaam-opvolgend eigenaar gehouden is de vennootschap te 
ontbinden, met verplichte benoeming van de erfgenaam of een derde tot vereffe-
naar. 
Hiermee komt deze derde richting vanzelf uit op het traditionele onderscheid 
tussen personenvennootschaps- en rechtspersonenrecht, waarvan hierboven al 
geconstateerd werd dat sprake is van een overlap. 
De betekenis van het fenomeen rechtspersoon is dus beperkt. Het gaat als altijd 
om de inhoud. Dat is wat hoofdstuk 3 ook zal laten zien. 
 
Conclusie 
Hoofdstuk 2 behandelde de centrale vraagstelling van dit boek tegen de achter-
grond van het B.V.-recht als in zijn aard ‘organisatie- en verantwoordingsrecht’, 
alsook het maatschapsrecht als in zijn aard ‘goede trouw’-recht, en ging daarbij 
in op de rol die de (mogelijkheid van) opzegging speelt bij duurzame ontwrich-
ting in besloten verhoudingen in maatschapsverband. Het hoofdstuk ging ook in 
op meer algemene praktische en theoretische argumenten die het kader vormen 
voor en bevestiging vormen van de vijf uitgangspunten van dit boek. Het liet 
door enkele eerste schetsen al zien dat de betekenis van rechtspersoonlijkheid 
daarbij beperkt is. 
Vanwege het transparante karakter van de rechtspersoon is de relativiteit van de 
gehoudenheden rondom de scheidingsmelding – zowel van degene die de mel-
ding doet als van degene aan wie de melding wordt gedaan – buitengewoon re-
levant en interessant. Op deze relativiteit, doel en strekking van de open norm, 
zal met name in hoofdstuk 3, paragraaf 2 door gevalvergelijking verder worden 
ingegaan. 
In de praktijk blijkt de scheiding van personenvennootschappen de ergste vor-
men van vechtscheiding te overtreffen. Dat is niet vreemd. Waar de aard van de 
relaties vergelijkbaar is, geldt dat ook het derailleren ervan. De praktijk leert ook 
dat het vaste punt om een dossier naar een goed einde te bewegen nogal eens 
ontbreekt en dat de rol van bemiddelaar die een arbiter of rechter kan vervullen 
daarbij van eminent belang is. Het helpt als betrokkenen en hun advocaten zich 
van het normatieve karakter van hun positie bewust zijn. Teveel creativiteit no-
dig voor het vinden van oplossingen gaat ook verloren aan het traditionele op-





Het was niet de opzet van het voorgaande te betogen dat de regeling van Titel 7 
van Boek 3 BW tekort schiet. Het is in veel opzichten een moderne en bruikbare 
regeling waar Ontwerp Titel 7.13 goed tegenaan zou kunnen schurken. Strek-
king is wel te betogen dat de lijnen in besloten ledenverhoudingen vergelijkbaar 
zijn en dat de enquêterechter, kan hij het opbrengen, bij personenvennootschap-
pen vergelijkbare functie kan hebben als hij nu heeft bij Boek 2 BW-rechtsper-
sonen. 
Het moet niet noodzakelijk de Ondernemingskamer zijn die als instantie be-
voegd wordt kennis te nemen van geschillen het beleid van de personenvennoot-
schap betreffende. Het ligt wel voor de hand gelet op haar ervaring en vaardig-
heden en gelet op de geconsateerde behoefte in de praktijk aan een gespeciali-
seerde rechter.929 
Dat rechtspersoonlijkheid – het zelfstandig drager zijn van rechten en plichten 
‘naar buiten’ – bij geschillen in besloten ledenverhoudingen – ‘naar binnen’ – 
minder relevant en interessant is, ligt voor de hand. Toch is dat iets te gemakke-
lijk, zal hoofdstuk 3 laten zien. 
 
 
                                                 
929  Zie Klaassen 2010/1 en 2 over onderzoeken die naar kwaliteit en functioneren van ge-






ACTIE IN BESLOTEN LEDENVERHOUDINGEN 
 
‘Variaties op een thema’ of ‘Hoe transparant is de rechtspersoon?’ 
Inleiding 
In dit hoofdstuk 3 worden B.V.- en maatschapsrecht op elkaar betrokken en 
wordt nagegaan in hoeverre rechtspersoonlijkheid daaraan en aan de doorwer-
king van in de besloten ledenverhouding geldende normen in de weg staat. Als 
vaststaand wordt er daarbij vanuit gegaan dat zowel de gewone rechter als de 
Ondernemingskamer bij de beoordeling van geschillen in besloten ledenverhou-
dingen met het besloten karakter ervan rekening houdt. Dat is dus gegeven. 
Doel is vanuit die erkenning de vijf in hoofdstuk 1 geformuleerde uitgangspun-
ten verder te toetsen. In hoofdstuk 3 worden daartoe de bevindingen van hoofd-
stuk 2 op het punt van de betekenis en rechtsgevolgen van opzegging en schei-
dingsmelding bij personenvennootschappen betrokken op besloten ledenverhou-
dingen zoals die in Boek 2 BW-rechtspersonen voorkomen. Bijzondere aandacht 
bestaat daarbij voor het karakter van het B.V.-recht als organisatie- en verant-
woordingsrecht en het maatschapsrecht als ‘goede trouw’-recht. 
De belangrijke vraag die daar doorheen loopt is of het mogelijk is een zodanige 
‘interne’ samenhang te ontwaren dat aan de hand daarvan één geschillenregeling 
voor besloten verhoudingen te ontwerpen is. 
Hoofdstuk 3 gaat eerst na of de wezenskenmerken van personenvennootschap, 
flex-B.V., B.V., ‘N.V.-quasi V.O.F.’ en besloten coöperatie zodanig van elkaar 
verschillen dat vragen rondom opzegging alleen al daarom verschillend moeten 
worden beantwoord. Dat gebeurt door de constructie van een model waarin 
‘maatschapsrecht’ over ‘B.V.- en coöperatierecht’ wordt gelegd teneinde te 
kunnen vaststellen in hoeverre in hoofdstuk 2 geformuleerde uitgangspunten 
rond de betekenis en rechtsgevolgen van opzegging in maatschapsverhoudingen 
stand houden.930 
Gekozen wordt voor een model omdat het daardoor mogelijk is de in de praktijk 
blijkende enorme variëteit aan besloten ledenverhoudingen te ‘vangen’. Het mo-
                                                 




del bestaat uit de uitwerking van een voor besloten verhoudingen typische stan-
daardcasus (hierna: ‘standaardsamenwerking’) bestaande uit een samenwerking 
tussen vier personen, zowel in een contractuele, als in een rechtspersonen-
rechtelijke context, in de levenscyclus van een onderneming.  
De standaardsamenwerking is een casus die in de collegepraktijk is ontwikkeld 
en die zich goed leent voor variatie vanuit allerlei invalshoeken en voor belich-
ting van allerlei geschillen die ook in jurisprudentie binnen en buiten het enquê-
terecht tot uitdrukking komen. 
De modelmatige benadering bestaat uit twee onderdelen. Het eerste deel is een 
juridisch-technische constructie op basis van dogmatische uitgangspunten, het 
tweede is een analyse van standaard jurisprudentie in de levenscyclus van de 
onderneming. 
Doel van de modelmatige benadering is drieledig: 
(1) in aansluiting op hoofdstuk 2 verder vast te stellen waar variatie in het 
model tot deviatie op de uitgangspunten leidt en waarom. Door variaties 
aan te brengen – zuivere impasse, meerderheid/minderheid, min-
derheid/meerderheid – op een standaardsamenwerking in een bepaalde 
modelmatige benadering – vier personen samenwerkend in een maat-
schap/vier personen samenwerkend in een B.V. – kan inzichtelijk wor-
den gemaakt waar ruimte bestaat voor analogie en waar niet, waar de 
mogelijkheid van correctie – derogatie en interventie – bestaat, en waar 
het systeem, waarvan in het ondernemingrecht zeker sprake is, zich te-
gen variatie in een bepaalde richting verzet;931 
(2) in aansluiting op hoofdstuk 2, paragraaf 4 (dat ging over de betekenis 
van rechtspersoonlijkheid en waar werd geconstateerd dat die betekenis 
beperkt, maar niet te veronachtzamen is) na te gaan hoe transparant de 
rechtspersoon eigenlijk is als het gaat om de samenhang tussen belang 
en actie in relatie tot open normen en begrippen en de betekenis van op-
zegging. Om dit inzichtelijk te krijgen wordt niet alleen gevarieerd op 
een samenwerking tussen tussen vier natuurlijk personen, maar ook op 
een samenwerking tussen vier persoonlijke holdings waarin die vier 
personen ieder volledige zeggenschapshouder zijn.  
De vraag is daar in hoeverre die zeggenschapshouders ‘door de rechts-
persoon heen’ aan de uitgangspunten van de samenwerking gebonden 
blijven en wat dat betekent voor hun verantwoordelijkheid en aanspra-
kelijkheid; 
                                                 
931  De vergelijkingsmethode, Wiarda 1999, p. 107, inderdaad aan de muziek ontleend. 
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(3) de vijf uitgangspunten verder te toetsen. 
Variatie op de feiten – de uitgangspunten van de standaardsamenwerking – en 
op het toepasselijke recht maakt voorts een eventueel spelende hiërarchie in be-
trokken belangen inzichtelijk.932 Dit is van belang omdat dit boek niet alleen 
gaat over de wettelijke geschillenregeling en niet alleen over opzegging en 
scheidingsmelding, maar over de thematiek van de samenhang tussen open 
norm, belang en actie bij geschillen in besloten verhoudingen in een breder per-
spectief. 
Het model wordt beschreven in paragraaf 1.1 en 1.2 hierna. In het vervolg van 
paragraaf 1 wordt ‘maatschapsrecht’ als beschreven in hoofdstuk 2 met behulp 
van het model over B.V.-recht gelegd teneinde na te gaan in hoeverre uitgangs-
punten van B.V.-recht zich verzetten tegen uitgangspunten van maatschapsrecht 
als goede trouw-recht, meer in het bijzonder de in hoofdstuk 2 geformuleerde 
uitgangspunten rond opzegging. Dat gebeurt in eerste instantie door in het mo-
del te onderscheiden naar, bovenin, de besloten verhouding tussen de leden die 
het algemene beleid bepalen, hierna de besloten ledenverhouding te noemen, 
daaronder de rechtspersoon als rechtsdrager en daar weer onder de onderneming 
als gemeenschap van een algemeenheid van goederen. 
Vervolgens worden het consensuele karakter van de besloten ledenverhouding 
(een rechtsverhouding van lidmaatschapsrechtelijk aard) alsook het rechts-
karakter van het vanuit die ledenverhouding te voeren beleid en de betekenis en 
rechtsgevolgen daarvan voor de centrale vraagstelling verder onderzocht. 
In paragraaf 2 worden de concrete casus in de levenscyclus van de onderneming 
behandeld.  
Paragraaf 1 is van juridisch-technische aard in de zin dat het een aantal gedeel-
telijk eerder beschreven dogmatische uitgangpunten in één model combineert. 
Niet de formulering van het model op zichzelf is het doel, maar de toetsing van 
de vijf uitgangspunten. Door in het model zoveel mogelijk te streven naar een-
heid – wat uitvloeisel is van de idee dat gelijke gevallen gelijk behandeld dienen 
te worden – kan inzichtelijk worden welke elementen wezenlijk betekenis heb-
ben als het gaat om de samenhang tussen belang, norm en actie, en om de vraag 
waar variatie leidt of moet leiden tot deviatie. 
De gevalvergelijking aan de hand van de levenscyclus van een rechtspersoon in 
paragraaf 2 gaat uiteraard uit van concrete voorbeelden: het gaat om casus die 
zijn ontwikkeld op basis van jurisprudentie en die bedoeld zijn om de enorme 
                                                 
932  Schoordijk 1970/2, p. 245, Van Ginneken & Timmerman 2011, p. 606/607 en Schild 




variëteit aan geschillen in besloten verhoudingen zoals ook blijkend uit de juris-
prudentie van de Ondernemingskamer te ‘vangen’. Uiteraard is dat maar beperkt 
gelukt – de praktijk is daarvoor te gevarieerd en te weerbarstig. Niet is de bedoe-
ling na te gaan of het besloten of persoonsgebonden karakter van een ledenver-
houding in het enquêterecht betekenis heeft – dat is evident, wel is bedoeling na 
te gaan welke plaats en betekenis opzegging en scheidingsmelding innemen in 
of ten opzichte van het grotere geheel van de samenhang tussen open norm, be-
lang en actie. 
Door paragraaf 1 en 2 wordt het onderwerp van dit boek – in een dogmatische 
benadering en via analyse van standaard jurisprudentie – als het ware kruiselings 
doorgesneden. Paragraaf 1 en 2 zijn precies ook de benaderingen waarvoor het 
onderwerp zich leent: een dogmatische benadering en een van gevalvergelijking. 
Belangrijk voor het trekken van conclusies en het formuleren van regels is 
steeds het gegeven dat – mede vanwege de geconstateerde noodzakelijke span-
kracht – ondernemingsrecht niet zwart/wit is, maar beschikt over nogal wat 
grijstonen. Steeds weer blijkt in de praktijk dat een paar feiten een dossier een 
bepaalde richting op kunnen doen kantelen.933 Datzelfde geldt in voorkomende 
gevallen ten aanzien van de mogelijke acties en dat biedt dus mogelijkheden 
genoeg om – ook na dit boek – te blijven variëren – die pretentie heeft het in 
ieder geval niet. 
Het maakt ook duidelijk waarom in dit boek gekozen werd voor het beschrijven 
van verbanden en lijnen eerder dan dat een groot aantal casus op een rij werd 
gezet. Van die gevalvergelijking komt het desondanks. 
 
1. Model 
1.1  Standaardsamenwerking 
De standaardsamenwerking waarop hierna wordt gevarieerd teneinde de door 
het systeem veroorzaakte deviatie binnen de samenhang tussen open norm, be-
lang en actie boven tafel te krijgen, is prima vista een simpele. Het gaat in de 
standaardcasus om een samenwerking tussen vier in een besloten verhouding 
betrokken personen (A. met persoonlijke holding A. Beheer B.V., B. met per-
soonlijke holding B. Beheer B.V., C. met persoonlijke holding C. Beheer B.V. 
en D. met persoonlijke holding D. Beheer B.V.; de holdings hierna steeds: A. 
Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer te noemen) in welke besloten ver-
houding B. en D. door managementovereenkomsten tussen B. Beheer en D. Be-
                                                 
933  Mooi voorbeeld daarvan is Rb. Zutphen 25 april 2012, JOR 2012, 179 (Dijkhaas/Ruiten-
berg). 
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heer en de vennootschap belast zijn met de dagelijkse leiding van de in samen-
werking gedreven onderneming.  
De standaardsamenwerking leent zich goed voor variatie – gevalvergelijking – 
vanuit allerlei invalshoeken en de belichting van allerlei geschillen die ook in 
jurisprudentie binnen en buiten het enquêterecht tot uitdrukking komen. Situa-
ties waarin de bescherming van minderheid of meerderheid aan de orde is (A. 
tegenover B., C. en D. en omgekeerd), maar ook impasses en gekwalificeerde 
impasses kunnen ermee worden belicht. Het gaat er uiteindelijk om de betekenis 
en functie van scheidingsmelding en opzegging in relatie tot de samenhang tus-
sen open norm, belang en actie helder te krijgen. 
A., B., C. en D. houden ieder 100% van de aandelen in hun persoonlijke hol-
dings en zijn daarvan ook bestuurders, waardoor zij daarin kwalificeren als ‘vol-
ledige zeggenschapshouders’.934 De vennootschap en de ermee verbonden on-
derneming staan ingeschreven onder de naam ‘Lorem Ipsum’935 en treden naar 
buiten op onder de handelsnaam ‘Lipsum’. 
In de volgende paragrafen wordt variërend op de ‘standaardsamenwerking’ ge-
bruik gemaakt van verschillende vennootschaps- en samenwerkingsvormen 
(maatschap, V.O.F., C.V., flex-B.V., ‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ en besloten coö-
peratie) waarin de samenwerking tussen A., B., C. en D. wordt geïncorporeerd. 
Sprake is aldus van besloten ledenverhoudingen in verschillende varianten. 
Op de casus wordt verder gevarieerd door in de samenwerking door optredende 
verschillen van inzicht – die terug te voeren zijn op gevallen uit de jurispru-
dentie – kampen te laten ontstaan waarbij A. (en B.) aan de ene kant steeds meer 
tegenover (B. en) C. en D. daarop – aan de andere kant komen te staan. In de 
loop der tijd derailleert de samenwerking en ontwikkelt zich via een verstoorde 
naar een duurzaam ontwrichte verhouding, zo een waarin uiteindelijk de een 
‘nee’ zegt, omdàt de ander ‘ja’ zegt. In de verhouding wordt soms ook een raad 
van toezicht met één lid (E.) betrokken.  
Door de variatie op de standaardcasus is sprake van een modelmatige benade-
ring. Maar ook de verhoudingen binnen maatschap, V.O.F., C.V., flex-B.V., 
                                                 
934  Vgl. HR 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet) en HR 10 juni 1994, 
NJ 1994, 766 (Romme/Bakker). 
935  ‘Lorem Ipsum’ is het begin van een proeftekst die gebruikt wordt in het drukkerij- en 
zetwezen en betekent hier helemaal niets. Het komt volgens Thom Kouwenhoven in een 
tekst op internet: ‘uit de secties 1.10.32 en 1.10.33 van ‘de Finibus Bonorum et Malo-
rum’ (De uitersten van goed en kwaad) door Cicero, geschreven in 45 v.Chr. Dit boek is 
een verhandeling over de theorie der ethiek, erg populair tijdens de renaissance. De eer-
ste regel van Lipsum, ‘Lipsum dolor sit amet’ komt uit een zin in sectie 1.10.32.’ 




‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ en besloten coöperatie worden naar het model ‘ver-
taald’ en daartegen afgezet. Dat laat precies zien waar het bij de lidmaatschaps- 
en ledenverhouding en de daaruit voortvloeiende rechtsgevolgen wel en niet om 
gaat. 
Door op de standaardcasus met behulp van het model te variëren kan worden 
nagegaan welke acties – ontleend aan open normen of op andere wijze aan de 
context van niet uitputtend geregelde ruimte – kunnen worden onderscheiden, 
welke gevallen daarbij wel en welke juist niet voor ‘gelijke behandeling’ (de 
deviatie) in aanmerking komen en waarom, en welke rol de opzegging daarbij 
speelt of kan spelen. En, belangrijk, wat de rol van de goede trouw is – goede 
trouw zoals boven gedefinieerd ter onderscheiding van de redelijkheid en bil-
lijkheid – mede in relatie tot de aard van de lidmaatschapsverhouding. 
Hierna wordt in paragraaf 1.2 de keuze voor deze modelmatige benadering met 
behulp van de standaardcasus nader toegelicht en wordt het model in paragraaf 
1.3 in de grondverf gezet. Daarna wordt in paragraaf 1.4 de ledenverhouding 
verder belicht. Vervolgens wordt in paragraaf 1.5 het model onthuld – overigens 
in niet helemaal onverwachte vorm. 
Paragraaf 2 richt zich op de gevalvergelijking aan de hand van casus uit de ju-
risprudentie. 
1.2 Toelichting 
De vennootschappen en rechtspersonen waarin in het navolgende de standaard-
samenwerking wordt geïncorporeerd zijn dus over de breedte van het onderne-
mingsrecht van links naar rechts maatschap, V.O.F., C.V., flex-B.V., ‘B.V./-
N.V.-quasi V.O.F.’ en besloten coöperatie.  
Helemaal te linker zijde staat het verband waarin meerdere personen betrokken 
zijn en waarvan de feitelijke kenmerken maken dat het verband kwalificeert als 
maatschap.936 Dat is de meest kale uiterste vorm van besloten samenwerking die 
nog als maatschap kwalificeert: de maatschap waarvan betrokkenen zich het 
bestaan zelf amper (willen) realiseren. Verwezen wordt naar het arrest van de 
Hoge Raad inzake de ‘dierenartspraktijk’ waarop hierna paragraaf 1.4 terug 
komt.937 In de kern komt het arrest – overigens in lijn met vaste jurisprudentie en 
literatuur – hierop neer dat een maatschap een consensuele vormvrije overeen-
komst is die niet noodzakelijk schriftelijk behoeft te worden aangegaan, en zelfs 
                                                 
936  HR 2 september 2011, NJ 2012, 75 (dierenartspraktijk). 
937  Zie voor de vindplaats de vorige voetnoot. 
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stilzwijgend, op grond van gedragingen van partijen geacht kan worden tot stand 
te zijn komen.938 
Omdat rechtspersonen wat het vermogensrecht betreft aan een natuurlijke per-
soon gelijk staan kan zo’n ‘impliciete maatschap’ zich ook voordoen tussen de 
partijen A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer. Sterker: in de casus van 
het arrest van de Hoge Raad inzake de ‘dierenartspraktijk’ wàs sprake van een 
verband tussen rechtspersonen. Deze variant wordt in paragraaf 1.6 ter afsluiting 
van paragraaf 1 belicht. 
Uitgangspunt in de modelmatige benadering vanuit de beschreven standaardsa-
menwerking is het derde uitgangspunt van dit boek dat inhoudt dat in besloten 
verhoudingen, of nu sprake is van een contractuele of van een rechtspersonen-
rechtelijke context, gelijke gevallen op gelijke wijze behandeld dienen te wor-
den, en dat daarin betamelijkheidsnormen gelijke functie en inhoud zouden 
moeten hebben, tenzij voor afwijking van dit uitgangspunt voldoende rechtens 
relevante – formele of inhoudelijke – reden bestaat. Naar die reden wordt in de 
hierna volgende modelmatige benadering stapsgewijs op zoek gegaan.  
Voortbordurend op de geschetste ‘kale’ samenwerking tussen A. Beheer, B. 
Beheer, C. Beheer en D. Beheer geheel ter linkerzijde wordt gevarieerd op de 
uitgangspunten er van om zo, de samenwerking zo ver mogelijk toetrekkend 
naar en gelijktrekkend met die in een B.V. aan de rechterkant, te kunnen nagaan 
wat precies aan die gelijkstelling in de weg staat en of, en zo ja, in hoeverre dat 
in het kader van het derde uitgangspunt betekenis heeft, en wat dat dan weer 
betekent voor het onderwerp van dit boek: de samenhang tussen open norm, 
belang en actie bij geschillen in besloten verhoudingen. Vierde uitgangspunt 
daarvan is dat geschillenregeling en -beslechting geen sluitstuk zijn, maar een 
geïntegreerd onderdeel van goed ondernemingsrecht. Te bestemder plaatse zal 
in deze modelmatige benadering aan dat vierde uitgangspunt aandacht worden 
besteed. 
Ter wille van de eenvoud beperkt deze paragraaf zich eerst tot een vergelijking 
met de traditionele B.V. en zal verderop in dit boek nog worden ingegaan op de 
Flex B.V., ‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ en besloten coöperatie.  
Deze paragraaf beperkt zich voorts nog tot de samenwerking tussen A., B., C. 
en D. persoonlijk. Over de samenwerking tussen de beheer-B.V.’s en de zeg-
genschapshouders gaat paragraaf 1.6. 
                                                 
938  HR 10 januari 1968, NJ 1968, 134, nt. Scholten (Ontvanger/Fondsen Unie N.V.). Het-





1.3 Model in de grondverf 
Deze paragraaf 1.3 zet het model in de grondverf door een indeling in horizonta-
le lagen te maken. Onderscheiden wordt naar, bovenin, de besloten verhouding 
van de leden die het beleid bepalen, daaronder de rechtspersoon als rechtsdrager 
en daar weer onder de onderneming als gemeenschap van een algemeenheid van 
goederen. Vervolgens wordt in paragraaf 1.4 het consensuele karakter van de 
besloten ledenverhouding bestaande uit natuurlijke personen en in paragraaf 1.5 
het rechtskarakter van het door hen in de rechtspersoon te voeren beleid en de 
betekenis in relatie tot opzegging verder onderzocht. 
1.3.1 Ondernemer/onderneming/naam 
Om te beginnen wordt in het model onderscheiden naar het niveau van de on-
dernemer en dat van de door hem gedreven onderneming.939 Verder wordt toe-
gevoegd – variërend op de hierboven beschreven ‘kale’ vorm – dat A., B., C. en 
D. bedrijfshandelingen verrichten onder gemeenschappelijke naam. Intern kwa-
lificeert de samenwerking dan nog steeds als maatschap.940 Door de tweedeling 
ondernemer/onderneming en door het gebruik van een gemeenschappelijke 
naam onderscheidt Lipsum V.O.F. zich op deze punten alvast niet van een B.V., 
N.V. of een coöperatie.941 Het zijn ook nog geen voor het onderwerp geschillen 
in besloten verhoudingen relevante onderscheidingen. 
1.3.2 Maatschap: overeenkomst/gemeenschap 
In de modelmatige benadering wordt vervolgens uitgegaan van de tweedeling 
die artikel 7A:1655 BW: 
‘Maatschap is eene overeenkomst, waarbij twee of meerdere personen zich 
verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk om het 
daaruit ontstaande voordeel met elkander te deelen.’ 
zelf aanbrengt doordat het artikel de maatschap enerzijds kwalificeert als een 
overeenkomst tussen twee of meerdere personen en anderzijds uitgaat van een 
                                                 
939
  Van Schilfgaarde & Van Solinge 1974, p. 10 e.v. 
940  Zie artikel 16 WvK: ‘de V.O.F. is een maatschap (…).’ Vgl. Slagter, Groene Serie Per-
sonenassociaties, 5 ‘Een vof tussen nv's of bv's’, die hier enkele kritische kanttekeningen 
bij plaatst, maar toch meent dat sprake kan zijn van een maatschap of V.O.F. In de vol-
gende paragraaf wordt hierop teruggekomen. 
941  Aansluiting zoekend bij Maeijer waar hij in 1989 na analyse van het begrip onderneming 
opmerkt: ‘Het handelsrecht zal door de reeds in gang zijnde ontwikkeling van het pri-
vaatrecht zijn formele, door de wet bepaalde identiteit verliezen. Terwijl het begrip on-
derneming vreemd was aan het Wetboek van Koophandel van 1838, is het een steeds 
centralere plaats in ons rechtsstelsel gaan innemen. Het begrip onderneming heeft het 
begrip koopman verdrongen.’ Maeijer 1989, p. 127. 
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gemeenschap als het ware ‘onder’ die overeenkomst (voor het gemak verticaal 
beschouwd in aansluiting op hetgeen in hoofdstuk 2, paragraaf 2.3 werd opge-
merkt), in twee lagen. Onderscheiden wordt dus naar de expliciete of implicie-
te942 contractuele – consensuele – relatie tussen de vennoten in de maatschap of 
V.O.F. onderling en naar het niveau ‘daaronder’ – evenzeer kwalificerend als 
‘maatschap’, die benoemde gemeenschap is, net als de huwelijksgemeenschap, 
de gemeenschap van een geregistreerd partnerschap en de rederij943 – te weten 
de gemeenschap waarin conform artikel 7A:1662 BW geld, goederen, genot van 
goederen en arbeid kunnen worden ingebracht. 
Eerst wordt hierna het begrip ‘inbreng’ en vervolgens het begrip ‘gemeenschap’ 
uitgelicht. 
Het begrip ‘inbreng’ (zie ook artikel 805 Ow 7.13 BW) is een juridisch gevaar-
lijke, althans op het eerste gezicht misleidende. Waar het in essentie om gaat is 
dat personen – de toekomstige vennoten – van hun overig privévermogen goe-
deren afzonderen (‘afscheiden’) met een bepaalde bestemming944 te weten de 
uitoefening van een beroep of bedrijf, al dan niet onder gemeenschappelijke 
naam, tot welke uitoefening zij zich vervolgens naar beste vermogen inzetten 
(zie ook artikel 800 en 801 Ow 7.13 BW).  
Het is, ofschoon voor de hand liggend, goed te realiseren dat die goederen als 
algemeenheid – de gemeenschap: een goederenrechtelijke kwalificatie – op 
zichzelf juridisch niks ‘losmaken’. Die gemeenschap is eigenlijk een volstrekt 
oninteressant fenomeen. Dat werd in hoofdstuk 1, paragraaf 3.6 als geconsta-
teerd. Van dat ‘losmaken van rechtsgevolg’ is wel sprake – zoals hierna nog 
verder zal worden uitgewerkt – indien en zodra overeenkomstig de bestem-
ming – het doel van de samenwerking; de afgezonderde goederen zijn instru-
ment om dat doel te bereiken – door de vennoten met die goederen wordt geac-
teerd. Dan wordt het een bijzonder interessant fenomeen. 
Wat daardoor ontstaat is een gebonden gemeenschap die zodra die bestemming 
ook voor derden herkenbaar is van oudsher de eigenschappen heeft van een af-
gescheiden vermogen945 in overeenstemming met artikel 3:192 BW. Wat dus 
leidt tot een volgorde in zaaks- of vennootschapsschuldeisers en privéschulsei-
ers, tenminste als het gaat om verhaal op de aldus afgezonderde goederen, op 
een hierna nog te beschrijven wijze. Dat acteren overeenkomstig die bestem-
ming rechtsgevolgen heeft – die hierna nog worden toegelicht – is reden dat het 
überhaupt zin heeft tussen privé en zakelijk vermogen te onderscheiden. 
                                                 
942  HR 2 september 2011, NJ 2012, 75 (dierenartspraktijk). 
943  Artikel 3:189 BW e.v. 
944  HR 26 november 1897, W. 7074 (Boeschoten/Besier). Van Mourik 2003, p. 113 heeft 
het over dienstbaarmaking. Vgl. MvT Ow Titel 7.13 BW, artikelen 800 lid 1 en 805. 




Ook het begrip gemeenschap in de zin van artikel 7A:1655 BW is een lastige. 
Het kan kwalificeren als ‘goederengemeenschap’ in de zin van artikel 3:166 lid 
1 BW. Daarvan is sprake als een of meer goederen aan twee of meer deelgeno-
ten gezamenlijk toebehoren. Dat in de gemeenschap in de zin van artikel 
7A:1655 BW ook het genot van goederen en arbeid kunnen worden ‘inge-
bracht’, betekent op zichzelf reeds dat het begrip gemeenschap in de zin van 
7A:1655 BW een ruimere en mogelijk iets andere betekenis heeft dan het begrip 
gemeenschap volgens artikel 3:166 lid 1 BW. 
Het kan zelfs zo zijn dat in de gemeenschap in de zin van artikel 7A:1655 BW 
alleen maar arbeid wordt ingebracht. In de hier gekozen benadering wordt de 
variant waarin alleen arbeid wordt ingebracht even geparkeerd; er wordt hierna 
in paragraaf 1.3.4 op teruggekomen. Hier gaat het model eerst alleen uit van het 
‘onder’ de maatschap bestaan van een gemeenschap die kwalificeert als goede-
rengemeenschap in de zin van 3:166 lid 1 BW. 
De maatschap is in deze benadering, zoals hierboven in hoofdstuk 1, paragraaf 
3.6 en hiervoor ook al opgemerkt, een combinatie van een rechtsverhouding in 
verbintenisrechtelijke946 en een in goederenrechtelijke zin. Beiden worden in de 
jurisprudentie en literatuur wel geduid als ‘gemeenschap’947 en ook als ‘maat-
schap’. In verbintenisrechtelijke zin kenmerkt zij zich door een sterke ‘doelver-
bondenheid’ die ook bijzondere consequenties heeft voor de goederenrechtelijke 
gemeenschap: die kwalificeert daardoor als gebonden gemeenschap.948 De deel-
genoten staat het niet vrij over het aandeel in die gemeenschap te beschiken en 
privé-schuldeisers kunnen het aandeel niet uitwinnen. De verbintenisrechtelijke 
rechtsverhouding karakteriseert door streving: het streven naar voordeel en het 
delen daarvan, althans het delen van verlies. De gemeenschap karakteriseert 
daardoor ook goederenrechtelijk als ‘strevingsgemeenschap’.949 
In de kern is het voorgaande een heel bijzondere al sinds het Romeinse recht 
bestaande dogmatische combinatie van de toepassing van open normen en be-
grippen binnen door de wet gelaten ruimte. In Titel 9 van Boek 7A BW is er van 
dit alles althans bijzonder weinig terug te vinden. 
                                                 
946  Overigens legt ook artikel 3:166 lid lid 3 BW naast de goederenrechtelijke relatie meteen 
de verbintenisrechtelijke relatie van de normen van redelijkheid en billijkheid. Hetzelfde 
blijkt ook uit artikel 3:157 lid 1 BW: ‘tenzij uit de rechtsverhouding tussen de deelgeno-
ten anders voortvloeit, kan ieder van hen over zijn aandeel in een gemeenschappelijk 
goed beschikken.’ Die rechtsverhouding geeft de verbintenisrechtelijke component weer. 
Pitlo & Cahen, p. 69 e.v. en HR 17 december 1993, NJ 1994, 301, nt. Maeijer, nt. 
Raaijmakers AA 1994, 7/8 (Van den Broeke/Van der Linden). 
947  HR 16 mei 1986, NJ 1987, 206 (Van den Broeke/Van der Linden), HR 8 september 
2000, NJ 2000, 604 (V.O.F. Cento Nederland B.V. i.o./Cento B.V. en Van Delzen). 
948  Nt. Raaijmakers AA 1994, 7/8 bij HR 16 mei 1986, NJ 1987, 206 (Van den Broeke/Van 
der Linden). 
949  Pitlo & Cahen 1988, p. 69 e.v. 
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In verbintenisrechtelijke zin gaat het om de positie van en rechtsverhouding tus-
sen A., B., C. en D. als uiteindelijk door de consensuele maatschap/V.O.F.-over-
eenkomst verbonden personen. De zeggenschapsrechten van A., B., C. en D. in 
de samenwerking – welke rechten niet kwalificeren als goederen (zaken of ver-
mogensrechten),950 maar als aan de persoon verbonden wilsrechten – worden in 
het model beschouwd door de vennoten in de verbintenisrechtelijke ‘gemeen-
schap’ te zijn ‘ingebracht’. Onder de term ‘inbreng’ wordt hier verstaan dat de 
betreffende zeggenschapsrechten ten aanzien van zowel beschikkings- als be-
heershandelingen door het doel van de samenwerking worden gebonden, waar-
toe ieder der betrokkenen bij aanvang van de samenwerking zekere autonomie 
inlevert. Daarover bestaat dan consensus. 
Doel- of bestemmingsverbondenheid heeft dus zowel op verbintenisrechtelijk 
als op goederenrechtelijk niveau sterke consequenties. 
Beschikkingshandelingen zijn hierbij alle rechtshandelingen waartoe A., B., C. 
en D. slechts gezamenlijk bevoegd zijn omdat deze de onderlinge rechtsverhou-
ding, dan wel hun rechtsverhouding tot de goederen in de goederenrechtelijke 
gemeenschap wijzigen. Beheershandelingen zijn de rechtshandelingen die voor 
een normale exploitatie binnen het kader van het doel van de vennootschap 
dienstig zijn, die in principe door ieder afzonderlijk kunnen worden verricht en 
waardoor de onderlinge rechtsverhouding en -positie niet worden gewijzigd.951  
Bij de uitoefening van bedoelde zeggenschapsrechten gaat het om besluitvor-
ming ten behoeve of ten laste van de vennootschap inzake beschikkings- en be-
heershandelingen die genormeerd wordt door het contract en door het doel van 
de samenwerking, maar ook door eerdere bevoegd genomen besluiten voor zo-
ver die een aanvulling of wijziging betekenen op het contract.  
Zowel beschikkings- als beheershandelingen veronderstellen als rechtshandeling 
een op een bepaald rechtsgevolg gerichte wil. Voorzichtig zou hier al kunnen 
worden betoogd dat daarmee ook de wil van ‘de vennootschap’ komt vast te 
staan. Dat wordt gemakkelijker naar gelang aan die vennootschap rechtsper-
soonlijkheid wordt toegekend. Het zou er ook een argument voor kunnen zijn. 
Uiteindelijk is iedere bevoegd verrichte beheers- en beschikkingshandeling hier-
door een uitdrukking van uitgeoefende zeggenschap – een combinatie van wils-
recht(en) en besluitvorming – binnen vennootschapsverband. Het contract en de 
bevoegde aanvullingen en wijzigingen er op betekenen dat – zoals opgemerkt – 
door de vennoten op het kunnen verrichten van die handelingen autonomie 
                                                 
950  Als wilsrechten vallen zij ook niet in het faillissement van de vennootschap en dat der 
vennoten. 




wordt ingeleverd,952 enerzijds doordat het contract de vennoten in positieve zin 
onderwerpt aan bepaalde regels op het punt van organisatie – opgevat als com-
binatie van bevoegdheid, besluitvorming, vertegenwoordiging – en interne ver-
antwoording – vooraf of achteraf –, anderzijds doordat toerekenbare tekortko-
ming in de nakoming van verplichtingen uit het contract verplicht tot vergoeding 
van daardoor door de vennootschap en/of (de) andere venno(o)t(en) geleden 
schade. 
In zoverre sprake is van een consensuele overeenkomst – en daarvan ìs sprake 
zodra de samenwerking kwalificeert als maatschap – is de grondslag voor de 
actie tot vergoeding van die schade gegeven.953 Partijen en dus degenen die over 
de interne actie beschikken, zijn de leden individueel, jegens elkaar, jegens de 
vennootschap en jegens haar bestuurders, en eventueel omgekeerd, afhankelijk 
van grondslag, norm en relativiteit.954 In zoverre daardoor aan individuele leden 
meerdere acties ter beschikking staan, is sprake van een ‘dubbelslag’. Dat is op 
zichzelf niet principieel bezwaarlijk. Wel bezwaarlijk is dat dat zou kunnen lei-
den tot het ‘dubbel’ vergoed krijgen van schade en zal daarvoor een oplossing 
moeten worden gevonden – dit wordt hier verder buiten beschouwing gelaten. 
Op de betekenis van de maatschap als consensuele overeenkomst – sterker: als 
in hoofdstuk 2 geconstateerde consensuele bestendige vertrouwensrelatie – komt 
paragraaf 1.4 terug. Op grondslag, norm en relativiteit komt paragraaf 2 in het 
kader van de al aangekondigde gevalvergelijking terug. 
1.3.3 (Besloten) ledenverhouding en beleid 
Omdat het gebruik van de term maatschap als ‘overeenkomst’ en de term maat-
schap als (benoemde of bijzondere) ‘gemeenschap’ tot misverstand aanleiding 
kan geven, wordt in het model in verbintenisrechtelijke zin voor de interne ver-
houdingen tussen de vennoten/leden in zowel maatschap als V.O.F. niet de term 
gemeenschap maar de aanduiding ‘besloten ledenverhouding’ gebruikt. Deze 
‘ledenverhouding’ kwalificeert als ‘besloten’ zodra het persoonsgebonden ka-
rakter en daarmee de factor vertrouwen in verbintenisrechtelijk opzicht besten-
dig overweegt. 
                                                 
952  Raaijmakers 1988/2, p. 209. 
953  In zoverre niet sprake is van een consensuele overeenkomst moet die actie op een andere 
grondslag zijn gebaseerd. Schoordijk 1970/2, p. 242, vgl. HR 8 december 1995, NJ 1996, 
274 (K./G.S.): ‘Een verplichting tot het doen van rekening en verantwoording kan slechts 
worden aangenomen indien tussen partijen een rechtsverhouding bestaat of heeft be-
staan krachtens welke de een jegens de ander verplicht is om zich omtrent de behoor-
lijkheid van enig vermogensrechtelijk beleid te verantwoorden. Een rechtsverhouding 
die een dergelijke verantwoordingsplicht impliceert, kan, zoals in casu, voortvloeien uit 
hetgeen onder bepaalde omstandigheden volgens ongeschreven recht in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt.’ 
954  Eggens 1936, p. 402, 415. 
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In het model is op het bovenste niveau te onderscheiden naar de ‘besloten le-
denverhouding’ en – in andere rechtsvormen – naar de ‘ledenverhouding’ die 
dat niet is. Het verschil zit daarin dat voor het met zekere consensus in de onder-
linge ledenverhouding voeren van beleid de idee van beslotenheid niet noodza-
kelijk is. 
De keuze voor de aanduiding ‘besloten ledenverhouding’ is in dit boek conse-
quent gevolg van de centrale plaats en betekenis van het lidmaatschapsrecht als 
beschreven in hoofdstuk 1 en van het duiden van de vennoten in een personen-
vennootschap – ook door de Hoge Raad – als leden. 
Gezamenlijk door de leden gevoerd beleid heeft dan feitelijk betekenis, maar 
kan ook vermogensrechtelijk relevant zijn bijvoorbeeld zodra als gevolg van dat 
beleid rechten aan de leden of aan derden worden toegekend of verplichtingen 
ten behoeve of ten laste van de vennootschap worden aangegaan, dan wel uit 
anderen hoofde verbintenissen aan de vennootschap of de leden worden toege-
rekend. Beleid ìs al vermogensrechtelijk relevant zodra de juridische context op 
enigerlei wijze, hoe genuanceerd ook, tot rechtvaardiging verplicht. Hierop 
wordt in paragraaf 1.5 nog teruggekomen. 
Het onderscheid wordt mede gemaakt vanwege de in het model gewenste gelijk-
trekking met de B.V. – waarin het voeren van vermogensrechtelijk beleid op 
verschillende manieren tot uitdrukking kan komen, onder andere van de zijde 
van de vergadering van aandeelhouders (denk ook aan de positie van de moe-
dermaatschappij – welke bijzondere positie alleen duidelijk wordt door analyse 
van de aard van de lidmaatschapsverhouding, waarover nog paragraaf 1.5) – 
welke gelijktrekking weer dient om eerder bedoelde deviatie bij geschillen in 
besloten verhoudingen aan te kunnen tonen: dat met zekere consensus beleid 
kan worden gevoerd zowel in situaties waarin wel en waarin geen sprake is van 
een besloten verhouding, is consequentie van het open karakter van het feno-
meen lidmaatschap, zoals beschreven in hoofdstuk 1, paragraaf 1.3. 
Het onderscheid is van belang omdat aan het enkele voeren van vermogensrech-
telijk beleid rechtsgevolgen verbonden zijn,955 dus los van het gegeven dat mo-
gelijk ook sprake is van een besloten ledenverhouding. Over die rechtsgevolgen 
gaat paragraaf 1.5 hierna. 
Met de term ‘besloten ledenverhouding’ wordt in het model – let wel: in het 
model gaat het om standaardsamenwerking tussen A., B., C. en D. in het kader 
van de uitoefening van een beroep of een bedrijf – tot uitdrukking gebracht dat 
sprake is van meer dan alleen een eenmalig contact of contract (‘do ut des’). Dat 
meerdere zit in (althans de mogelijkheid van) het met een zekere mate van con-
                                                 




tinuïteit nemen van besluiten ten aanzien van beheers- en beschikkingshandelin-
gen nodig voor het gezamenlijk voeren van beleid. (De aard van het) contract 
(de aard van de lidmaatschapsverhouding) en doel(gebondenheid)956 constitue-
ren de ‘ledenverhouding’ als duurrelatie: in de ledenverhouding gaat het om de 
gezamenlijke uitoefening van zeggenschap(srechten). Het onder de doelom-
schrijving verrichten van activiteit, of juist het zich onthouden ervan, geschiedt 
ten behoeve van de vennootschap of wordt er – in principe – aan toegerekend. 
De aard van de betrokken belangen, de wederzijdse afhankelijkheid en de rol 
van de factor vertrouwen – maar ook het feit dat sprake is van een contract – 
maken dat meerderheidsdenken niet uitgangspunt is: veelal zal zeker bij be-
schikkingshandelingen de eis van unanimiteit gelden. 
Niet staat hierbij de aanduiding ‘ledenverhouding’, die als oppervlakkige aan-
duiding voor de vorm voor iedere mogelijk betere (‘gezamenlijkheid’, ‘leden-
vergadering’, ‘joint control’,957 ‘eenheid’) 958 kan worden ingewisseld, voorop, 
maar de inhoudelijke betekenis en rechtsgevolgen ervan. De term is gekozen 
omdat ze – zoals al opgemerkt – aansluit op eerder in dit boek gemaakte keuzes. 
Het gaat dus niet om een eenmalig cont(r)act, maar om het voeren van beleid en 
om de mogelijkheid van het voeren van beleid, en in het bijzonder beleid dat 
vermogensrechtelijk relevant is – waarbij geldt dat ook het niet-voeren (nalaten) 
van beleid – als toch uitdrukking van beleid (doen en nalaten kan beiden on-
rechtmatig zijn) – vermogensrechtelijk relevant kan zijn. 
In plaats van de term ‘ledenverhouding’ wordt niet de term ‘samenwerking’ ge-
bruikt, enerzijds omdat dit begrip een zekere beslotenheid suggereert, maar ook 
omdat het begrip samenwerking een feitelijke betekenis heeft die door het ge-
bruik van de term ‘besloten ledenverhouding’ in het model wordt uitgesloten. 
Feitelijke samenwerking kan in het model op meerdere niveaus, intern en extern, 
horizontaal, vericaal en diagonaal plaatsvinden. Samenwerking komt in de prak-
tijk ook buiten het model in allerlei varianten voor.  
De ledenverhouding kan besloten zijn en vaak zal dat het geval zijn omdat voor 
het gezamenlijk voeren van beleid de hoedanigheid van de persoon waarmee dat 
gebeurt doorgaans relevant is. Voor het gezamenlijk voeren van beleid is een 
besloten verhouding in de zin van persoonsgebonden samenwerking echter niet 
noodzakelijk – zoals de open N.V. laat zien. Omgekeerd wordt een besloten 
verhouding in een vennootschapscontext juist gecreëerd om gezamenlijk beleid 
te kunnen voeren. 
                                                 
956  Eggens 1936, p. 392, Van Duuren 2002, p. 12. 
957  Raaijmakers 2000, p. 69. 
958  Eggens 1936, p. 392. 
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Het is – zoals opgemerkt – noodzakelijk onderscheid te maken naar beide feno-
menen vanwege de verschillende rechtsgevolgen.  
Het besloten karakter van een maatschap heeft betekenis in de interne verhou-
dingen, het gaat om de persoon en het staat daardoor de deelgenoten in afwij-
king van de hoofdregel ook niet vrij om over het aandeel in de gemeenschap 
(lees: goederengemeenschap) te beschikken bijvoorbeeld door het aan willekeu-
rige derden over te dragen, en het heeft zelfs betekenis in de externe verhoudin-
gen, waardoor het privéschuldeisers niet vrij staat het aandeel in de gemeen-
schap uit te winnen. Het persoonlijke is zo sterk dat het het goederenrechtelijke 
overheerst. 
Het rechtsgevolg van het (gezamenlijk) voeren van vermogensrechtelijk beleid 
dat bij rechtspersonen gaat om beleid ‘over, voor of ten behoeve van een ander’ 
ligt uiteraard heel anders. Van het voeren van beleid ‘over, voor of ten behoeve 
van een ander’ en van daaraan verbonden rechtsgevolgen is in vennootschaps- 
en rechtspersonenrechtelijke verhoudingen sprake in allerlei varianten. Zo voert 
een moedermaatschappij centrale leiding over in de groep verbonden vennoot-
schappen. Vanuit modern ‘governance’-perspectief zal het bestuur van de moe-
der daarover verantwoording hebben af te leggen aan de eigen aandeelhou-
ders.959 Zoals ook het bestuur en een eventuele raad van commissarissen van de 
dochter afwegingen conform de eigen taakstelling te maken hebben bij door de 
moeder gegeven aanwijzingen.960 Het voeren van vermogensrechtelijk beleid als 
aandeelhouder ‘op afstand’ of juist niet, heeft rechtsgevolg. Ook het niet voeren 
van beleid kan leiden tot bepaald rechtsgevolg.961 Zoals al opgemerkt komt pa-
ragraaf 1.5 hierop terug. 
Met de vorming van een besloten ledenverhouding die strekt tot gezamenlijke 
beroeps-of bedrijfsuitoefening, althans het nemen van strategische beslissingen 
betreffende de inrichting en structuur daarvan, worden – zoals in de vorige para-
graaf al opgemerkt – de zeggenschapsrechten strekkende tot het voeren van ge-
zamenlijk beleid als het ware in die verhouding ‘ingebracht’ dan wel veronder-
steld daarin te zijn ingebracht; daaraan in zekere zin geacht te zijn ‘onderge-
schikt’ gemaakt. Consensus en doelgebondenheid creëren daarbij in die besloten 
ledenverhouding als in een maatschap een langer durende wederzijdse afhan-
kelijkheid voor de vennoten van het welslagen van de samenwerking voor in-
komen en vermogen op de in hoofdstuk 2, paragraaf 3 beschreven manier. 
Zij zijn daarin de uiteindelijke zeggenschapshouders. 
                                                 
959  Van der Sangen 2009, p. 147. HR 10 januari 1990, NJ 1990, 466 (Ogem II (Omega Pro-
ject B.V.)), OK 15 juni 2011, ARO 2011, 97 (Rickley). 
960  OK 13 maart 2003, ARO 2003, 47 (Corus). 
961  HR 10 januari 1990, NJ 1990, 466 (Ogem II (Omega Project B.V.)), OK 15 juni 2011, 




De inhoudelijke wijze waarop de zeggenschapsrechten in de ledenverhouding 
worden uitgeoefend is daarbij essentieel, maar ook hoe de leden zich ten behoe-
ve van de vennootschap – feitelijk en/of als bestuurder (B. en D.) – inzetten. 
Ook wegens de ongrijpbaarheid van de prestatie – waarbij vertrouwen de grote, 
geschetste, rol speelt – is het wederzijds (‘do ut des’) dus in de horizontale rela-
tie inleveren van een zekere automie een bijzonder gegeven, op de wijze als 
hierboven omschreven in hoofdstuk 1, paragraaf 1.3 en 4.2. 
Ook B. en D. leveren als bestuurder/opdrachtnemers zekere persoonlijke auto-
nomie, c.q. mogen verondersteld worden zekere autonomie in te leveren, op de 
wijze als bedoeld in hoofdstuk 1, paragraaf 1.1.2, door aanvaarding van de op-
dracht van A., B., C. en D. om het bestuur te voeren over de onderneming. Zij 
worden geacht niet meer in het eigen belang te handelen, maar wat de opdracht 
betreft in dat van de opdrachtgevers èn dat van de vennootschap. B. en D. krij-
gen er ook vrijheid voor terug. Dat laat hoofdstuk 2, paragraaf 3 zien. 
Tot slot van deze paragraaf drie kanttekeningen: de vraag rijst of een besloten 
ledenverhouding door partijen schriftelijk moet worden aangegaan of ook stil-
zwijgend en mogelijk ook uit feitelijke gedragingen kan worden afgeleid.962 
Daarover gaat paragraaf 1.4. 
Voorts komt in de idee van de besloten ledenverhouding de bijzondere per-
soonsgebonden beroeps- of bedrijfsmatige betrokkenheid van A., B., C. en D. 
tot uitdrukking die maakt dat zij in versterkte mate door de goede trouw jegens 
elkaar gebonden zijn. De term goede trouw wordt in het model gebruikt ter on-
derscheiding van de redelijkheid en billijkheid als bedoeld in artikel 2:8 lid 1 
BW. Goede trouw opgevat als ‘versterkte’ goede trouw (‘uberrimae fidae’) 
wordt in het model gereserveerd voor de samenwerking binnen besloten leden-
verhoudingen, ter onderscheiding van de redelijkheid en billijkheid.963 
Ten derde moet hier voor B.V. of ‘N.V.-quasi V.O.F.’ de traditioneel institutio-
nele benadering als vastgelegd in artikel 2:107/217 lid 1 BW in relatie tot het 
Forumbank arrest964 in aanmerking worden genomen. Dat stelt – zoals al opge-
merkt in hoofdstuk 1, paragraaf 4.5 – grenzen aan de bevoegdheid van de aan-
deelhoudersvergadering ten opzichte van het bestuur en dus aan de positie van 
                                                 
962  Hof ’s-Hertogenbosch 28 juli 2009, JOR 2009, 315, nt. Stokkermans en HR 2 september 
2011, NJ 2012, 75 (dierenartspraktijk), nt. Van Schilfgaarde. 
963  Overigens niet in afwijking van Maeijer waar hij naar aanleiding van het Mante-arrest 
schrijft: ‘De H.R. spreekt niet over eisen van de goede trouw, maar over eisen van rede-
lijkheid en billijkheid. Naar mijn mening wordt hiermee hetzelfde bedoeld. De redelijk-
heid en billijkheid, en de goede trouw verwijzen naar dezelfde normen van ongeschreven 
recht.’ Maeijer 1964/1965, p. 167. Ook Rijken 1994, p. 1 e.v. Goede trouw wordt hier 
dus gedefinieerd als ‘versterkte’ redelijkheid en billijkheid. 
964  HR 21 januari 1955, NJ 1959, 43 (Forumbank). 
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de individuele aandeelhouder. Aan de andere kant zijn het juist de bijzondere 
betrokkenheid en bijzondere belangen van de individuele aandeelhouder die 
hem bijzondere ook via artikel 2:8 BW tot uitdrukking komende positie kunnen 
geven – opnieuw: de diagonale variant. 
1.3.4 Rechtsdrager 
Vervolgens wordt in het model aan deze tweedeling tussen maatschap als beslo-
ten ledenverhouding en maatschap als goederengemeenschap nog een derde laag 
toegevoegd. Er wordt vanuit gegaan dat artikel 7A:1655 BW een uitsluitend 
interne betekenis kan hebben, maar dat er natuurlijk ook vennootschappen zijn 
die omwille van hun externe kenmerken (handelen onder gemeenschappelijke 
naam, etc.) bepaalde rechtsgevolgen voor zichzelf en de daarin verbonden per-
sonen, in de standaardsamenwerking A., B., C. en D., constitueren. Hierop ging 
hoofdstuk 1, paragraaf 2.2 e.v. al in.  
Deze externe, uiterst belangrijke component, is in artikel 7A:1655 BW, het eer-
ste artikel van Titel 9 van Boek 7A BW, niet terug te vinden en krijgt pas in het 
vervolg van de titel, vanaf artikel 7A:1665 BW aandacht, en dan alleen nog 
maar in zijn consequenties voor de interne verhoudingen. Heel duidelijk zijn 
natuurlijk wat die externe betekenis betreft wel de artikelen 7A:1679 tot 1682 
BW voor de (stille en openbare) maatschap en de artikelen 16 e.v. WvK voor de 
V.O.F. als het gaat om de regels rond uit de wet voortvloeiende vertegenwoor-
diging en hoofdelijke aansprakelijkheid voor de vennoten van een V.O.F.965 
Ter duiding van deze derde laag worden, Raaijmakers volgend,966 in de model-
matige benadering – dus nog steeds om zoveel mogelijk een goede vergelijking 
met een B.V. te kunnen bewerkstelligen – de openbare maatschap en de V.O.F. 
‘rechtsdrager’ genoemd. Deze benadering beschouwt de V.O.F. als zodanig dra-
ger van alle (eigendoms)rechten betreffende goederen (zaken en vermogensrech-
ten) die gezamenlijk de onderneming vormen. Ook dit is een parallel die met een 
B.V. te trekken is, ware het niet dat de uitspraak van de Hoge Raad inzake Ker-
sten/Mantel,967 waaraan reeds kort gerefereerd werd in paragraaf 4 van hoofd-
stuk 1, roet in het eten lijkt te gooien. De Hoge Raad overweegt in het arrest, het 
zij ten behoeve van de lezer herhaald: 
‘dat toch een vennootschap onder firma niet is een afzonderlijke rechtsper-
soon, doch is de benaming van hare gezamenlijke leden in hun vennoot-
schappelijk verband, welke leden de dragers van de rechten en verplichtin-
                                                 
965  Zie voor een heldere uiteenzetting voor de situatie bij de OV volgens het ingetrokken 
Ontwerp 7.13 BW en de daarbij te plaasten kanttekeningen Hamers & Schwarz 2011, 
p. 14 e.v. 
966  Raaijmakers 2009/1, 2012/1 en 2012/2. 




gen der handelsvennootschap zijn; dat mitsdien degeen, die in dienst heet 
te zijn van een vennootschap onder firma, in werkelijkheid in dienst is van 
ieder der vennooten.’  
Om in het model de samenwerking in Lipsum V.O.F. zoveel mogelijk te kunnen 
gelijkschakelen met een samenwerking in een B.V. wordt de betekenis van dit 
arrest geëcarteerd door de regel uit het arrest dat een werknemer geacht moet 
worden in dienst te zijn van ieder der vennoten te vervangen door de regel dat de 
aan de door de vennootschap gedreven onderneming verbonden werknemers in 
dienst zijn van de rechtsdrager Lipsum V.O.F. Hierbij wordt ervan uit gegaan 
dat deze inbreuk op de regel van Kersten/Mantel wordt gecorrigeerd doordat 
naast de rechtsdrager de vennoten hoofdelijk verbonden zijn jegens de werkne-
mers voor een goede nakoming van alle op de rechtsdrager rustende verplichtin-
gen.968 Qua uitwerking voor en bescherming van de werknemers maakt dit geen 
verschil. 
Uitgangspunt hierbij is dat de betekenis van het fenomeen rechtspersoon als be-
doeld in artikel 2:5 BW, zoals in hoofdstuk 2 paragraaf 4 beschreven, belangrijk 
is, maar beperkt, want zeer eendiminsionaal – het gaat alleen om het zelfstandig 
dragerschap van rechten en plichten. Uitgangspunt is voorts dat de bescherming 
van derden – zoals bij de informele vereniging – niet zozeer ligt in de authentie-
ke oprichtingsakte, maar in de rem op het lichtvaardig aangaan van verplichtin-
gen gelegen in de persoonlijke aansprakelijkheid.  
Voorts volstaat ter bescherming van derden de inschrijving in het handelsregis-
ter gehouden door de Kamer van Koophandel met de bekende gevolgen van ari-
kel 29 WvK als helemaal niets ingschreven wordt. Het is onjuist de bescherming 
die het maatschappelijk verkeer ontleent aan het feit dat de notaris zich bemoeit 
met de oprichting van een B.V. te beschouwen als een ‘constitutieve eis’ voor de 
erkenning van rechtspersoonlijkheid969 – hierop komt paragraaf 1.3.7 hierna nog 
terug. Dat de notaris zich in het systeem bemoeit met een akte van oprichting 
kan terecht zijn en is waarschijnlijk terecht,970 maar is een onzuiver argument 
voor zowel de toekenning van rechtspersoonlijkheid als voor de geslotenheid 
van het systeem van Boek 2 BW. Voor de informele vereniging geldt zij als eis 
voor het bezit van rechtspersoonlijkheid in ieder geval niet. 
                                                 
968  Eggens 1936, p. 398. 
969  Ook NGB, Nota omtrent ontwerp Titel 7.13 nieuw BW personenvennootschap, 30 sep-
tember 1998, p. 2. Anders Maeijer 1973, p. 411, anders ook Boschma & Mathey-Bal 
2012, p. 227/228. Zie over de vormvoorschriften bij OV en OVR Zaman 2010, p. 64 e.v. 
970  Ook Maeijer 1973, p. 411, NGB, Nota omtrent ontwerp Titel 7.13 nieuw BW personen-
vennootschap, 30 september 1998, p. 2, Boschma & Mathey-Bal 2012, p. 227/228, Za-
man 2012, p. 32. 
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Verschil bestaat wel als ‘Lipsum’ openbare maatschap zou zijn, wegens de 
daaruit alsdan voortvloeiende aansprakelijkheid van de vennoten voor gelijke 
delen.971 Dit betekent dat het risico van insolventie van een van de vennoten 
daardoor – in tegenstelling tot bij de V.O.F.972 – bij de werknemers komt te lig-
gen. Rem op het lichtvaardig aangaan van verplichtingen jegens werknemers 
blijft evenwel de persoonlijke aansprakelijkheid van de vennoten naast de open-
bare maatschap als rechtsdrager. 
De idee van het rechtsdragerschap van openbare vennootschap en V.O.F. be-
strijkt aldus alle rechten en verplichtingen, inclusief genot van goederen en ar-
beid – die als thema’s eerder geparkeerd werden en waarop nog zou worden 
terugkomen – en goodwill.973 Zulks dus zonder afbreuk te doen aan de aanspra-
kelijkheid der vennoten, maar dan wel in subsidiaire zin. Op deze subsidiariteit 
wordt hieronder ook nog teruggekomen. 
Deze benadering wordt niet alleen geoorloofd, maar ook geboden geacht door-
dat de V.O.F., net als een openbare maatschap, nu eenmaal niet enkel contract 
is, maar een verband met een zekere zelfstandigheid.974 Intern kan dit leiden tot 
aansprakelijkheid van de vennoten voor de nakoming van verplichtingen onder 
meer die tot inbreng van geld, goederen, genot van goederen of arbeid jegens de 
rechtsdrager: de vennootschap. 
Extern is de aanduiding rechtsdrager niet bezwaarlijk doordat voorwaarde voor 
rechtsgeldige vertegenwoordiging van de rechtsdrager bij een maatschap is de 
aanwezigheid een daartoe strekkende volmacht,975 terwijl deze voorwaarde bij 
de V.O.F. direct uit de wet voortvloeit.976 Artikel 7A:1682 BW bepaalt in lijn 
hiermee dat:  
‘indien een der vennooten in naam van der maatschap eene overeenkomst 
heeft aangegaan, de maatschap de uitvoering daarvan kan vorderen.’  
De wet veronderstelt zelf dus al dat maatschap meer is dan de enkele contractue-
le relatie. In het perspectief van de historie sinds het Romeinse recht komt deze 
opmerking neer op het intrappen van een open deur. De bevoegdheid tot verte-
genwoordiging van de maatschap of V.O.F. strekt tot toerekening van rechtshan-
delingen aan de maatschap of V.O.F. als rechtsdrager c.q. tot de verhaalsverbon-
                                                 
971  Artikel 7A: 1680 BW. 
972  Artikel 18 WvK. 
973  Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 28 juli 2009, JOR 2009, 315, nt. Stokkermans (dierenarts-
praktijk), r.o. 4.85: ‘sprake was van inbreng van de goodwill, en zelfs dat de goodwill 
uiteindelijk is gaan ‘toebehoren’ aan de maatschap’. 
974  Zie hoofdstuk 2 paragraaf 4. 
975  Artikel 7A:1679 BW. 




denheid van het gezamenlijke aan de maatschap of V.O.F. als rechtsdrager ver-
bonden vermogen, onverlet latende de aansprakelijkheid der vennoten zelf. 
Eigenlijk vloeit het idee van het rechtsdragerschap en de er aan verbonden con-
sequenties al voort uit het arrest van de Hoge Raad inzake Boeschoten/Besier977 
waarin de Hoge Raad overweegt: 
‘het vermogen dat de vennoten afzonderen om daarmee handel te drijven, 
is een afgescheiden gedeelte van hun vermogen met een bepaalde bestem-
ming, waaraan dit moet blijven beantwoorden zolang de vennootschap 
duurt, van welk afgescheiden vermogen de vennoten tegenover elkander de 
verdeling niet kunnen vorderen vóórdat de schulden der vennootschap zijn 
voldaan. Bij ontbinding van een vennootschap komen degenen die met 
haar hebben gehandeld, niet te staan tegenover een schaduwbeeld, doch 
kunnen zij hun vorderingen doen gelden op de baten van deze vennoot-
schap.’(onderstreping P) 
en vervolgens uit de arresten van de Hoge Raad inzake De Gouw/De Hamer:978 
‘De vennootschapscrediteuren hebben tegen ieder der firmanten twee sa-
menlopende vorderingsrechten, t.w. een vorderingsrecht tegen de geza-
menlijke vennoten, dat verhaalbaar is op het vennootschappelijk vermogen 
en waartegen de vennoot de hem persoonlijk toekomende verweermiddelen 
niet kan aanvoeren, en daarnaast een vorderingrecht tegen den vennoot 
persoonlijk. Een crediteur die veroordeling vordert van de vennootschap, 
doet slechts het eerstbedoelde vorderingsrecht gelden, zodat het vonnis, 
waarbij deze vordering wordt toegewezen, slechts op het vennootschap-
pelijk vermogen kan worden ten uitvoer gelegd.’ 
en Moret, Gudde, Brinkman:979 
‘Blijkens de toelichting heeft de wetgever, door in de nieuwe redactie niet 
meer te reppen van de maatschap, weliswaar tot uitdrukking willen bren-
gen dat de maatschap, anders dan de vennootschap onder firma niet als 
zodanig eisende en verwerende in rechte kan optreden, maar niet beoogd 
uit te sluiten dat, indien ten behoeve of ten laste van een maatschap - in 
wezen door of ten laste van de gezamenlijke vennoten - een vordering in 
rechte wordt ingesteld, in die gevallen waarin die maatschap op een voor 
derden duidelijk kenbare wijze onder een bepaalde naam aan het rechts-
verkeer deelneemt, in de dagvaarding die naam wordt vermeld in plaats 
                                                 
977  HR 26 november 1897, W. 7074 (Boeschoten/Besier). 
978  HR 18 december 1959, NJ 1960, 121 (De Gouw/De Hamer). 
979  HR 5 november 1976, NJ 1977, 586 (Moret, Gudde, Brinkman). 
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van de namen der afzonderlijke vennoten. In toenemende mate nemen 
maatschappen, aangegaan tussen een groot aantal vennoten onder een be-
paalde naam aan het verkeer deel, zodat evengenoemde wijze van dag-
vaarden door en van zodanige maatschappen tegemoet komt aan de be-
hoeften der praktijk. Na dagvaarding op vorenomschreven wijze kan de te-
genpartij, die wenst te weten wie in wezen eisende of verwerende als par-
tijen onder de gevoerde naam optreden, verlangen dat namens de maat-
schap de namen en woonplaatsen van de vennoten worden medegedeeld.’ 
welke drie arresten rechtsgevolgen verbinden aan het optreden onder gemeen-
schappelijke naam, ieder op eigen wijze. 
Het enige dat als bouwsteen voor het rechtsdragerschap in deze arresten ont-
breekt is een verwijzing naar het subsidiaire karakter van de aanspraken op de 
vennoten persoonlijk, waartoe zeker grond bestaat, al was het maar op basis van 
artikel 6:2 BW, de objectieve redelijkheid en billijkheid.980 Onderbouwing is 
dan vooral gelegen in de ‘bestemming’ of de idee dat waar aan ‘de voorkant’ 
van het onder gemeenschappelijke naam optreden de vennootschapsschuldeisers 
niet geconfronteerd mogen worden met een schaduwbeeld, de vennoten zelf aan 
‘de achterkant’ er vanuit mogen gaan dat eerst de openbare maatschap of V.O.F. 
gesommeerd wordt en dan pas de vennoten op hun persoonlijke verbondenheid 
kunnen worden aangesproken. De aanspraken van derden worden zo geplaatst 
waar ze ‘thuis horen’. Dat is juridisch logische consequentie van de idee van 
‘bestemming’, een te respecteren belang, en in het model wordt van deze idee 
uitgegaan. 
Bij het EESV geldt al als positief recht dat het EESV rechtspersoon is,981 haar 
leden hoofdelijk aansprakelijk,982 maar pas nadat schuldeisers het EESV hebben 
aangesproken.983 Het model gaat er dus vanuit dat dit uitgangspunt van subsidia-
riteit ook voor de V.O.F. en de openbare maatschap geldt. Gedurende het be-
staan van de V.O.F. en openbare maatschap als gebonden strevingsgemeenschap 
wordt daarom over de V.O.F. en de maatschap als (de bestemde) rechtsdrager 
gesproken. Eerst na ontbinding kunnen scheiding en deling de consequentie 
hebben dat vermogen aan de vennoten wordt toegedeeld. Hierbij wordt in aan-
merking genomen dat de vennoten in vennootschapsverband onder gemeen-
schappelijke naam kunnen optreden, als zodanig kunnen dagvaarden en gedag-
                                                 
980  Vgl. A.C. van Schaick (Asser/Van Schaick 7-VIII* 2012), nr. 58, Strekking van de over-
eenkomst van borgtocht. 
981  Artikel 3 lid 1 Uitvoeringswet EESV. 
982  Artikel 24 lid 1 Vo. EESV. 




vaard kunnen worden en dat vennootschapsschuldeisers op haar goederen ook 
beslag kunnen leggen.984  
1.3.5 B.V. als ‘voorwaardelijk’ rechtsdrager 
Ook een B.V. is vanzelfsprekend conform artikel 2:5 BW drager van rechten 
verplichtingen, rechtsdrager, zij het dat in het model in de benadering van de 
B.V. als rechtdrager voornoemde subsidiariteit anders uitwerkt. 
Als uitwerking van de idee van subsidiariteit beschouwt het model de wettelijke 
regels die voorwaarden stellen aan de niet-aansprakelijkheid van bestuurders en 
de beperkte aansprakelijkheid van aandeelhouders, voor bestuurders neergelegd 
in artikel 2:5 jo 2;130/240 BW en voor aandeelhouders in artikel 2:64/175 lid 1 
BW. Die regels hebben een voorwaardelijk karakter, want Boek 2 BW ‘geeft’ 
en ‘neemt’, onder meer doordat op het niet inachtnemen of toepassen van wette-
lijke hoofdregels evenzo vaak de sanctie van de de persoonlijke aansprakelijk-
heid van de bestuurder of aandeelhouder staat. 
Uitgangspunt in deze benadering is die niet-aansprakelijkheid door bestuurders 
kan worden genoten mits een aantal regels in acht wordt genomen: tegenover de 
niet inschrijving van de B.V. in het handelsregister gehouden door de Kamer 
van Koophandel staat de hoofdelijke aansprakelijkheid van de bestuurder zolang 
de inschrijving niet is geschied.985 Aan het uitblijven van storting van het mini-
mumkapitaal werd tot 1 oktober 2012 hetzelfde gevolg verbonden.986 Tegenover 
het verzuim van de administratieplicht staat in geval van faillissement de gevolg-
trekking dat het bestuur zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft vervuld en wordt 
vermoed dat dat een belangrijke oorzaak is van het faillissement. Wordt het 
vermoeden niet weerlegd dan zijn de bestuurders aansprakelijk voor het tekort in 
de boedel.987  
Hetzelfde geldt bij verzuim van de publicatieplicht. Geeft de jaarrekening een 
misleidende voorstelling van zaken dan leidt dat tot persoonlijke aansprakelijk-
heid jegens schuldeisers die daardoor schade hebben geleden. Op deze wijze 
geeft het B.V.-recht (en niet het rechtspersonenrecht) aan de rechtspersoon nor-
matieve lading. Blijvende niet-aansprakelijkheid moet in deze benadering door 
de betrokken bestuurders worden verdiend. Analoog geldt dit ook bij de toepas-
sing van artikel 2:403 BW: tegenover het niet publiceren van de jaarrekening 
van de dochter- staat de hoofdelijke aansprakelijkheid voor schulden uit rechts-
handelingen van de moeder maatschappij. 
                                                 
984  HR 18 december 1959, NJ 1960, 121 (De Gouw/De Hamer) en HR 5 november 1976, 
NJ 1977, 586 (Moret, Gudde, Brinkman). 
985  Artikel 2:180 lid 1 en lid 2 sub a BW. 
986  Artikel 2:180 lid 2 sub b en c BW. 
987  Artikel 2:138/248 lid 1 en 2 BW. 
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Als aan alle wettelijke regels is voldaan geldt voor bestuurders die niet-aanspra-
kelijkheid willen genieten, nog de eis te handelen in overeenstemming met de 
maatschappelijke of vennootschappelijke zorgvuldigheid met als belangrijkste 
exponent in extern opzicht de bekende Beklamel-norm988 en in intern opzicht de 
Debrot-norm.989 Of zoals A-G Mok in de Chipshol/Forward-zaak, citerend de 
raadsman van Chipshol, schrijft: 
‘de bepalingen van Boek 2 BW hebben niet de strekking de toepasselijkheid 
van artikel 6:162 BW uit te sluiten.’
 990 
Eerder geldt nog het omgekeerde: de bepalingen van Boek 2 BW zijn via onze 
wetgever uitdrukkingen van hoe ‘wij’ betamelijk gebruik van een rechtspersoon 
zien. Vanzelfsprekend ligt daar de norm van de maatschappelijke betamelijkheid 
overheen. Het vormt ook precies de reden om notarissen, studenten en anderen 
bij vragen over allerlei ‘constructies’ de lakmoesproef van het faillissement voor 
te houden: zich steeds in te beelden hoe een curator de voorgestane constructie 
zal beoordelen. 
Tegelijk geldt dat in hoe ‘wij’ betamelijk gebruik van een rechtspersoon zien 
ook verdisconteerd is dat te snel aansprakelijk houden van bestuurders leidt tot 
te defensief handelen van bestuurders.991 Ondernemen blijft risico nemen en 
risico kunnen nemen. 
Voor aandeelhouders geldt dat zij beperkt aansprakelijk zijn tot het nominale 
bedrag van het aandeel,992 dat zij gehouden zijn het nominale bedrag van hun 
aandelen vol te storten993 – onder het systeem tot 1 oktober 2012 tot het bedrag 
van het minimumkapitaal –, dat volstorting van het aandeel door de aandeelhou-
ders aan hen door de vennootschap en door de curator in haar faillissement kan 
worden gevraagd.994 Voorts geldt dat de aandeelhouders niet gehouden zijn in 
                                                 
988  HR 6 oktober 1989, NJ 1990, 286 (Beklamel), HR 8 december 2006, NJ 2006, 659 (Ont-
vanger/x), Hof Amsterdam 3 juli 2012, JOR 2012, 283, nt. Van Thiel (Van den Boo-
gert/Wanders Coatings), Rechtbank ’s-Hertogenbosch 11 juli 2012, JOR 2012, 284, nt. 
Olden (Kemkens/Maas), HR 23 november 2012, LJN BX5881, RvdW 2012, 1473, 
concl. A-G Timmerman (Costa Blanca). Ook Van der Sangen 2012/1, p. 65. 
989  HR 4 februari 1983, NJ 1983, 543 (Debrot), HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 
(Schwandt/BPF) en HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21 (NOM/Willemsen Beheer). 
990  HR 29 november 1996, NJ 1997, 345, concl. Mok, nt. Maeijer (Van Andel/Chipshol 
Forward), onder 2.2.4.2. 
991  HR 8 december 2006, NJ 2006, 659 (Ontvanger/x) en concl. A-G Timmerman onder 4 
e.v. bij HR 23 november 2012, LJN BX5881, RvdW 2012, 1473 (Costa Blanca). 
992  Artikel 2:175 lid 1 en 192 BW. 
993  Artikel 2:178 lid 2 BW. 




de verliezen van de vennootschap bij te dragen.995 Overlet alle overige uit de 
statuten voortvloeiende verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard. 
Fenomenen als onderkapitalisatie, schijn van kredietwaardigheid,996 vermogens-
vermenging, verzuim van vennootschappelijke normen,997 selectieve betaling,998 
betalingsonwil,999 misbruik van zeggenschap, misbruik van identiteitsver-
schil,1000 schending van zorgplicht jegens schuldeisers bij intensieve bemoeie-
nis1001 leiden desalniettemin tot ‘lifting’ van de ‘corporate veil’ (de opheffing 
van de principiële, maar in deze benadering voorwaardelijke beperkte aanspra-
kelijkheid van aandeelhouders en de principiële, maar voorwaardelijke niet-aan-
sprakelijkheid van bestuurders). Beperking van aansprakelijkheid bij betrokken-
heid van een aandeelhouder die verder gaat dan de standaard afstand waar de 
wet vanuit gaat, is in deze benadering te zien als een ‘voorrecht’.1002  
De aandeelhouder ‘geniet’ standaard beperkte aansprakelijkheid, maar moet wel 
‘op standaard afstand’ blijven. Of zoals Noldus schreef1003 onder verwijzing 
naar het statutaire doel, welke verwijzing gemakkelijk met een verwijzing naar 
het vennootschappelijke belang onder toepassing van de vennootschappelijke 
betamelijkheid in intern en extern opzicht kan worden uitgebreid: 
‘Zowel aandeelhouders als derden hebben er recht op te weten of het afge-
scheiden vermogen ook werkelijk tot dat doel (in dat belang èn betamelijk, 
toevoeging P) wordt aangewend.’ 
Aan deze normatieve benadering kunnen worden toegevoegd ontwikkelingen op 
het gebied van de zogenaamde ‘business judgment rule’1004 en de idee van risi-
cobeheersing en controle.1005 Een tendens die door de invoering van de flex-
B.V. wordt versterkt, hetgeen mede laat zien dat de afschaffing van kapitaalbe-
schermingsrecht qua betekenis beperkt is. B.V.-recht heeft daardoor als het gaat 
om waartoe bestuurders, commissarissen en aandeelhouders gehouden zijn in de 
loop der tijd een veel nadrukkelijker normatieve lading gekregen.1006 In termen 
                                                 
995  Artikel 2:175 lid 1 BW.  
996  HR 8 december 2006, NJ 2006, 659 (Ontvanger/x), waarover Assink 2012. 
997  Roelvink 1977, p. 26. 
998
  HR 12 juni 1998, NJ 1998, 727 (Coral/Stalt). 
999  HR 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet) en HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker), HR 26 maart 2010, NJ 2010, 189, concl. A-G Timmerman 
(ING/Z.). 
1000
  HR 27 februari 2009, NJ 2009, 318 (X./Aerts qq.). 
1001
  HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 (Sobi/Hurks II), Huizink 2010, Assink 2012. 
1002  Noldus 1969, p. 135. 
1003  Noldus 1969, p. 135. 
1004  Raaijmakers & Van der Schee 2010, Raaijmakers 2012/2, p. 114. 
1005  Artikel 2:141/251 lid 2 BW. 
1006  Vgl. Raaijmakers & Roelvink 1977. 
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van denken in positieve gehoudenheden is dit niet een onverwachte ontwikke-
ling, gelet op de veelzijdige inzet van rechtspersonen. 
Het heeft betekenis voor de verantwoordelijkheid van bestuurders, commissaris-
sen en aandeelhouders, maar niet zonder meer ook dezelfde of even grote bete-
kenis voor de externe aansprakelijkheid van bestuurders, commissarissen en 
aandeelhouders, waarvoor ernstige verwijtbaarheid beoordeeld naar het moment 
van handelen als hoofdregel nog steeds vereiste is. Wel lijken die ontwikkelin-
gen een verschuiving in termen van bewijslastverdeling bij aansprakelijkheids-
procedures tot gevolg te kunnen en moeten hebben op de wijze als hierboven al 
uiteengezet.1007 Hetzelfde geldt voor en door de toepassing van de ‘business 
judgment rule’. 
In het Costa Blanca-arrest1008 liet de Hoge Raad de zienswijze van het Ge-
rechtshof te ’s-Hertogenbosch in stand dat het tot twee keer toe nalaten van een 
bestuurder een gegadigde koper over feiten en risico’s te informeren zodanig 
verwijtbaar was dat deze de schending van een rechtstreekse zorgvuldigheidseis 
inhield. Dus niet de schending van een zorgvuldigheidsnorm ‘als bestuurder’ in 
een Beklamel-benadering. ‘Normale’ onrechtmatige daadsmaatstaven golden en 
niet de bekende bestuurdersaansprakelijkheidsnormen werden toegepast. Ver-
klaring kan zijn dat sommig onrechtmatig handelen zich zover van het bereik 
van wat in het maatschappelijk verkeer normaal gesproken aan de rechtspersoon 
wordt toegerekend beweegt en met name van wat een bestuurder in redelijkheid 
nog mag verwachten (namelijk dat zijn in hoedanigheid handelen aan de ven-
nootschap wordt toegerekend), dat rechtstreeke aansprakelijkheid ‘buiten om’ 
aan de orde is. Omdat de gedragingen van de bestuurder door het Hof deson-
dank toch ook werden toegerekend aan de vennootschap (omdat ze in het maat-
schappelijk verkeer als gedragingen van de vennootschap konden worden aan-
gemerkt), kan geconcludeerd worden dat de bestuurder in deze situatie kennelijk 
zodanig niet verdiende bescherming te ontlenen aan het handelen ‘op naam en 
ten behoeve van de vennootschap’, dat hij rechtstreeks aansprakelijk werd ge-
acht. 
Over het voorgaande is veel meer te zeggen, maar voor het model volstaat dit 
vooralsnog. Het geeft aan dat de niet-aansprakelijkheid van bestuurders en de 
beperkte aansprakelijkheid van aandeelhouders ieder een relatief gegeven zijn 
en ook in het B.V.-recht het bestaan van een zekere externe subsidiariteit – eerst 
heeft de schuldeiser de rechtspersoon aan te spreken en pas nadien personen die 
bij zijn organisatie zijn betrokken – vol te houden is, alleen is de benadering en 
uitwerking anders.  
                                                 
1007  Zie HR 8 december 1995, NJ 1996, 274, concl. Vranken onder 22 (K./G.S.). 





1.3.6 Afgescheiden vermogen 
Vervolgens kwalificeert op basis van het voorgaande de door de V.O.F. of 
openbare maatschap als rechtsdrager gedreven onderneming in goederenrech-
telijk opzicht als een door consensus,1009 persoon en doel gebonden gemeen-
schap van een algemeenheid van goederen. Over de aandelen in de gemeen-
schap kunnen de vennoten eerst beschikken na de ontbinding1010 als de stre-
vingsgemeenschap verdelingsgemeenschap is geworden, maar niet dan nadat 
daarop door de vennootschapsschuldeisers verhaal is genomen, en een privé-
schuldeiser kan het aandeel van de deelgenoot in de gemeenschap zolang niet 
uitwinnen.1011 Deze gemeenschap kwalificeert voor schuldeisers van de ven-
nootschap onder firma of openbare maatschap en tegenover privéschuldeisers 
als een afgescheiden vermogen.1012 
Gebonden gemeenschap en afgescheiden vermogen zijn in deze benadering1013 
te onderscheiden fenomenen. Dat een stille of openbare maatschap ‘gebonden 
gemeenschap’ is houdt in dat de deelgenoten individueel niet vrijelijk over hun 
aandeel in de gemeenschap kunnen beschikken. Privé-schuldeisers van de deel-
genoten kunnen het aandeel ook niet uitwinnen. Zaaks-of vennootschaps-
schuldeisers, bij de openbare maatschap zijn dat de schuldeisers jegens wie de 
vennoten gezamenlijk voor schulden van de vennootschap zijn verbonden ter-
wijl de vennoten openlijk onder gemeenschappelijke naam optreden, hebben 
verhaal op het vennootschapsvermogen. Die schulden gaan daardoor tot de ge-
meenschap behoren. Wat ontstaat is een verschil in positie tussen beide typen 
schuldeisers.  
Bepalend voor het onderscheid tussen beide fenomenen is wat er gebeurt bij de 
ontbinding van de gemeenschap. In geval van een maatschap kan ontbinding 
daarvan door de privé-schuldeiser van een vennoot worden bewerkstelligd door-
dat hij diens faillissement aanvraagt. Op dat moment is volgens artikel 3:193 lid 
3 BW een schuldeiser wiens vordering op de goederen van de gemeenschap kan 
worden verhaald – dus de vennootschapschuldeiser – bevoegd zich tegen verde-
ling van de gemeenschap te verzetten. Dat ‘zich te kunnen verzetten’ wordt hier 
beschouwd als onderscheidend voor het fenomeen van het ‘afgescheiden’ ver-
mogen. Er ontstaat niet alleen een verschil in positie, maar ook in verhaalsvolg-
                                                 
1009  Hof ’s-Hertogenbosch 28 juli 2009, JOR 2009, 315, nt. Stokkermans en HR 2 september 
2011, NJ 2012, 75 (dierenartspraktijk), nt. Van Schilfgaarde. 
1010  Bij onbenoemde gemeenschappen geldt ex artikel 3:175 lid 1 BW dat dit als hoofdregel 
wel kan. 
1011  Vgl. Pitlo/Cahen, Korte uitleg, p. 69 e.v. en HR 17 december 1993, NJ 1994, 301 (Van 
den Broeke/Van der Linden), nt. Raaijmakers AA 1994, 7/8 en bij onbenoemde gemeen-
schappen artikel 3:175 lid 3 BW. 
1012  HR 26 november 1897, W. 7074 (Boeschoten/Besier) en de artikelen 3:192 en 193 BW. 
1013  Anders Schoordijk 1983, p. 18 e.v. 
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orde. Het fenomeen ‘gebonden gemeenschap’ alleen leidt nog niet tot een ver-
haalsvolgorde in vennootschaps- en privéschuldeisers. 
De vraag of een stille maatschap kan kwalificeren als gebonden gemeenschap 
moet bevestigend worden beantwoord. Zij kan ook kwalificeren als afgeschei-
den vermogen.1014 Dat volgt uit de wet, waar artikel 3:193 BW geen onderscheid 
maakt tussen tussen vennootschappen die ‘stil’ zijn of ‘openbaar’ maar alleen 
consequenties verbindt aan het feit dat schulden tot een gemeenschap behoren. 
Dat in geval van een stille maatschap schulden tot de gemeenschap behoren 
vloeit dan niet voort uit het feit dat als eenheid aan het rechtsverkeer wordt deel-
genomen,1015 maar uit het feit dat in voorkomende gevallen ten behoeve van 
zo’n stille maatschap door de compagnons toch rechtshandelingen worden aan-
gegaan. Zoals bijvoorbeeld in het geval dat vier bakkers A., B., C. en D. ieder 
afzonderlijk een winkel drijven en daarnaast gezamenlijk de kosten van een ge-
deelde werkplaats dragen. Ofschoon de maatschap ‘stil’ is zal de leverancier van 
ovens aan de werkplaats bij gebondenheid van zowel A., B., C. als D. met suc-
ces kunnen volhouden dat diens vordering op de goederen van de stille maat-
schap bij voorrang kan worden verhaald. 
Het model gaat verder uit van de onderneming van de B.V. als een vanuit de 
optiek van de privéschuldeisers afgescheiden vermogen omdat de materiële con-
sequenties van het feit dat het vermogen ook bij de B.V. een afgescheiden ver-
mogen – wellicht zelfs gelet op de normatieve lading van het B.V.-recht een 
voorwaardelijk afgescheiden vermogen – wordt genoemd – en in het model niet 
een ‘eigen’ vermogen –, bij de B.V. niet anders zijn: schuldeisers van de B.V. 
hebben verhaal op het vermogen van de B.V. en privéschuldeisers van de aan-
deelhouders en bestuurders niet. 
Verschil tussen V.O.F./openbare maatschap en B.V. is natuurlijk wel dat privé-
schuldeisers ontbinding van de V.O.F./openbare maatschap en daarmee vereffe-
ning van het in de onderneming besloten liggende gebonden vermogen kunnen 
bewerkstelligen door het faillissement van de vennoten in privé aan te vragen, 
willen zij verhaal kunnen nemen op het in het gebonden en afgescheiden ver-
mogen besloten liggende vermogen van de vennoten individueel. Dat vloeit 
voort uit het feit dat artikel 7A:1683 sub 4 BW zulks als consequentie bepaalt en 
vloeit voort uit het per definitie persoonsgebonden karakter van de openbare 
maatschap/V.O.F. als contract. 
Ook dit heeft voor geschillen in de interne verhoudingen geen principiële bete-
kenis. 
                                                 
1014  Ook Stokkermans 2012, p. 263. 




De V.O.F. Lipsum als geheel kwalificeert dan als te bestaan uit drie lagen, te 
weten het niveau van de ‘besloten ledenverhouding’, ten tweede het niveau van 
de rechtsdrager, de ondernemer, die op basis van het feit dat aan B. en D. de 
dagelijkse leiding is opgedragen, extern vertegenwoordigd wordt door B. en D., 
en als anderzijds de gebonden goederengemeenschap, waarin geld, goederen en 
genot van goederen door de vennoten A., B., C. en D. in gezamenlijke verbon-
denheid werden ingebracht, uiteindelijk vormende de onderneming die op de-
zelfde grondslag ‘gestuurd’ wordt door B. en D. 
1.3.7 Rechtspersoon 
Op basis van de in de voorgaande paragrafen behandelde kenmerken – hierna: 
‘rechtspersoonlijkheid constituerende kenmerken’ te noemen – zijn de openbare 
maatschap en de V.O.F. te beschouwen als rechtspersoon.1016 Of beter gezegd 
en aansluitend op bovenstaande: de vennootschap (de samenwerking) is geen 
rechtspersoon maar de leden in de besloten ledenverhouding bedienen zich van 
de rechtspersoon.1017 Doorslaggevend voor het verlenen van deze kwalificatie is 
dat die kenmerken grondslag zijn voor de toerekening in het maatschappelijk 
verkeer van rechten en plichten aan de openbare maatschap en de V.O.F. Het 
gaat dan om het in het maatschappelijk verkeer ‘kunnen’, ‘mogen’ en ‘moeten’ 
toerekenen.1018 
Tegenwerping zal zijn dat noch de Hoge Raad noch de wetgever die rechtsper-
soonlijkheid tot op heden met zoveel woorden erkent en dat noch notariaat, noch 
Kadaster, noch Kamer van Koophandel medewerking verleent aan (de inschrij-
ving van) transacties die dit uitgangspunt huldigen. 
Een aantal elementen verdient in deze al zo’n veertig jaar bestaande en althans 
wat betreft de hoognodige aanpassing van Titel 9 van Boek 7A BW verlammen-
de en inrichting van één Wetboek Ondernemingsrecht blokkerende tegenstelling 
aandacht – in samenhang te bezien : 
                                                 
1016  Van Schilfgaarde & Van Solinge 1974, p. 14-25. Anders Löwensteyn 1986, p. 17 en 
p. 31, die dat ook niet als een inbreuk op het gesloten stelsel van privaatrechtelijke 
rechtspersonen ziet, maar vervolgens wel bezwaar maakt – niet ten onrechte – dat buiten 
het stelsel rechtspersonen worden gecreëerd. Eggens 1936, p. 392, 395, 409. 
1017  Grapperhaus 2011, p. 41 die verwijst naar Van Mourik, ‘Agrarische’ personenvennoot-
schappen, mede in relatie tot de flex-BV, Preadvies Verenging voor Agrarisch recht, in: 
Tijdschrift voor Agrarisch recht 2010-3, p. 84-94. 
1018  Van Kempen 1999, Raaijmakers 2009/2, Hamers 2009, p. 158 e.v., anders: Slagter 
2012/1, p. 233, Advies van de Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht van de 
Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie over 
de voorbereiding van een wetsvoorstel betreffende titel 7.13 NBW, 3 september 1998, 
p. 2, Raad voor het Midden- en Kleinbedrijf, reactie in het kader van de voorbereiding 
van wetsvoorstel titel 7.13 NBW, 28 augustus 1998, p. 8. 
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(1) Titel 9 van Boek 7A BW is sterk verouderd.1019 Sprake is van archaïsch 
taalgebruik en sommige bepalingen zijn op Romeins recht herleid-
baar;1020 
(2) met de kritiek die op de modellering van de B.V. naar de N.V. wegens 
het ontbreken van voldoende aandacht voor besloten verhoudingen mo-
gelijk was1021 en is, met het daaraan tegemoet komen door de invoering 
van de flex-regeling, maar met het intrekken van Ontwerp Titel 7.13 
BW dat als ontwerp al langer dan de al aangehaalde veertig jaren in 
verschillende varianten heeft bestaan, maar bovenal door de aangehaal-
de ‘rechtspersoonlijkheid constituerende kenmerken’, kan de gesloten-
heid van het systeem zoals in Meijers opzet bedoeld1022 niet serieus 
worden genomen1023 – het is daarbij voorts net als met de kritiek op de 
wettelijke geschillenregeling en de manier waarop de wetgever daarmee 
omgaat: aanpassing duurt allemaal veel te lang;1024 
(3) de vergelijking van personenvennootschap en besloten informele ver-
eniging is vanuit een streven naar eenheid en gelijke behandeling de 
moeite waard.1025 Volgens de artikelen 2:26 tot en met 30 BW is de in-
formele vereniging rechtspersoon.1026 De gang naar een notaris noch het 
hebben van statuten is daar constitutief voor het zijn van rechtspersoon. 
Willen bestuurders en leden het voorrecht van niet-aansprakelijkheid 
zoveel mogelijk genieten dan is het aan hen zelf om aan bepaalde forme-
le eisen (notariële akte en statuten) maar ook aan eisen van risicobe-
heersing en controle te voldoen (zie artikel 2:29 lid 2 en artikel 30 lid 2, 
3 en 4 BW).1027 Dat is een systematiek die bij personenvennoot-
schappen ook volstaat – tenminste als het streven naar eenheid en gelij-
ke gevallen gelijk te behandelen functie heeft; 
(4) denken in termen van onderscheid tussen enerzijds (personenvennoot-
schaps)contract en bijbehorende ‘contractsvrijheid’ en anderzijds Boek 
2 BW-rechtspersonen, zo blijkt uit het hoofdstuk 2 en de paragrafen 
                                                 
1019 Vgl. themanummers: ‘Het wetsvoorstel titel 7.13 (personenvennootschap)’, TvOB 2011-
2 en ‘De toekomst van de personenvennootschap’ Ondernemingsrecht 2012-6. 
1020  Vgl. Jolles 1932, p. 20-22 en 35, Van der Heijden 1938, p. 535, Matheeussen 1985, 
Spruit, Bongenaar & Feenstra 1993, I, p. XXIII, II, p. XXXVII e.v. en HR 8 juli 1985, 
NJ 1986, 538 concl. Moltmaker, nt. Maeijer (X/Inspecteur). 
1021  Van Schilfgaarde 2003, p. 639 die het gelegenheidswetgeving noemt. 
1022  Artikel 2.1.3 lid 2 van het oorspronkelijke ontwerp Boek 2 BW, Maeijer 1998, p. 2. 
1023  Raaijmakers 2009/2, p. 73. Vgl. Hamers 2009, p. 159. Anders Zaman 2009, p. 86/87. 
1024  Mohr 2003, p. 3 e.v. en voor een kort overzicht van de ontwikkleingen p. 8 e.v. 
1025  Ook Van der Grinten 1972 (Toelichting Ontwerp Titel 7.13), p. 1089: ‘een scherpe af-
bakening is niet te geven.’ 
1026  Zie voor kritiek op dit punt Rensen in Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/7. 




hiervoor, versluiert het zicht op wat personenvennootschappen en 
‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ (rechts)werkelijk zijn – namelijk zelfstandige 
verbanden met vergelijkbare belangenpatronen en afwegingen, of-
schoon soms expliciet contractueel, soms impliciet consensueel en soms 
statutair geregeld, en soms in combinaties daarvan – ook dat is uitdruk-
king van gelijke gevallen gelijk te behandelen;1028 
(5) als een informele vereniging geen statuten heeft kan zij niet anders dan 
gebaseerd kan zijn op consensualiteit.1029 Die informele vereniging (het 
personenverband) is rechtspersoon volgens Boek 2 BW; de personen-
vennootschap (het personenverband) is niet een door Boek 2 BW er-
kend rechtspersoon. Daar bestaat geen toereikende rechtvaardiging 
voor. Over het consensuele karakter van maatschap en informele ver-
eniging gaat de volgende paragraaf; 
(6) het winstuitkeringsverbod dat geldt voor de vereniging en uiteraard niet 
voor personenvennootschappen, noch het feit dat het bij personenven-
nootschappen steeds ook gaat om inbreng ‘in gemeenschap’ speelt bij 
toekenning van rechtspersoonlijkheid een die verbanden onderschei-
dende rol;1030 
(7) ten opzichte van de reeks maatschap, V.O.F., C.V., flex-B.V., ‘B.V./ 
N.V.-quasi V.O.F.’ en coöperatie staat de besloten informele vereniging 
door het voorgaande ‘links’ van de stille maatschap.1031 Met de voor-
gaande paragrafen kan worden geconstateerd dat als het gaat om het 
verdienen van de kwalificatie rechtspersoon de openbare personenven-
nootschap veel zwaarder is toegerust (eerder ‘verdient’) dan de informe-
le vereniging; 
(8) de informele vereniging kent als pendant de vereniging die bij notariële 
akte is opgericht, als zodanig is ingeschreven en over statuten beschikt. 
De personenvenootschap kent als pendant de flex-B.V. (en de ‘B.V./ 
N.V.-quasi V.O.F.’); 
(9) internationaal loopt Nederland uit de pas.1032 
                                                 
1028  Duidelijk anders Slagter 2009, p. 95 e.v. 
1029  Asser-Van der Grinten II (de rechtspersoon), p. 211, die de vereniging een samenwer-
kingsverband van personen noemt, maar tegelijk aantekent dat dit samenwerken in zeer 
ruime zin moet worden verstaan. Raaijmakers 1988/2, p. 210. 
1030  Vgl. Van der Grinten 1972 (Toelichting Ontwerp Titel 7.13), p. 1089. 
1031  Galle 1993, p. 125 e.v. Vgl. Asser 2-III* Overige rechtspersonen 2012/1-6. 
1032  Raaijmakers 2009/2, p. 70 e.v., Van Daelen & Huybens 2010, p. 99 e.v. 
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Ook Maeijer verbindt, onder meer in zijn bijdrage uit 1973 in NJB met als titel 
‘Vennootschap (Titel 13)’ rechtsgevolgen aan beroeps- of bedrijfsmatige sa-
menwerking onder gemeenschappelijke naam, de doelverbondenheid, etc., wel-
ke rechtsgevolgen hierboven de ‘de rechtspersoonlijkheid constituerende ken-
merken’ werden genoemd.1033 Eén gevolg verbond hij als laatste stap niet en dat 
is de kwalificatie van de openbare vennootschap als rechtspersoon. Dat deed 
ook het Ontwerp Titel 7.13 BW niet.1034 In de benadering van Maeijer constitu-
eert – zoals bekend – de voor de notaris te verlijden vennootschapsakte de 
rechtspersoonlijkheid van de openbare vennootschap in de zin van artikel 2:5 
BW. 
Het is interessant en voor het onderwerp relevant om met de kennis van 2013 de 
argumentatie van Maeijer te beschouwen. Dan moet de lezer – om Maeijer voor 
het vervolg recht te kunnen doen – wel eerst door een wat langer citaat heen. 
Maeijer: 
‘In de ontworpen titel 13 (dus het oorspronkelijke ontwerp bewerkt door 
Van der Grinten1035, toevoeging P) zijn geen vormvoorschriften opgeno-
men. Zelfs het vereiste van een authentieke akte of onderhandse akte ge-
steld voor het aangaan van een v.o.f., is komen te vervallen. In de toelich-
ting op art. 7.13.2.1 wordt gewezen op de moeilijkheid bij de wettelijke eis 
van een geschrift de bevredigende sanctie te vinden: de sanctie van nietig-
heid is met het oog op de belangen van derden moeilijk aanvaardbaar. 
Voorts wordt o.m. opgemerkt dat de v.o.f. niet een zo eigen vennootschaps-
vorm is, dat hierin voldoende reden zou kunnen worden gevonden om al-
leen voor de v.o.f. de eis van een geschrift te stellen. 
 Deze redenering is zwak. Het ontwerp kiest voor een duidelijk onder-
scheid tussen de openbare vennootschap waaraan rechtspersoonlijkheid 
wordt toegewezen, en de stille vennootschap die geen rechtspersoonlijkheid 
bezit. Hoe stelt men zich nu de situatie voor dat een stille maatschap naar 
buiten als eenheid, onder gemeenschappelijke naam gaat optreden? Komt 
de rechtspersoonlijkheid dan plotseling opduiken en vindt er een mysteri-
euze overgang (van rechtswege?) of levering plaats van het (gehele of ge-
deeltelijke?) vennootschapsvermogen dat aanvankelijk toebehoorde aan de 
gezamenlijke vennoten en dan, op het onmogelijk precies vast te stellen 
moment van gedaantewisseling van de vennootschap, plotseling gaat toe-
behoren of moet worden geleverd aan de rechtspersoon? Over rechtsonze-
kerheid gesproken! (zowel t.a.v. de positie van de vennoten als t.a.v. die 
van derden-crediteuren.’ 
                                                 
1033  Ook Maeijer 1998, p. 4. 
1034  Vgl. Hamers 2009, p. 154 e.v., Maeijer 2003/1, p. 463. 
1035  Het oude artikel 1 van afdeling 2, Titel 13. Van der Grinten 1972 (Toelichting Ontwerp 




Maeijer schrijft vervolgens: 
‘Neen, men komt er bij de opzet van het ontwerp alleen maar bevredigend 
uit wanneer men voor het aangaan van de openbare vennootschap-rechts-
persoon de constitutieve eis stelt van een notariële akte, waarin de inbreng 
van de vennoten in het vermogen van de rechtspersoon op behoorlijke wij-
ze kan worden geregeld.’
1036
 
Maeijer koppelt rechtspersoonlijkheid daar dus niet zondermeer aan materiële 
kenmerken hoewel hij wel opmerkt dat het toekennen van rechtspersoonlijkheid 
aan de V.O.F. en de openbare C.V. met meerdere vennoten in de lijn ligt van 
hetgeen in de doctrine vaak wordt betoogd namelijk dat met het erkennen van 
het afgescheiden vermogen de vennootschap een rechtspositie verkrijgt die ten-
deert naar rechtspersoonlijkheid.1037 Hij wijst in de NJB-bijdrage ook op het 
gevolg van het toekennen van rechtspersoonlijkheid: 
‘Door het toekennen van rechtspersoonlijkheid bereikt men dat het ven-
nootschapsvermogen niet langer een vermogen is van de vennoten geza-
menlijk doch een vermogen is van de rechtspersoon.’
1038  
Maeijer verbindt aan rechtspersoonlijkheid hier natuurlijk terecht het formeel-
logische gevolg dat het vermogen dan dus niet aan de vennoten gezamenlijk 
toebehoort. Maar is het ook een verklaring voor het fenomeen rechtspersoon-
lijkheid? Is de wens om de problemen rond de geschetste ‘gedaantewisseling’ te 
voorkomen en inbreng behoorlijk vast te laten leggen door een notaris de verkla-
ring voor het fenomeen rechtspersoon? Dat zou het wellicht zijn als er geen al-
ternatief is. 
Dat is er wel – en daar is ook door anderen op gewezen en door Maeijer op zijn 
beurt verweer tegen gevoerd.1039 
Voor de duidelijkheid: hierboven is een omgekeerde redenering gevolgd, name-
lijk dat het niet in strikte zin en op basis van positief recht het ‘eigenaar kunnen 
zijn’ is dat de rechtspersoon onderscheidt, maar de toerekening als gevolg van 
een aantal factoren – ‘de rechtspersoonlijkheid constituerende kenmerken’ – die 
bij elkaar genomen één kant opwijzen. Dat de rechtspersoon vervolgens ook 
eigenaar ìs, is logisch gevolg. Sterker: de openbare personenvennootschap/ 
rechtspersoon ìs in het model door die toerekening eigenaar. De wetgever die de 
personenvennootschap vervolgens rechtspersoon noemt, doet niet anders dan 
                                                 
1036  Maeijer 1973, p. 411, 1998, p. 8, MvT Ow Titel 7.13 BW, nr. 3, Afdeling 1, artikel I. 
1037  Maeijer 1973, p. 406, 1998, p. 8. 
1038  Maeijer 1973, p. 406, MvT Ow Titel 7.13 BW, nr. 1.1. 
1039  Maeijer noemt in 2003 (Maeijer 2003/2, p. 472) zelf: Raaijmakers, Tervoort en Mohr. 
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bevestigen wat ìs, en geeft aan notaris, Kadaster en Kamer van Koophandel 
comfort. 
Is er dan – met de kennis van nu – een brug te slaan tussen denken in termen van 
toerekening als oorzaak (inhoud) met rechtspersoonlijkheid als gevolg1040 ener-
zijds en denken in termen van rechtspersoonlijkheid als oorzaak (vorm) en toe-
passelijkheid van artikel 2:5 BW als gevolg anderzijds? De vraag is hier relevant 
omdat als ze niet positief beantwoord kan worden denken in termen van interne 
samenhang en de vraag naar de mogelijkheid van het ontwerp van één geschil-
lenregeling voor een deel theoretisch blijft. 
De vraag is bevestigend te beantwoorden. De oplossing ligt voor de hand: het 
enige wat de wetgever hoeft te doen en ook zou moeten doen is de rechtsper-
soonlijkheid van de stille en openbare maatschap1041 en van de V.O.F. bevesti-
gen. Aldus de vorm te laten aansluiten op de inhoud. Van alle mogelijke bena-
deringen met alle mogelijke kanttekeningen is dit de eenvoudigste en één op één 
aansluitend op de wettelijke regeling van de vereniging, die ook aansluit op in-
ternationale ontwikkelingen.1042 
Waarom geldt dit ook de stille vennootschap? De reden is eenvoudig: omdat het 
de door Maeijer geschetste problematiek van ‘gedaantewisseling’ oplost1043 en 
het verder niet uitmaakt, niet vanuit de positie van de vennoten,1044 niet vanuit 
de positie van privéschuldeisers en niet vanuit de positie van zaaksschuldeisers. 
Tenminste als de verbintenisrechtelijke betrekkingen zoals die ook in een tradi-
tionele stille maatschap bestaan en het rechtsgevolg van de ontbinding van de 
vennootschap als gevolg van het faillissement van een der vennoten in stand 
worden gelaten. Dat sluit aan op wat Maeijer opmerkt:1045 
‘de verbintenisrechtelijke betrekking tussen de vennoten onderling worden 
door de overeenkomst van vennootschap beheerst.’ 
Sterker nog: het ware beter wanneer de wetgever bevestigt dat stille vennoot-
schap en openbare vennootschap rechtspersoon zijn, maar in situaties van ven-
nootschappen waarin vennoten dat niet inschrijven of dat niet bij akte regelen 
                                                 
1040  Raaijmakers 2009/2, p. 70 e.v., ook Hamers 2009, p. 158 e.v. 
1041  Ook Mohr 2003, p. 26, Raaijmakers 2009/2, p. 70 e.v. 
1042  Raaijmakers 2009/2. 
1043  Een problematiek die Stokkermans 2012, p. 263 ook signaleert maar dus eenvoudig op-
losbaar is. 
1044  Maeijer schrijft in 2003 (Maeijer 2003/2, p. 472 en 475 e.v.) dat de economische deelge-
rechtigdheid een zelfde rol speelt of de vennootschap nu rechtspersoon is of niet. 





daaraan geen sanctie verbindt, anders dan we nu al – bijvoorbeeld in artikel 29 
WvK – kennen. 
Dat was ook de opzet van het oorspronkelijke ontwerp Van der Grinten. Het lost 
ook het door Mohr1046 geschetste probleem op dat van hondervijftigduizend per-
sonenvennootschappen het vermogen zou moeten worden overgeheveld naar 
een rechtspersoon. Dat hoeft namelijk niet – wellicht met uitzondering van re-
gistergoederen waarover nog hieronder. Waar nu het gebonden karakter van de 
gemeenschap aan de vrije overdraagbaarheid van het aandeel daarin door indi-
viduele vennoten in de weg staat, is dat dan de eigenschap van rechtspersoon-
lijkheid. Waar nu het gebonden karakter van de gemeenschap aan uitwinning 
door privé-schuldeiers in de weg staat, is dat dan de eigenschap van de rechts-
persoonlijkheid. Waar nu het faillissement van de vennoten tot ontbinding van 
de gemeenschap aanleiding geeft, is dat dan de ontbinding van de rechtspersoon. 
Er verandert materieel dan niets. 
Ten aanzien van registergoederen is het voordeel van rechtspersoonlijkheid dat 
vennoten die een goed zouden willen leveren of geleverd krijgen dat dan bij één 
simpele rechtshandeling kunnen doen: het is een keuze die aan henzelf gelaten 
kan worden. Het voorgaande is met een paar eenvoudige voorbeelden toe te 
lichten. Eerst de situatie naar geldend recht. 
Gesteld dat de bakkers A., B., C. en D. een gezamenlijke werkplaats drijven in 
de rechtsvorm van een stille vennootschap. X. levert een oven aan B. B. maakt 
niet kenbaar dat hij de oven afneemt ten behoeve van de gezamenlijke werk-
plaats. X. heeft daarmee een vordering tot betaling van de oven op B. en kwali-
ficeert dus als privé-schuldeiser. B. brengt de oven in in de stille vennootschap 
waardoor A., B., C. en D. vanaf dat moment kwalificeren als ‘mede-eigenaar’ – 
zij zijn deelgenoten in de benoemde gemeenschap waarvan ook de oven deel 
uitmaakt. 
Kan X. bij uitblijven van betaling door B. beslag leggen op de oven? Op andere 
goederen in de gemeenschap? Kunnen andere privé-schuldeisers van B. beslag 
leggen op de hele oven? Op andere goederen in de gemeenschap? Het antwoord 
is ontkennend – even los van pauliana-problematiek en van de mogelijkheid dat 
door A., C. en D. tegenover X. enige schijn van vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van B. is gewekt of sprake is van baattrekking in de zin van artikel 
7A:1681 BW. 
X. en de andere privé-schuldeisers van B. zouden voor hun vorderingen alleen 
het aandeel van B. in de gemeenschap kunnen uitwinnen, ware het niet dat het 
gebonden karakter van de gemeenschap daaraan in de weg staat. Wat ze kunnen 
                                                 
1046  Mohr 2003, p. 26. 
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doen is het faillissement van B. aanvragen waardoor de gemeenschap wordt 
ontbonden en het aandeel van B. in de gemeenschap voor uitwinning door alle 
privé-schuldeisers van B. vatbaar wordt. Er zijn verder geen zakelijke of ven-
nootschapsschuldeisers – de vennootschap was ‘stil’. 
Dat is huidig recht. 
Gesteld nu dat de wetgever bevestigt dat de stille vennootschap ‘rechtspersoon’ 
is in de zin van artikel 2:5 BW. Voor de positie van X. en de privé-schuldeisers 
maakt dat niet uit, mits de consequenties van het faillissement van B. dezelfde 
zijn, namelijk de ontbinding van de rechtspersoon en het door dat faillissement 
‘losweken’ van het aandeel van B.  
Gesteld dat de stille vennootschap-rechtspersoon moet worden ingeschreven en 
gesteld dat aan het verzuim van de inschrijving geen rechtsgevolg is verbonden, 
althans vermogensrechtelijk niet (de oorspronkelijke 7.13 BW-opzet).1047 Wordt 
de stille vennootschap-rechtspersoon door de enkele inschrijving openbaar? Het 
antwoord is ontkennend als althans de inschrijving niet zondermeer met zich 
brengt dat naar verkeersopvattingen onder gemeenschappelijke naam gehandeld 
wordt.1048 Ook de wet gaat daar sinds 16 mei 2011 vanuit nu sinds die datum 
ook stille maatschappen die een onderneming drijven in het handelsregister die-
nen te worden ingeschreven.1049 Essentieel is dan wel dat niet met de werkplaats 
of onder gemeenschappelijke naam naar buiten toe wordt opgetreden.  
Gesteld nu dat A., B., C. en D. de inschrijving verzuimen. Heeft dat voor de 
beschreven posities en afwikkeling enig gevolg? Het antwoord is weer ontken-
nend. Gesteld in dit geval dat X. door B. gevraagd wordt om de levering van een 
oven. Tussen B. en X. kan aan de orde komen dat het gaat om levering aan en 
installatie in een werkplaats gedreven door een stille vennootschap. X. kan aan-
dringen op duidelijkheid ten aanzien van de partij waaraan hij levert. X. gaat 
vervolgens leveren aan de stille vennootschap. X. weet dat dat een rechtspersoon 
is en vraagt een uittreksel op bij het handelsregister. De stille vennootschap 
blijkt niet ingeschreven. Inschrijving door A., B., C. en D. vindt alsnog plaats. 
X. levert en factureert aan de – nog steeds – stille vennootschap. Hij is daarmee 
                                                 
1047  Niet inschrijven is een economisch delict in de zin van artikel 1 onder 4 WED jo. artikel 
4 HrW 2007. Hierover en over de betekenis van 29 WvK Mohr 2003, p. 6 en 33, Hamers 
2012, p. 39. 
1048  Grapperhaus 2001, p. 44, die daar op de betekenis van de verkeersopvattingen bij het 
onderscheid stil/openbaar ingaat, ook Mohr 2003, p. 23 en 39. Ook MvT Ow Titel 7.13 
BW, artikel 801. 
1049  Zie hierover Hamers 2012, p. 38/39 die concludeert dat de stille maatschap met een han-
delsnaam een contradictio in terminis is en dat de verplichting tot inschrijving van de 
stille maatschap per direct zou dienen te vervallen. Hierboven wordt er echter van uitge-





zaakscrediteur of liever: crediteur van de rechtspersoon geworden. Zijn positie is 
niet anders dan als hij zaakscrediteur van de stille vennootschap-niet rechtsper-
soon zou zijn geweest: in beide gevallen heeft X. verhaal op het afgescheiden 
vermogen van de stille vennootschap, in het eerste geval het eigen vermogen van 
de rechtspersoon. 
Zouden A., B., C. en D. de inschrijving verzuimen en zou X. niet aandringen op 
duidelijkheid dan maakt dat voor de positie van X. niet uit. 
Gesteld dat A., B., C. en D. een openbare vennootschap vormen. Gesteld we-
derom dat de wetgever bevestigt dat die rechtspersoon is, maar dat A., B., C. en 
D. verzuimen de openbare vennootschap in te schrijven. Aan dat laatste zijn 
voor A., B., C. en D. de al bestaande bekende nadelige consequenties verbonden 
(zie artikel 29 WvK).1050 X. levert de oven via B. De positie van X. ten opzichte 
van de openbare vennootschap is een bewijskwestie. Als hij kan bewijzen gele-
verd te hebben aan de openbare vennootschap dan zijn A., B., C. en D. als ven-
noten hoofdelijk voor de schuld aan X. verbonden. 
Niet behoeft in het kader van dat bewijs noodzakelijkerwijs vast te staan dat de 
rechtspersoon ook eigenaar is geworden – dit wordt hieronder en in de volgende 
alinea toegelicht. Dat zou voor de positie van A., B., C. en D. ook gelden als de 
openbare vennootschap niet rechtspersoon zou zijn. Voor X. gaat het er alleen 
om dat hij een vordering heeft op vier hoofdelijk aansprakelijke vennoten A., B., 
C. en D. èn op het vermogen van de vennootschap. Hij kan zich als schuldeiser 
van de openbare vennootschap op het vermogen van de rechtspersoon verhalen. 
Wat tot dat vermogen behoort is een kwestie van wat uit de administraties van 
de vennootschap, van de leverancier en van de respectieve vennoten blijkt, van 
toerekening en van verkeersopvattingen op de wijze als dat nu ook al het geval 
is. 
Gesteld dat X. onroerend goed aan A., B, C. en D. levert. Stel dat ofwel A., B., 
C. en D. de vennootschap niet ingeschreven hebben, ofwel dat zij de vennoot-
schap wel inschrijven maar het onroerend goed buiten de vennootschap laten en 
het goed daardoor als onbenoemde gemeenschap kwalificeert. De dan optreden-
de rechtsvragen zijn in wezen geen andere dan die bestaan in de situaties dat A., 
B., C. en D. aandeelhouder zijn in een B.V., maar het onroerend goed waarin de 
B.V. haar onderneming drijft buiten de B.V. laten in een gezamenlijke eigen-
dom.1051 Er kan dan sprake zijn van misbruik van identiteitsverschil,1052 maar 
zover hoeft in de redenering niet meteen te worden gegaan. Als A., B, C. en D. 
de onderneming van hun ingeschreven rechtspersoon drijven in het pand dat zij 
                                                 
1050  Ook Mohr 2003, p. 6 en 33. 
1051  Vgl. HR 27 februari 2009, NJ 2009, 318 (X./Aerts q.q.). 
1052  HR 27 februari 2009, NJ 2009, 318, nt. Van Schilfgaarde (X./Aerts q.q.). 
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buiten de rechtspersoon laten dan gaan onderzoeks- en mededelingsplichten een 
rol spelen, dan gaat het om wat verkeersopvattingen met zich brengen, wat de 
functie daarbij is van de inschrijving, etc. Maar ook om wat de eigenlijke ven-
nootschapsschuldeisers als het gaat om verhaal op het onroerend goed konden 
en mochten verwachten. Niet onbekende en niet onoverkomelijke problematiek. 
Het laat alles bij elkaar zien dat het belangrijk is de betekenis van rechtspersoon-
lijkheid in de zin van artikel 2:5 BW niet te overschatten.1053 Het laat ook onver-
let dat om andere reden nog kritiek op het ingetrokken Ontwerp Titel 7.13 BW 
mogelijk is.1054 Essentieel is te zien dat het – zoals al eerder opgemerkt – gaat 
om de combinatie van rechtspersoonlijkheid met materieel recht. Rechtspersoon-
lijkheid op zichzelf ‘is niks’. Het is daarentegen materieel recht dat de verbinte-
nisrechtelijke positie van leden/vennoten, schuldeisers en andere derden blijft 
bepalen. Ter illustratie: gesteld dat aan artikel 3:166 lid 3 BW een vierde lid zou 
worden toegevoegd met als inhoud: ‘De gemeenschap is rechtspersoon’, dan 
zou dat aan de regels uit Afdeling 1 en Afdeling 2 van Titel 3:7 BW die de ver-
bintenisrechtelijke betrekkingen tussen deelgenoten en hun schuldeisers beheer-
sen nauwelijks iets veranderen. 
Natuurlijk moeten dan sommige bepalingen daarop worden aangepast. Zoals 
artikel 3:168 lid 1 BW dat bepaalt dat de deelgenoten het genot, het gebruik en 
het beheer van ‘gemeenschappelijke goederen’ bij overeenkomst regelen. ‘Ge-
meenschappelijke goederen’ zou dan veranderd moeten worden in goederen 
‘van’ de gemeenschap. Of artikel 3:175 lid 1 BW dat bepaalt: ‘Tenzij uit de 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten anders voortvloeit, kan ieder van hen 
over zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed beschikken’. Daar zou ‘aan-
deel in een gemeenschappelijk goed’ moeten worden ‘aandeel in de gemeen-
schap’. 
Voordeel voor de deelgenoten A., B., C. en D. is dat erkenning van de onbe-
noemde gemeenschap als rechtspersoon de bekende leveringsperikelen vereen-
voudigt.1055 Rechtspersoonlijkheid faciliteert die vereenvoudiging, meer niet. 
Strekking van het voorgaande is overigens in het geheel niet om te betogen dat 
de onbenoemde gemeenschap rechtspersoon zou moeten zijn, het illustreert 
slechts de betekenis van materieel recht. Dat is dan ook waar de mogelijkheden 
tot ontwikkeling liggen. 
                                                 
1053  Van der Grinten 1972 (Toelichting Ontwerp Titel 7.13), p. 1085, vgl. Maeijer 2003/1, 
p.463 over de discussie naar aanleiding van het voorontwerp Van der Grinten. 
1054  Dortmond 2010, p. 354 e.v., Hamers & Schwarz 2011, p. 14 e.v., Van Veen 2011/2, 
p. 34 e.v., Grapperhaus 2011, p. 45, Van Duuren 2011, p. 46 e.v., Hamers 2012, p. 34 
e.v. 




Het laat voorts zien dat het toekennen van rechtspersoonlijkheid niet principieel 
te maken heeft met optreden onder gemeenschappelijke naam.1056 Dat laat ook 
de informele vereniging zien. Het is wel zo dat de aangehaalde ‘de rechtsper-
soonlijkheid constituerende kenmerken’ waaronder dat optreden onder gemeen-
schappelijke naam het denken in termen van rechtspersoonlijkheid versterken en 
onvermijdelijk maken. 
Is het bezwaarlijk dat een stille maatschap tot rechtspersoon wordt gebombar-
deerd? Verandert dat wat aan haar karakter? Wordt zij daardoor openbaar? In 
het voorbeeld van de stille bakkersmaatschap zal het voor de leverancier van een 
oven ten opzichte van de huidige situatie weinig uitmaken. In beide situaties zal 
hij bewijs moeten leveren te kunnen worden beschouwd als schuldeiser van een 
tot de gemeenschap/lees: rechtspersoon behorende schuld (zie artikelen 
2:192/193 BW). Gesteld dat de bakkers aan de leverancier bekend maken dat hij 
levert aan een stille maatschap. Wordt die daardoor openbaar? Wordt zij open-
baar doordat de bakkers haar inschrijven? Het vergemakkelijkt alleen het bewijs 
van het bestaan van de stille maatschap/rechtspersoon. Voor de kwalificatie 
openbaar kan de omschrijving van artikel 7A:801 Ow 7.13 BW worden ge-
volgd: op een voor derden duidelijk kenbare wijze naar buiten optreden onder 
een als zodanig gevoerde naam. 
Inschrijving heeft een bewijs-, een beschermingsfunctie, op vergelijkbare wijze 
als geldt voor de huidige V.O.F. Het is geen ontstaansvoorwaarde. 
Tot slot: terecht wijst Maeijer er op dat goederenrechtelijke en economische 
deelgerechtigdheid moeten worden onderscheiden.1057 Terecht schrijft hij ook 
dat de rechtspersoon eigenaar wordt. Maar dat laat onverlet dat aan het aandeel 
‘via de rechtspersoon’ als vermogensrecht van eigen aard1058 bijzondere goede-
renrechtelijke consequenties kunnen worden verbonden. Daar liggen – net zoals 
bij het onderwep van de overdraagbaarheid van (delen van) de onderneming – 
mogelijkheden tot ontwikkeling van het ondernemingsrecht en het vermogens-
recht in bredere zin.1059 Daar heeft Raaijmakers gelijk in. 
                                                 
1056  Anders het aanvankelijke ontwerp Boek 2 BW van Meijers, Van der Grinten 1972 (Toe-
lichting Ontwerp Titel 7.13), p. 1086 en Maeijer 1998, p. 2. De toelichting van Van der 
Grinten stelde als minimum-eis dat de vennootschap naar buiten als eenheid optreedt. 
Onduidelijk is waar die eis vandaan komt. De toelichting stelt dat wanneer de vennoten 
uitsluitend op eigen naam handelen en de vennootschappelijke band slechts interne ver-
rekening meebrengt, er geen reden is om rechtspersoonlijkheid toe te kennen. Deze rede-
nering is niet sluitend zoals de ‘gedaantewisseling’-problematiek laat zien. Hierboven 
wordt verdedigd dat het de wetgever bij toekenning van formele rechtspersoonlijkheid 
om twee criteria zou moeten gaan: 1. vragen de materiële kenmerken om bevestiging 
daarvan? 2. is het wenselijk gebruikersgemak te faciliteren of niet. 
1057  Maeijer 2003/2, p. 475/476. 
1058  Maeijer 2003/2, p. 475 onderaan. 
1059  Zie Raaijmakers 2009/2. 
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Hierboven werd de vrijheid genomen aan de wetgever te suggereren de rechts-
persoonlijkheid van stille maatschap (stille vennootschap) en de V.O.F. (openba-
re vennootschap) met zoveel woorden te bevestigen. Voor dit boek komt daar 
overheen de vraag of over de breedte van het ondernemingsrecht op het vlak van 
de samenhang tussen open norm, belang en actie een bepaalde interne samen-
hang te ontwaren is. Bijzonder is dat als die samenhang er is, ook dat reden is 
voor de erkenning van alle vennootschappen als rechtspersoon, sterker: voor het 
ontwerp van één Wetboek Ondernemingsrecht. 
Het voorgaande laat zien dat rechtsperoonlijkheid niet leidt tot deviatie op de 
gekozen uitgangspunten. Daartoe leidt wel het materiële recht en daartoe leiden 
ook de aard van het lidmaatschap, de aard van het lidmaatschapsrecht en de aard 
van de ledenverhouding. 
Ondanks het voorgaande – het onderwerp van de rechtspersoonlijkheid was in 
dit boek moeilijk te vermijden en had aan de idee van eenheid en gelijkheid wel 
degelijk in de weg kunnen staan – ligt de focus voor het volgende niet op de 
vraag naar wanneer nou precies wel en wanneer nou precies niet sprake is van 
rechtspersoonlijkheid, maar wel op wat die rechtpersoonlijkheid in zijn ge-
schetste beperkte maar niet mis te verstane betekenis verder nog uitmaakt voor 
geschillen in besloten ledenverhoudingen. 
Beantwoording van deze vraag in het perspectief van de gekozen doelstellingen 
zal een bepaalde materiële systematiek bloot leggen die bevestigt dat de be-
staande scheidslijnen tussen contract en Boek 2 BW-rechtspersoon principieel 
niet gehandhaafd zouden moeten worden. Die benadering laat weer zien dat be-
vestiging van de wetgever dat de stille en openbare vennootschap rechtspersoon 
zijn in het grotere geheel beschouwd eigenlijk een juridische futiliteit is. 
Zolang dat niet helder is, is ook dat reden hier om nog uit te gaan van een ‘mo-
del’. 
De vraag is simpel: bevestigt het vervolg het model? Of is het een kwestie van 
het voorgaande doorhalen en opnieuw beginnen? 
1.3.8 Vervolg 
Drie kanttekeningen zijn bij het voorgaande – in elke geval – te plaatsen die 
hierna worden uitgewerkt. 
Ten eerste is nagelaten in het model het fenomeen ‘consensuele overeenkomst’ 
te duiden, zowel op haar inhoudelijke betekenis als op haar plaats ten opzichte 




Daarover gaat paragraaf 1.4 hierna mede in relatie tot de betekenis van de op-
zegging. 
Ten tweede rijst de vraag wat die ‘consensualiteit’ (expliciet contract, impliciete 
wilsovereenstemming, statuten, verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard in 
statuten, combinaties daarvan) nu in essentie betekent voor de aard van de beslo-
ten ledenverhouding: is door die variatie nu wel of niet sprake van deviatie die 
voor het onderwerp relevant is?  
Waar voorts in het kader van de besloten ledenverhouding en het daarin geza-
menlijk te voeren beleid wordt gesproken over het inleveren van zekere auto-
nomie, zal de omzetting door opzegging van ‘besloten’ in ‘open’ (van een beslo-
ten ledenverhouding naar een gewone ledenverhouding) ook de verantwoording 
in de onderlinge ledenverhouding van karakter veranderen. Vraag rijst wat er 
dan gebeurt op het gebied van de verschillende verantwoordingsvormen – in-
tern, extern, verantwoordelijkheid, verantwoording, rekenplicht, informatie-
plicht, aansprakelijkheid –, hoe die zich materieel en processueel tot elkaar ver-
houden en wat er dan gebeurt. Daarover gaat paragraaf 1.5 hierna. 
Ten derde is er vooralsnog aan voorbij gegaan dat A., B., C. en D. via hun per-
soonlijke holdings de V.O.F. Lipsum vormen. Daarover – en over het transpa-
rante karakter van de rechtspersoon – gaat paragraaf 1.6 hierna. 
1.4 Besloten ledenverhouding als consensuele relatie 
Wat is nu de betekenis van het feit dat een maatschap – of liever dat de besloten 
ledenverhouding die als maatschap kwalificeert – een consensuele relatie is en 
wat betekent dat voor de betekenis van de opzegging? Dit wordt toegelicht aan 
de hand van de standaardsamenwerking tussen A., B., C. en D. 
Duidelijk is dat A. onder omstandigheden belang kan hebben dat in rechte komt 
vast te staan dat de rechtsverhouding waaraan hij met B., C. en D. deelneemt, 
kwalificeert als maatschap of als V.O.F. Dat belang kan gelegen zijn in een 
eventuele vordering van A. op B., C. en D. tot nakoming van een bepaalde uit 
het maatschapscontract voortvloeiende verplichting, mits – zoals hier boven is 
toegelicht – niet de ‘affectio societatis’ op zichzelf betreffend en voldoende con-
creet en gespecificeerd, of tot vergoeding van schade waarvoor de erkenning als 
maatschap in de interne verhoudingen vereist is.  
Het kan ook gaan om (rekening en) verantwoording ter zake van door B., C. en 
D. verrichte beheershandelingen, om het verlenen van inzage in gevoerde admi-
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nistratie, om acties wegens door hen gepleegde concurrentie,1060 of om vragen 
over de mogelijkheden en condities van beëindiging van de rechtsverhouding en 
de positie van bij de beëindiging van de maatschap betrokken derden.  
De kwalificatie van de rechtsverhouding als maatschap kan voor A. ook beteke-
nen dat een regresrecht op B., C. en D. komt vast te staan, of een recht op het 
delen van winst, of – bij uittreden – op vergoeding van goodwill. Er kunnen ook 
fiscale consequenties verbonden zijn.1061 Belang kan ook bestaan doordat be-
twisting van de stelling dat sprake is van een V.O.F. in rechte tot gevolg kan 
hebben dat geen sprake is van hoofdelijkheid ex artikel 18 WvK, maar van aan-
sprakelijkheid voor gelijke delen ex artikel 7A:1680 BW, waarmee het risico 
van insolventie van een der vennoten voor de andere vennoten wijzigt. Er zijn 
dus belangrijke rechtsgevolgen aan de kwalificatie verbonden. 
In de gekozen modelmatige benadering geldt dat als A., B., C. en D. in de ‘be-
sloten ledenverhouding’ verbonden zijn hen dat in alle opzichten verplicht, zo-
wel tijdens de streving, als tijdens de afwikkeling, op bijzondere op de hierbo-
ven omschreven wijze met elkaars betrokken belangen om te gaan, in aanslui-
ting op hetgeen zij geregeld hebben, in aanmerking genomen de wettelijke, sta-
tutaire en/of contractuele context. Op de uitwerking, de betekenis en houdbaar-
heid hiervan komen de volgende paragrafen terug als op de beroeps- of be-
drijfsmatige standaardsamenwerking tussen A., B., C. en D., respectievelijk A. 
Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer verder wordt gevarieerd en het mo-
del daaraan getoetst. 
1.4.1 Het geschil inzake de ‘dierenartspraktijk’ 
In de casus van het arrest van de Hoge Raad inzake de ‘dierenartspraktijk’1062 
ging het eisers, dierenartsen die samen praktijk hadden gevoerd, om de vaststel-
ling van de grondslag voor acties die bepaald werden door het bestaan van een 
maatschap, namelijk de verrekening van een aandeel in de winst en goodwill bij 
uittreden. In de inleidende dagvaarding stelden eisers dat met ingang van 1995 
een maatschap tot stand was gekomen en dat zij vanaf dat moment via een in-
klimregeling in de loop van vijf jaren goodwill konden verwerven. Deze afspra-
ken werden door gedaagden betwist en stonden daarmee volgens de Rechtbank 
onvoldoende vast. Dat betekende dat eisers die afspraken dienden te bewijzen. 
                                                 
1060  Vgl. bijvoorbeeld HR 19 oktober 1990, NJ 1991, 21 (Koghee/Akkoca), nt. Raaijmakers 
AA 1991, 425, OK 20 juni 2007, ARO 2007, 110 (CBR), OK 7 maart 2008, ARO 2008, 
55 (Venema en Noppe). 
1061  Vgl. Van Kempen 1999, Slagter, Groene Serie Personenassociaties, 1 Vof tussen echt-
genoten. 
1062  Hof ’s-Hertogenbosch 28 juli 2009, JOR 2009, 315, nt. Stokkermans en HR 2 september 




Eisers voerden vervolgens een aantal feitelijke omstandigheden aan dat door 
Rechtbank, Hof en Hoge Raad werd getoetst. 
Aan het begin van het onderzoek door Hof en Hoge Raad werd de onderlinge 
relatie tussen de dierenartsen door Hof en Hoge Raad nog neutraal omschreven 
als ‘samenwerkingsverband’ (zie Hof onder r.o. 4.2 en Hoge Raad onder r.o. 
3.1). Omdat in dit boek en in het model het begrip samenwerking niet neutraal 
en in beperktere betekenis wordt begrepen,1063 is er hier voorkeur aan gegeven te 
spreken over het ‘kennelijke verband’ waarin meerdere personen betrokken wa-
ren, zoals aan het begin van paragraaf 2.1 hierboven ook gedaan werd. 
Als kennelijk verband kon de relatie tussen de dierenartsen een maatschap zijn, 
maar ook een samenstel van afzonderlijke rechtsverhoudingen, bijvoorbeeld van 
overeenkomsten van opdracht, zoals bijvoorbeeld managementovereenkomsten. 
Of van arbeidsovereenkomsten, agentuur, of franchise. Dan wel overeenkomsten 
‘sui generis’, zoals in de procedure bij wijze van verweer ook werd aangevoerd.  
Allemaal verhoudingen die volgens Hof en Hoge Raad kunnen duiden op vor-
men van ‘samenwerking’, meer of minder hiërarchisch van karakter, afhankelijk 
van de inhoud van de rechtsverhouding en de daarop gebaseerde kwalificatie. 
Let wel: de discussie voor Rechtbank, Hof en Hoge Raad over het precieze 
rechtskarakter van het verband was mogelijk door het ontbreken van formele 
aanwijzingen daarvoor – dus door het bestaan van ‘systeemruimte’ – zoals een 
ondertekend contract met een aanduiding van de rechtsverhouding tussen partij-
en en/of een uitwerking van afspraken. 
Bij hun uiteindelijke kwalificatie van het verband als maatschap gingen Recht-
bank, Hof en Hoge Raad er in hun respectieve beoordelingen in navolging van 
de literatuur over het onderwerp vanuit dat de maatschap een consensuele vorm-
vrije overeenkomst is die niet noodzakelijk schriftelijk behoeft te worden aange-
gaan, en zelfs stilzwijgend, op grond van gedragingen van partijen, tot stand kan 
komen.1064 Is het samenwerkingsverband een maatschap dan zijn volgens 
Rechtbank en Hof als elementen van een maatschap te onderscheiden: consen-
suele overeenkomst, samenwerking, gelijkheid/gelijkwaardigheid, verdeling van 
voordeel, inbreng (geld, goederen, genot van goederen en/of goodwill, let wel: 
inbreng komt neer op de boven omschreven ‘afzondering’) en gerichtheid op 
voordeel voor alle deelnemers. 
                                                 
1063  Asser-Van der Grinten II (de rechtspersoon), p. 211 en Asser 2-III* Overige rechtsperso-
nen 2012/10 die de vereniging een samenwerkingsverband van personen noemen, maar 
tegelijk aantekenen dat dit samenwerken in ruime zin moet worden verstaan. 
1064  Wat ook geldt voor de informele vereniging, Asser 2-III* Overige rechtspersonen 
2012/21. 
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Het begrip consensuele overeenkomst wil hierbij – zoals bekend – zeggen dat de 
op een bepaald rechtsgevolg gerichte wil zich door een verklaring heeft geopen-
baard. Rechtshandelingen van beide zijden – aanbod en aanvaarding – leiden 
door een daartoe strekkende verklaring van partijen tot wilsovereenstemming op 
het punt van het tot stand brengen van een overeenkomst van samenwerking. De 
subjectieve wil van partijen kan hierbij ook uit gedragingen worden afgeleid.1065 
Op zichzelf is dit een duidelijke hoofdregel als het er om gaat vast te stellen of 
sprake is van een contract.  
Maar de subjectieve wil van partijen is niet alleen doorslaggevend.1066 Ook ver-
trouwen kan een rol spelen in de zin dat artikel 3:35 BW met zich kan brengen 
dat als daar redelijkerwijze aanleiding voor is, een betrokken partij in gerecht-
vaardigd vertrouwen op bepaalde gedragingen het bestaan van een overeen-
komst mag aannemen,1067 dus ook van een maatschapsovereenkomst. 
Het Gerechtshof overweegt1068 aangaande het consensuele karakter dat het gaat 
om de wil van partijen zoals deze uit de objectief te interpreteren tussen partijen 
bestaande contractuele verhouding blijkt. Daarbij spelen zowel de in de interne 
verhoudingen gedane mededelingen als de visie van derden een rol. De Hoge 
Raad besluit met de conclusie dat de beoordeling van de afzonderlijke elemen-
ten van de maatschap in de sleutel staat van de vraag of uit de feiten en omstan-
digheden kan worden afgeleid dat sprake was van samenwerking tussen partijen 
op voet van gelijkwaardigheid als vennoten in maatschapsverband en van een 
daarop gerichte wil van partijen. 
De wil gericht op samenwerking in een maatschap kan aldus uit de feiten wor-
den afgeleid, ook al zijn partijen zich dat niet bewust, of doen zij alsof zij zich 
dat niet bewust zijn. Dat is een andere benadering dan die via artikel 3:35 BW. 
Hof en Hoge Raad construeren achteraf aan de hand van feiten en omstandighe-
den een soort geobjectiveerde wil, terwijl artikel 3:35 BW meer draait om de 
vraag waarop een wederpartij in gerechtvaardigd vertrouwen mag afgaan, ook al 
zou de wil ontbreken. 
                                                 
1065  Ook MvT Ow Titel 7.13 BW, artikel 800 lid 1. 
1066  A-G Wissink onder 2.4.3.: ‘Ontbreekt een duidelijke bedoeling en zijn er tegenstrijdige 
bedoelingen, dan zal men aan de hand van de vertrouwensleer tot een oplossing dienen 
te komen, aldus Houwing in zijn noot onder HR 15 februari 1950, NJ 1950/263.’ 
1067
  HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723 (Plas/Valburg), HR 12 augustus 2005, BR 2006, 82 
(CBB/JPO), HR 29 februari 2008, NJB 2008, 686 (Shell Nederland Verkoopmaatschap-
pij). 




1.4.2 Het ‘zover niet laten komen’ als functie van opzegging 
Dit verschil in benadering wordt hier verder toegelicht aan de hand van rechts-
overweging 4.59 uit het arrest van het Gerechtshof: 
‘Ook al hebben alle betrokken partijen op dat moment (1995) mogelijk 
geen begrip ‘maatschap’ voor ogen gehad, feitelijk stelde DAP-PFvdE het 
belangrijkste dat zij bezat, namelijk de ‘praktijk’/het klantenbestand/de 
goodwill, ter beschikking en stelden Fuchs c.s. en LvdE het belangrijkste 
dat zij (professioneel gezien) bezaten, namelijk hun kunde en arbeid, ter 
beschikking, alles om daarmee extern als eenheid de veeartsenijkunde te 
beoefenen. Zij hadden daarbij uiteindelijk als doel, niet alleen om hun pro-
fessie (waarvoor zij, naar aangenomen moet worden, uit liefde en interesse 
voor het vak gekozen hadden) te kunnen bedrijven, maar ook om daarmee 
voordeel te halen, namelijk een goed inkomen te kunnen verwerven. 
Dit alles vormt nu juist de essentie van een maatschap. Het ‘ter beschik-
king stellen’ was dus feitelijk gelijk te stellen met inbreng.’ 
Nu – in de modelmatige benadering – deze overweging geplaatst tegen de ach-
tergrond van de standaardsamenwerking: B., C. en D. betwisten het bestaan van 
een maatschap, sterker: zij stellen daarvan nimmer geweten te hebben. Deson-
danks worden zij achteraf door de rechter na analyse van feiten en omstandighe-
den geconfronteerd met diens oordeel dat de samenwerking met A. kwalificeert 
als een maatschap. Dat heeft – zoals reeds opgemerkt – bijzondere consequen-
ties. Op zichzelf is het niet bijzonder dat partijen achteraf door de rechter wor-
den belast met iets wat zij niet willen.  
In de modelmatige benadering gaat het er echter ook om te bepalen of, en zo ja, 
waarop B., C. en D. eerder kunnen worden aangesproken. Hierbij gaat het om 
de vraag vanaf welk moment het rechtens mogelijk is om consequenties van be-
paald gedrag – hier het zich feitelijk als maatschap gedragen – aan B., C. en D. 
toe te rekenen. 
Doorslaggevend voor de beantwoording in de onderhavige besloten verhouding 
is het moment waarop het aan de zijde van A. bij de beroeps- of bedrijfsmatige 
samenwerking betrokken belang evident aan B., C. en D. kenbaar is en spiegel-
beeldig vanaf welk moment A. in dat verband in gerechtvaardigd vertrouwen op 
het bestaan van een maatschap mocht afgaan. In de casus van het arrest is dat het 
moment van de door het Hof in r.o. 4.59 omschreven inbreng, en het moment 
waarop daartegen niet geprotesteerd wordt, wat veronderstelt dat als B., C. en D. 
willen vermijden dat zij tegenover A. geruststellend gedrag vertonen, zij dat aan 
A. op dat moment onverwijld duidelijk zullen moeten maken.  
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Hier ligt dan ook – in levenscyclus van de maatschap beschouwd – het eerste 
aanknopingspunt voor de functie van de opzegging: het bij ‘niet willen’ door B., 
C. en D. bewerkstelligen dat de relatie die op basis van vertrouwen mogelijk 
ontstaat of is ontstaan, ten snelste wordt beëindigd onder condities die – gelet op 
bij A. dreigend vertrouwen – voor A. naar maatstaven van betamelijkheid en 
zorgvuldigheid acceptabel zijn en moeten zijn. Het kan – in de context van de 
casus van het dierenartspraktijk-arrest – met andere woorden niet zo zijn dat B., 
C. en D. zich verrijken met klanten- en goodwillwaarde1069 die A. heeft inge-
bracht, als B., C. en D. A. in de gerechtvaardigde veronderstelling hebben ge-
bracht dat hun rechtsverhouding als maatschap kwalificeert. 
Voorafgaand aan het moment van wilsovereenstemming, hier heel nauw samen-
hangend met het moment waarop vertrouwen gerechtvaardigd is, staat de pro-
blematiek nog in de sleutel van de precontractuele fase en de in die fase gelden-
de onderzoeks- en mededelingsplichten, en te voorkomen dat wilsovereenstem-
ming ontstaat, dan wel niet te kunnen afbreken zonder tot vergoeding van scha-
de en gederfde winst gehouden te zijn.1070 
Dit denken in termen van toerekening van risico1071 in zowel de precontractuele 
als contractuele fase veronderstelt in het verband van het door het Gerechtshof 
weergegeven feiten aldus bij B., C. en D. een zekere ‘actieve reflectie’ op het 
eigen gedrag,1072 bij ontbreken waarvan daaruit voortvloeiende risico’s aan B., 
C. en D. kunnen worden toegerekend. 
Het gaat er – zie de overweging van het Hof – niet om dat het verwijtbaar is dat 
zij niet wisten dat sprake was van een maatschap, maar wel dat aan hen toere-
kenbaar is dat zij door bepaald gedrag vertrouwen hebben laten ontstaan aan de 
zijde van A. en vervolgens onvoldoende tegemoet komen aan de aan de zijde 
van A. kenbaar met de inbreng verbonden belangen. Hier is vanuit de precon-
tractuele naar de contractuele fase sprake van een glijdende schaal.1073 De com-
binatie met de Plas/Valburg-problematiek laat zien dat de aan de zijde van A. 
betrokken belangen op die schaal steeds groter worden, zich qua juridische ver-
bonden consequentie steeds dichter naar die gelijkend op die van een contract 
                                                 
1069 HR 31 mei 2002, NJ 2003, 342, nt. Snijders (B/K). 
1070  Vranken 1989. HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723 (Plas/Valburg), HR 23 oktober 1987, NJ 
1988 (VSH/Shell), HR 21 juni 1991, NJ 1991, 742 (Mattel/Borka), HR 17 september 
1993, NJ 1994, 173 (Mattel/Borka), HR 12 augustus 2005, BR 2006, 82 (CBB/JPO), HR 
29 februari 2008, NJB 2008, 686 (Shell Nederland Verkoopmaatschappij). 
1071  Verbintenissenrecht als uitdrukking van denken in termen van toerekening van risico, 
Vranken 1989, p. 31. 
1072  Vgl. HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79 (Zwagerman) (hierboven al geciteerd): ‘zodat er 
reden is daarop attent te zijn en met de nodige zorgvuldigheid te voorkomen dat ontoe-
laatbare verstrengeling van belangen ontstaat.’ 




bewegen en zich uiteindelijk kunnen vertalen naar een volwaardige actie uit 
wanprestatie.1074 
In de modelmatige benadering zou het ‘verwijt’ aan B., C. en D. dan luiden dat 
zij zich van stond af aan te weinig gelegen hebben laten liggen aan de van de 
zijde van A. evident in de ‘besloten ledenverhouding’ betrokken belangen. A. 
vertrouwt en ‘bouwt op’. Let wel, het gaat onder meer om goodwill, dus om 
klanten, dus om inkomen en vermogen, die in de praktijk het verschil maken 
tussen aan de grond zitten of een basis te hebben om als ondernemer opnieuw te 
kunnen beginnen. 
In casu bestaat het verwijt aan B., C. en D. er overigens maar toevalligerwijs uit 
dat zij hebben nagelaten zorg te dragen dat A. een aandeel in de winst en good-
will toekwam, maar evenzo goed had de tekortkoming van B., C. en D. gelet op 
de aard van de inbreng een andere kunnen zijn: het niet afleggen van verant-
woording, het plegen van concurrentie,1075 het afpikken van klanten, het toe-
eigenen van bedrijfsgeheimen, etc., kortom alle mogelijke inbreuken op de idee 
van de ‘besloten ledenverhouding’. Overigens, in het arrest Lindenbaum/Cohen 
ging het ook om het afpikken van klanten, daar in een context buiten con-
tract,1076 hier er (mogelijk ook precontractueel) binnen. 
Dat ‘opbouwen’ door A., dus het opbouwen van een praktijk met verbonden 
goodwill is een interessant fenomeen. Het betekent dat waar bepaalde conse-
quenties door vroegtijdig optreden nog eenvoudig te vermijden zouden zijn ge-
weest, dat in de loop der tijd steeds bezwaarlijker wordt, hetgeen betekenis kan 
hebben bij hetgeen waarop A. bij opzegging aan hem, of bij gedrag van B., C. 
en D. dat als opzegging kwalificeert, aanspraak kan maken, zoals een langere 
opzegtermijn en vergoeding van schade, dan wel op andere wijze tegemoetko-
ming aan zijn belangen. 
Het betekent ook dat bij de uitleg van een contract naar het Haviltex-criterium 
met de dynamiek van de ontwikkeling van een vennootschapspraktijk rekening 
gehouden kan en ook moet worden. Anders gesteld: de ontwikkeling van de 
vennootschapspraktijk van A. wordt door B., C. en D. wel toegelaten en moge-
lijk zelfs toegejuicht, maar het contract, ooit gesloten en in de la gelegd, ontwik-
kelt zich niet mee. Dit vormt een van de redenen waarom het bij de uitleg van 
vennootschapscontracten dienstig is om ook van gedurende het bestaan van de 
vennootschap genomen expliciete of impliciete besluiten en van de onderlinge 
                                                 
1074  Smits1995, p. 290, Barendrecht 1992, p. 82-92. 
1075  OK 20 juni 2007, ARO 2007, 110 (CBR), OK 7 maart 2008, ARO 2008, 55 (Venema en 
Noppe). 
1076  HR 31 januari 1919, NJ 1919, 161 (Lindenbaum/Cohen). 
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rechtsverhouding constituerende feitelijke en rechtshandelingen kennis te ne-
men, dan wel deze ook aan te voeren. 
Een andere reden waarom dat ‘opbouwen’ door A. interessant is, is omdat in de 
geschetste redenering de grondslag gelegen is voor het überhaupt in acht moeten 
nemen van een redelijke termijn bij opzegging. Die termijn vloeit uit de feitelij-
ke gecompliceerdheid van ontvlechting, de voorzienbare consequenties als daar 
niet zorgvuldig mee omgegaan wordt, de afhankelijkheid qua inkomen en ver-
mogen, kortom de eis te goede trouw om te gaan met de aan de zijde van de op-
gezegde vennoot betrokken belangen. 
Rechtbank, Hof en Hoge Raad kwalificeren de rechtsverhouding achteraf als 
maatschap. In de modelmatige benadering heeft het arrest evenwel niet alleen 
betekenis voor de mogelijke kwalificatie van een verband als maatschap achter-
af aan de hand van de elementen consensus, gelijkheid/gelijkwaardigheid, ver-
deling van voordeel, inbreng en gerichtheid op voordeel voor alle deelnemers. 
N.B. (!): in het kader van een beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking in geval-
len dat bij ontbreken van een wettelijke, statutaire of (bewijsbare) contractuele 
context daarvoor ruimte bestaat. 
Belangrijk is evenzeer dat de beschreven inbreng vooraf een aan de zijde van A. 
rechtens te respecteren belang construeert, waarop A. in rechte beroep zou kun-
nen doen, en dat als B., C. en D. met dat belang onvoldoende rekening houden, 
zij ex ante op de nakoming van uit het maatschapscontract voortvloeiende ver-
bintenissen door A. kunnen worden aangesproken.1077 
1.4.3 Vijfde uitgangspunt 
In essentie komt het voorgaande hierop neer1078 dat partijen zich in zo’n kenne-
lijk verband steeds dienen te realiseren dat waar zij voor inkomen, vermogens-
opbouw dan wel kostenbeperking in grote mate afhankelijk zijn van de weder-
zijdse inspanningen en inzet gedurende langere termijn (bestendig), zij in ver-
sterkte mate – en soms dus in een zeer vroegtijdig stadium – met de belangen 
van de andere partij(en) in die samenwerking hebben rekening te houden. Het 
betekent dus ook niet dat zo’n verband onder alle omstandigheden in stand dient 
te worden gelaten. Voorzienbare consequenties veronderstellen ‘actieve reflec-
tie’. ‘Actieve reflectie’ maakt – omgekeerd – de het voorzien van consequenties 
mogelijk. Het vormt bevestiging van het in hoofdstuk 1, paragraaf 4.5 geformu-
leerde vijfde uitgangspunt, dat in het navolgende nog verder wordt onderzocht 
en uitgewerkt. 
                                                 
1077  Vgl. nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 bij HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, (Lam-
pe/Videoworks). 




Het gaat in kwesties als de dierenartspraktijk dan niet enkel om subjectieve, 
maar ook en vooral om objectief geconstrueerde wil van degene die het ver-
trouwen wekt, waarbij vooral1079 ook – maar niet uitsluitend –, aldus het Hof, de 
verklaringen en gedragingen van partijen in aanmerking dienen te worden ge-
nomen en moet worden nagegaan wat de vertrouwende partij uit deze verklarin-
gen en gedragingen heeft afgeleid en redelijkerwijze mocht afleiden. Dit klinkt 
wat vrijblijvend, maar in het model is het dat zeker niet.  
In het model gaat het bij die verklaringen en gedragingen vooral om de bijzon-
dere daaruit blijkende beroeps- of bedrijfsmatige betrokkenheid. Het is die be-
roeps- of bedrijfsmatig georiënteerde betrokkenheid die zich in combinatie met 
de inbreng kenmerkt door afhankelijkheid van inkomen en vermogen die de bo-
ven aangehaalde ‘besloten ledenverhouding’ constitueert als in versterkte mate 
geregeerd door de goede trouw. 
Dat is de basis voor de uitoefening van enerzijds zeggenschapsrechten en ander-
zijds het inleveren van ‘zekere’ autonomie. Dat wil niet zeggen dat ‘inbreng’ 
niet ook in een andere context een vergelijkbaar belang van A. zou kunnen con-
strueren, bijvoorbeeld in de setting van een franchise, een informele vereniging 
of in die van een B.V. Niet de vorm van de betrekking is doorslaggevend, maar 
de inhoudelijke beroeps- of bedrijfsmatige ‘betrokkenheid’. 
Dit zijn zuiver interne aspecten – verantwoordelijkheid betreffende – die dus 
(nog) los staan van eventuele aansprakelijkheid in intern of extern opzicht. 
Om de voorgaande redenen werd hierboven in hoofdstuk 2, paragraaf 3.2 ge-
schreven dat de persoonsgebondenheid enerzijds voortvloeit uit het feit dat spra-
ke is van een contract, maar anderzijds – en meer nog – uit het feit dat sprake is 
van samenwerking in de context van de uitoefening van een beroep of bedrijf 
‘intuitu personae’, dus met het oog op de persoon van de wederpartij en diens 
kwaliteiten en inbreng.1080 ‘Meer nog’ omdat het contract – lees: de betrokken-
heid en doelgebondenheid – bestaat vanwege de persoon en diens kwaliteiten, 
en niet andersom. De consensus of het contract kan – zoals in de dierenartsprak-
tijk – een kwalificatie ‘achteraf’ zijn. 
Dat is precies wat partijen in de samenwerking en hun adviserende advocaten 
zich zouden dienen te realiseren in een vergelijkbare situatie als die van de ca-
sus: namelijk dat wat Rechtbank, Hof en Hoge Raad hier doen is het bij gebreke 
van formele kenmerken achteraf plakken van een etiket ‘maatschap’, terwijl in 
de praktijk het ‘vooraf’ de de ‘besloten ledenverhouding’ constituerende ele-
menten zijn die verbintenissen en dus ook acties op grond van de betamelijk-
                                                 
1079  Zie rov 3.6.3. arrest Hoge Raad. 
1080  Vgl. ook Pitlo & Cahen, Kort Uitleg, over artikel 3:175 lid 1 BW. 
Actie in besloten ledenverhoudingen 
337 
 
heid, via artikelen 2:8, 6:2 en 6:248 BW of 6:162 BW, met zich brengen. Dat 
sluit aan op de idee van de precontractuele goede trouw en de gehoudenheden 
die daaruit voortvloeien.1081 Het gaat daarbij mede om ‘actieve reflectie’ op het 
eigen gedrag. Het is dus ook niet gezegd dat genoemde elementen in een andere 
setting van arbeids-, management- of franchiseovereenkomst niet vergelijkbare 
rechtsgevolgen zouden kunnen construeren. Het is dus ook niet gezegd dat die 
elementen geen rol spelen als er helemaal geen contractuele relatie is.1082 
Consequent doorgeredeneerd zou A., indien hij eerder op basis van concrete 
aanwijzingen daarvoor zou hebben zien aankomen dat B., C. en D. hem op punt 
van goodwill-vergoeding niets zouden willen gaan uitkeren, ook in een eerder 
stadium hebben kunnen vorderen, bijvoorbeeld in kort geding, dat hem werd 
uitbetaald. Belang zal hem daarbij niet kunnen worden ontzegd, de dreiging van 
niet betaling zal door hem voldoende concreet moeten worden gemaakt. Hij zou 
mogelijk ook hebben kunnen opzeggen aan B., C. en D. en dat van een vorde-
ring tot uitbetaling vergezeld kunnen doen gaan.  
Omgekeerd zouden B., C. en D. aan A. hebben kunnen opzeggen om daarmee 
duidelijkheid te bewerkstelligen vanuit hun perspectief aangaande de door hen 
gewenste beëindiging of aanpassing van hun onderlinge rechtsverhouding. En 
eventueel andere eisen hebben kunnen stellen voor zover daarmee opkomend 
voor een aan hun zijde als rechtens relevant te erkennen belang. Dat belang zou 
ook gelegen hebben kunnen zijn in de overname van het aandeel van A. in de 
dierenartspraktijk. Deze aspecten worden aan de hand van een concrete casus in 
paragraaf 3 hierna nog uitgewerkt. 
1.4.4 Consensualiteit en functie opzegging bij B.V. 
Wordt nu het voorgaande in de modelmatige benadering afgezet tegen de situa-
tie bij een B.V. dan lijkt in een B.V.-context voor de hiervoor bedoelde redene-
ring – eigenlijk de idee van een uit ‘actieve reflectie’ onder omstandigheden 
voortvloeiende gehoudenheid ‘het zo ver niet te laten komen’ – zeker ruimte te 
bestaan, ook in 50/50 situaties waar de vennootschapsrechtelijke instrumenten 
(uitgaande van de wettelijke idee van besluitvorming bij gewone meerderheid) 
door de alsdan bestaande impasse tekort schieten. Dit uitgangspunt wordt in het 
vervolg van deze paragrafen verder uitgewerkt. 
                                                 
1081  Vranken 1989. HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723 (Plas/Valburg). 
1082  HR 8 december 1995, NJ 1996, 274 (K./G.S.): ‘Een verplichting tot het doen van rekening 
en verantwoording kan slechts worden aangenomen indien tussen partijen een rechts-
verhouding bestaat of heeft bestaan krachtens welke de een jegens de ander verplicht is 
om zich omtrent de behoorlijkheid van enig vermogensrechtelijk beleid te verantwoor-
den. Een rechtsverhouding die een dergelijke verantwoordingsplicht impliceert, kan, zo-
als in casu, voortvloeien uit hetgeen onder bepaalde omstandigheden volgens onge-




Alvast wel kan worden opgemerkt dat, wordt de idee van de ledenverhouding 
als derde schil over de B.V. gelegd, de beide andere niveaus bestaan uit ten eer-
ste de B.V. als rechtsersoon en ten tweede de door de B.V. gedreven onderne-
ming als voor verhaal door vennootschapsschuldeisers vatbaar vermogen.  
Tot de derde laag behoren in het model de zeggenschapsrechten die op de boven 
omschreven wijze geacht moeten worden door de aandeelhouders in de besloten 
ledenverhouding te zijn ingebracht. Daarbij wordt de wil van partijen geconstru-
eerd uit objectief te interpreteren elementen, te weten consensus, gelijkheid/ge-
lijkwaardigheid, verdeling van voordeel, inbreng en gerichtheid op voordeel 
voor alle deelnemers – N.B. (!) – in het kader van een beroeps- of bedrijfsmatige 
samenwerking, maar ook en vooral uit vertrouwen, de wederzijdse kenbaarheid 
van betrokken belangen en de doelverbondenheid. 
Contractuele, consensuele en maatschappelijke zorgvuldigheid zijn – zoals ook 
hieronder nog verder zal blijken – amper te scheiden: eigenlijk gaat het om lid-
maatschapsrechtelijke betamelijkheid. Passend gedrag. 
De voorgaande elementen worden in dit boek verder de de besloten ledenver-
houding en betrokkenheid bij de rechtsersoon – dus de (aard van de) lidmaat-
schapsverhouding – constituerende elementen genoemd. Daarbij spelen zowel 
de in de interne verhoudingen gedane mededelingen als de visie van derden een 
rol, maar ook de wederzijdse kenbare afhankelijkheid qua inkomen en ver-
mogen, en verder het feit dat de inzet niet op dagelijkse basis in detail kan wor-
den vastgelegd waardoor de factor vertrouwen de boven beschreven betekenis 
heeft. Het sluit aan op de jurisprudentie van de Ondernemingskamer betrekking 
hebbende op geschillen in besloten verhoudingen.1083 
                                                 
1083  Bijvoorbeeld OK 2 augustus 2005, ARO 2005, 153 en ARO 2008, 10 (De Hasker), OK 
18 augustus 2005, ARO 2005, 161 (Dubbelhuis en De Olde Molen), OK 14 december 
2005, ARO 2006, 3 (Versatel), OK 21 december 2005, ARO 2005, 6 (EVC Internatio-
nal), OK 11 januari 2006, ARO 2006, 26 (Finoren Holding), OK 18 januari 2006, ARO 
2006, 35 (Laurus), OK 1 februari 2006, ARO 2006, 46 (S. van Baarsen Halfweg), OK 
24 februari 2006, ARO 2006, 58 (CDG), OK 7 maart 2006, ARO 2006, 65 (T&L Verze-
keringen), OK 3 mei 2006, ARO 2006, 97 (Bonne Route Holding), OK 9 mei 2006, 
ARO 2006, 99 (TriQorp), OK 13 juli 2006, ARO 2006, 133 (Audilux), r.o. 3.7 en 3.9, 
concl. A-G Timmerman onder 4.4 – 4.6 bij HR 1 september 2006, ARO 2006, 160 (Em-
ba), ), OK 24 november 2006, ARO 2006, 192 (De Leeuw), OK 24 november 2006, 
ARO 2006, 195 (Elf), OK 28 december 2006, ARO 2007, 6 en HR 14 maart 2008, ARO 
2008, 56 (Begemann), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 43 (Dutch A&A), OK 28 febru-
ari 2007, ARO 2007, 45 (Bleijlevens Heerlen), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 46 
(ITPB), OK 19 april 2007, ARO 2007, 72 (Begemann), OK 22 juni 2007, ARO 2007, 
102 (Micam), OK 27 september 2007, ARO 2007, 161 (Heem Estate), OK 7 januari 
2008, ARO 2008, 18 (Delascos Holding), OK 10 januari 2008, ARO 2008, 20 (PCM), 
r.o. 3.23, OK 6 mei 2008, ARO 2008, 88 (Wilmont), 19 mei 2008, ARO 2008, 104 (Ele-
phas), OK 31 juli 2008, ARO 2008, 132 (Welsi Holding), r.o. 3.3, OK 10 september 
2008, ARO 2008, 155 (Janssen Holding), OK 2 februari 2009, ARO 2009, 32 (STAK 
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Tot de ‘ledenverhouding’ behoren alsdan allereerst de zeggenschapsrechten zo-
als deze in traditionele zin op alle belangrijke vennootschappelijke onderwerpen 
kunnen worden uitgeoefend. Hierbij wordt gedoeld op de onderwerpen waarop 
de in hoofdstuk 1, paragraaf 1.4 aangeduide fundamentele wettelijke voorschrif-
ten betrekking hebben als het gaat om de organisatie en de structuur van de ven-
nootschap en de verbonden onderneming (i.e. verantwoordingsrecht) – die in de 
‘verticale relatie’ tussen aandeelhoudersvergadering en bestuur uitgaan van een 
werkend systeem van ‘checks and balances’. 
De ‘besloten ledenverhouding’ wordt in het bijzonder genormeerd door de ‘goe-
de trouw’ als bijzondere betamelijkheidsnorm, zowel tot uitdrukking komend 
via de artikelen 2:8 BW, 6:2 BW en 6:248 BW als via de artikelen 6:74 en 6:162 
BW. 
Mede ook hierdoor is het Haviltex-criterium bij de uitleg van verklaringen en 
gedragingen in een rechtspersonenrechtelijke context essentieel. 
Het voorgaande maakt het model, dat eigenlijk bijna geen model meer is, verder 
af. Het lijkt er op dat de eerder in hoofdstuk 1, paragraaf 1.2 gesignaleerde 
‘overlap’ volledig is. 
Die overlap is er evenwel ook nog op een ander terrein, zo blijkt uit paragraaf 
1.5 hierna. 
In paragraaf 1.6 wordt ter afsluiting van deze modelmatige benadering nog in-
gegaan op de positie van de zeggenschapshouders in de respectievelijke beheer-
B.V.’s. 
1.5  Contract, statuten, combinatie: deviatie? 
Artikel 809 lid 3 Ow 7.13 BW bepaalde dat een besturende vennoot gehouden 
was tot een behoorlijke vervulling van zijn taak. Was dat in essentie ‘nodig’? 
Met andere woorden: zou zonder die bepaling niet hetzelfde hebben gegolden? 
Let wel: binnen de context van een op de beschreven wijze door de goede trouw 
                                                                                                                   
Bloem), OK 17 februari 2009, ARO 2009, 45 en HR 10 september 2010, ARO 2010, 
140, concl. Timmerman (Butôt Holding), OK 27 maart 2009, ARO 2009, 58 (Pine Digi-
tal), OK 24 april 2009, ARO 2009, 64 (Allstar), r.o. 3.13 en 14, OK 15 mei 2009, ARO 
2009, 78 (Flora Plus), OK 29 mei 2009, ARO 2009, 82 (Broekmans Assurantiën), OK 
29 mei 2009, ARO 2009, 84 (Triple E), OK 9 juli 2009, ARO 2009, 119 (Bergmont), 
OK 25 augustus 2009, ARO 2009, 129 (Biotempt), OK 26 augustus 2009, ARO 2009, 
131 (Executives), OK 30 oktober 2009, ARO 2009, 161 (Cancun Holding), OK 4 no-





beheerste personenvennootschap met contractuele grondslag? De vraag stellen is 
haar beantwoorden: nee. 
Nu artikel 2:9 BW. Is die bepaling nodig? In een open N.V. waar het uitgangs-
punt van meerderheidsbesluitvorming geldt, is de bepaling passend. De aandeel-
houder staat op afstand, oefent op die afstand stemrechten uit terzake aangele-
genheden tot de bevoegdheid van de aandeelhoudersvergadering behorende. Het 
gaat dan om bevoegdheden betreffende de inrichting en structuur van de ven-
nootschap (benoeming en ontslag van bestuurders, statutenwijziging, ontbin-
ding, fusie, etc.) die in hoofdstuk 2, paragraaf 2.2 zijn beschreven. Daarbij past 
dat de bestuurder de wettelijke opdracht krijgt zijn door wet en statuten bepaalde 
taak behoorlijk te vervullen. Dit is de institutionele benadering. Er behoeft geen 
contractuele relatie te zijn tussen de aandeelhoudersvergadering, positie inne-
mende voor de rechtspersoon, en de bestuurder die constitutief is voor de wijze 
van taakvervulling door het bestuur. Niet het contract, maar wet en statuten con-
stitueren die gehoudenheid daarom. 
Dan de B.V. of flex-B.V. met een besloten ledenverhouding. Strekking is hier 
niet te betogen dat artikel 2:9 BW of artikel 809 lid 3 Ow 7.13 BW niet nuttig 
zou zijn of dat niet begrijpelijk is dat de bepaling in de wet is of wordt opgeno-
men of dat zij geen functie heeft. Per slot van rekening houdt het B.V.-recht ook 
een aantal belangrijke wettelijke verplichtingen in die onder het bereik van arti-
kel 2:9 BW vallen. Statutaire verplichtingen als de doelomschrijving zijn in dit 
verband niet minder belangrijk en statuten kunnen daarnaast nog andere niet 
minder belangrijke bepalingen bevatten. Wet en statuten hebben intussen ook 
andere functies, maar daar gaat het nu even niet om. Strekking is wel te betogen 
dat gelet op het consensuele karaker van de besloten ledenverhouding en de 
daardoor geldende normen net als bij de personenvennootschap ‘minder’ be-
hoefte aan een bepaling als artikel 2:9 BW bestaat. Let wel: het gaat om nuance. 
Hoe komt het nu dat aan artikel 2:9 BW of artikel 809 lid 3 Ow 7.13 BW in 
consensuele relaties minder behoefte bestaat? Dat heeft enerzijds alles te maken 
met het instrumentele karakter van de relatie tussen besloten ledenverhouding en 
bestuur en uit het daaruit uit der aard voortvloeiend verantwoordingskarakter. 
Gehoudenheid tot verantwoording die immers voortvloeit uit een algemeen ver-
bintenisrechtelijk uitgangspunt te weten dat het voeren van vermogensrechtelijk 
beleid voor een ander tot de rechtvaardiging ervan verplicht. Zulks op de wijze 
als beschreven in hoofdstuk 2, paragraaf 2. Vergelijkbaar met de overeenkomst 
van opdracht. Dat is op zichzelf niet zo bijzonder.  
Maar met dat algemeen verbintenisrechtelijke uitgangspunt is ook iets anders 
aan de hand dat ook daarom laat zien dat de besloten ledenverhouding een ander 
karakter heeft dan de klassieke open vormen, mede in aanmerking genomen de 
doelgebondenheid ervan en de in acht te nemen goede trouw. Relevant is dat 
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daarmee de baron van Münchhausen kan worden gepasseerd als het gaat om het 
feit dat artikel 2:8 BW een belangrijke bepaling is, maar wel een belangrijke 
bepaling binnen het systeem zelf. Dit wordt in de volgende paragrafen toege-
licht. 
Daarmee wordt tegelijk – ‘back to basics’ – helder wat nu in algemeen verbinte-
nisrechtelijke termen de essentie is van de lidmaatschapsrechtelijke verantwoor-
ding, welke vormen die verantwoording kan aannemen – te vertalen in acties – 
en wat de rol van de opzegging – waarvan de betekenis in een groot aantal op-
zichten intussen al duidelijk is – daarbij in essentie is. 
Het maakt ook duidelijk waarom dit boek rechtspersonenrecht als een in alle 
opzichten geïntegreerd onderdeel van het vermogensrecht beschouwt. 
1.5.1  Beleid bepalen 
In de standaardsamenwerking bepalen A., B., C. en D. binnen de besloten leden-
verhouding het beleid voor de rechtspersoon. Van een ledenverhouding die kwa-
lificeert als besloten is in het model sprake indien en voor zover de onderlinge ver-
houding tussen A., B., C. en D. persoonsgebonden is op de wijze als boven om-
schreven. 
In het model voeren B. en D. beleid uit. Aldus moet verder worden onderscheiden 
naar het bepalen van beleid door A., B., C. en D. als leden en het (uit)voeren van 
beleid door B. en D. als bestuurders. 
Het voeren van beleid voor degene die het beleid bepaalt, kan geschieden met een 
zekere mate van autonomie of beleidsvrijheid. Dan is ook sprake van beleid bepa-
len, maar in afgeleide zin. Soms vloeit die vrijheid voort uit wet, statuten of over-
eenkomst. Soms ook bestaat een uit wet, statuten of overeenkomst voortvloeiende 
gehoudenheid tot het in zekere ‘gebonden’ autonomie voeren van beleid. Hier 
wordt dan toch gesproken van het (uit)voeren van beleid. 
Beleid bepalen heeft een feitelijke en een juridische betekenis. In de juridische 
betekenis gaat het om bevoegdheid: de bevoegdheid om in de interne verhoudin-
gen van de rechtspersoon aan de rechtspersoon toe te rekenen besluiten te nemen 
die betrekking hebben op het algemene beleid van de rechtspersoon. De besluiten 
kunnen bij unanimiteit genomen worden en bij meerderheid. 
Besluiten bij unanimiteit hebben ‘verticaal’ betekenis. Besluiten bij meerderheid 




Bij besluiten bij meerderheid heeft A. als minderheidsaandeelhouder zich als 
hoofdregel neer te leggen.1084 Het belang zich niet te hoeven neerleggen bij door 
de meerderheid bepaald beleid wordt gewaarborgd door de eis van unanimiteit, in 
wet, statuten of contract of daaruit voortvloeiende. 
Dit laatste betekent dat de uit het personenvennootschapscontract terecht wel afge-
leide unanimiteits-eis niet principieel aan denken in termen van belangenafweging 
in de weg staat. In geval van een unanimiteitseis wordt als hoofdregel aan belan-
genafweging in de onderlinge – horizontale – verhouding niet toegekomen, tenzij 
het ‘tegen’ stemmen in strijd is met de goede trouw, in de vorm van een soort mis-
bruik van minderheidsmacht. 
Het bepalen van het algemene beleid komt tot uitdrukking in de bevoegdheid tot 
het nemen van besluiten inzake benoeming en ontslag van bestuurders, in het ver-
lenen van decharge naar aanleiding van het doen van rekening en verantwoording 
door bestuurders, in de vaststelling van de jaarrekening, in de wijziging van de 
vennootschapsovereenkomst of de statuten, etc. In deze juridische betekenis gaat 
het om het verrichten en kunnen verrichten van rechtshandelingen strekkende tot 
de inrichting en de structuur van de vennootschap en het bepalen van het strategi-
sche beleid:1085 het nemen en kunnen nemen van alle besluiten ten aanzien van 
beheers- en beschikkingshandelingen die vanuit het perspectief van A., B., C. en 
D. voor de verwezenlijking van het doel van de rechtspersoon relevant zijn, en 
zelfs tot de wijziging van dat doel. 
Aanvullend en corrigerend in de onderlinge verhouding wat betreft het nemen en 
kunnen nemen van deze besluiten zijn in open verhoudingen zoals de N.V. de re-
delijkheid en billijkheid van artikel 2:8 BW. Besluiten dienen die toets zowel ten 
opzichte van de rechtspersoon als ten opzichte van de minderheid te doorstaan. 
Dat is de redelijheid en billijkheid ‘volgens het systeem’ (wat overigens niet uit-
sluit – zie hoofdstuk 1, paragraaf 1.5 – dat artikel 2:8 BW een bredere betekenis 
heeft). 
In de juridische betekenis is het bepalen van beleid altijd vermogensrechtelijk rele-
vant: het gaat immers bij besluiten strekkende tot het bepalen van beleid altijd om 
het verrichten van rechtshandelingen die aan de rechtspersoon worden toegere-
kend. Die besluiten kunnen soms ook impliciet genomen worden geacht. 
                                                 
1084  OK 19 december 2005, ARO 2006, 5 (Lambers Beheer), OK 24 mei 2007, ARO 2007, 
83 (KBK Beheer), OK 29 juni 2007, ARO 2007, 103 (2H Media), OK 5 november 2007, 
ARO 2007, 172 (FHP), OK 17 juni 2008, ARO 2008, 109 (KPN Narrowcasting), OK 
13 oktober 2008, ARO 2008, 164 (IJsselmeerpolders). 
1085  Vgl. Asser-Maeijer 2-II (2000) nr. 291, concl. A-G Wesseling-Van Gent sub 2.7 bij HR 
18 april 2003, ARO 2003, 80 (RNA). 
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De feitelijke betekenis van beleid bepalen is – eventueel ook zonder bevoegdheid 
of mandaat daartoe – leiding geven of aansturen door het uitoefenen van zeggen-
schap over de gang van zaken binnen het bereik waarover leiding wordt gegeven. 
In de feitelijke betekenis kàn het bepalen van beleid vermogensrechtelijk relevant 
zijn: bijvoorbeeld beleid dat neerkomt op handelen of nalaten dat kwalificeert als 
onrechtmatige daad, intern, binnen het bereik of extern, daarbuiten. 
Het (uit)voeren van beleid voor een ander heeft ook een feitelijke en een juridische 
betekenis. In beide vormen kan het deel uitmaken van een bijzondere rechtsver-
houding die tot de rechtvaardiging van vermogensrechtelijk beleid verplicht. De 
gehoudenheid tot rechtvaardiging kan voortvloeien uit de wet, zoals zaakwaarne-
ming, of uit contract, zoals opdracht, maar ook uit ongeschreven recht: in de kern 
is het een betamelijkheidsnorm die net aan de onrechtmatige daad vooraf gaat. 
Degene die vermogensrechtelijk beleid voert ‘voor een ander’ staat tot die ander 
in een rechtsverhouding die tot de rechtvaardiging van dat beleid verplicht. 
1.5.2 Rechtvaardiging van vermogensrechtelijk beleid 
Rechtsverhoudingen die tot de rechtvaardiging van vermogensrechtelijk beleid 
verplichten zijn er veel. Naast zaakwaarneming en opdracht kunnen worden ge-
noemd gemeenschap, voogdij, curatele, lastgeving, rentmeesterschap, ouderlijke 
macht en bewind. Voorts kan worden gedacht aan bijzondere rechtsverhoudingen 
waarbij een beleid te verantwoorden valt zoals de verhouding tussen pandhouder 
en pandgever, alsmede aan rechtsverhoudingen waarbij rekening en verantwoor-
ding uitdrukkelijk of stilzwijgend kan worden bedongen (huur, vervoersovereen-
komst, expeditieovereenkomst, bevrachting, erfpacht, opstal, beklemming, ge-
bruik, bewoning, bruiklening, verzekering) en participatiecontracten. En natuurlijk 
de maatschap, V.O.F., C.V.,1086 ‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’, flex-B.V. en besloten 
coöperatie. 
Dat iemand die beleid voert voor een ander daarover aan die ander verantwoording 
aflegt is een uit Romeins recht afkomstig rechtsprincipe.1087 De meest basale uit-
drukking is de rekenprocedure geregeld in de artikelen 771 e.v. Rv. De rekenpro-
cedure is gecompliceerd, verouderd en heeft een subsidiair karakter. 
                                                 
1086  Vgl. conclusie A-G Asser bij HR 8 februari 1991, NJ 1991, 338 (Schurer), voorts 
Valckenier Kips 1891, p. 28, Maris 1923, p. 21 en 72 e.v., Jolles 1932, p. 5-6, Clavareau 
1932, p. 3 e.v., Van Rossem & Cleveringa 1972, p. 1560, Coops/Zonderland 1980, p. 345, 
Sterk 1990, p. 202 en Hugenholz & Heemskerk 2009, p. 254. Vgl. ook nt. Cahen bij HR 
27 maart 1992, NJ 1992, 377 (Van Meurs/Ciba-Geigy), AA 1992, p. 605. 
1087  Uit de aard is de rekenplicht een mededelingsplicht. HR 3 dec. 1971, NJ 1972, 338 (X/Y), 
HR 25 maart 1977, NJ 1977, 448, nt. Heemskerk en concl. Berger (Hoogewerf/van der 
Poel), HR 8 februari 1991, NJ 1991, 338, concl. Asser (Schurer), HR 2 december 1994, 




De plaats van de rekenplicht binnen de systematiek van het verbintenissenrecht 
laat zich, zoals Vranken in diens conclusie bij HR 8 december 1995, NJ 1996, 274 
(K./G.S.) opmerkt, duiden aan de hand van hetgeen waartoe een vordering tot re-
kening en verantwoording in het perspectief van de belanghebbende meestal zal 
dienen te leiden, te weten de afdracht van een saldo.1088 
Vranken schrijft dat aan de belanghebbende die aanspraak maakt op de afdracht 
van het saldo als uitgangspunt vier acties ter beschikking staan,1089 te weten: 
(1) de actie tot het verkrijgen van rekening en verantwoording over gevoerd 
beheer op de voet van art. 771 Rv, al of niet met daaraan gekoppeld een 
vordering tot uitbetaling van het saldo. Een parallel ligt hier voor de hand 
met de boven gememoreerde verantwoording in het kader van de over-
eenkomst van opdracht, waar de wet die actie in artikel 7:403 lid 2 BW 
expliciet noemt; 
(2) een rauwelijkse vordering tot uitbetaling van het saldo, waarvoor de eis 
wordt gesteld dat dit saldo op eenvoudige wijze vaststelbaar is. Onder de-
ze categorie wordt hier ook begrepen de vordering ex artikel 3:296 BW 
tot nakoming van een wettelijke of contractuele verplichting tot uitkering 
van een saldo;1090 
(3) de actie tot het verkrijgen van schadevergoeding wegens het niet (deugde-
lijk) nakomen van contractuele verplichtingen bij het voeren van beheer; 
en/of 
(4) de actie tot het verkrijgen van schadevergoeding op grond van onrechtma-
tige daad bij het voeren van beheer.1091 
                                                 
1088  Kaser & Wubbe 1971, p. 219 t.a.v. de societas: ‘alles hangt af van een goede onderlinge 
verstandhouding. Zodra daaraan iets hapert, kan ieder der socii aan de vennootschap 
een einde maken. Pas als de societas is beëindigd kan de actio pro socio, een bonae fidei 
iudicium, worden ingesteld. Deze actie is (evenals de actio mandati, de actio negotiorum 
gestorum en de actio tutelae) gericht op afrekening, gewoonlijk dus op het saldo, dat de 
een van de ander te vorderen heeft na verrekening van de schulden over en weer, die uit 
de vennootschapsverhouding zijn ontstaan. In aanmerking komen voornamelijk vorde-
ringen tot uitkering van een winstaandeel alsook tot schadevergoeding wegens achter-
wege gebleven inbreng of wegens noodzakelijke, voor de vennootschap gemaakte kosten 
(b.v. om tot een evenredige verdeling van het verlies te komen), alsmede vorderingen tot 
vergoeding van schade door eiser geleden, omdat gedaagde mede-vennoot zich in strijd 
met de goede trouw heeft gedragen.’ 
1089  Zie de conclusie onder overweging 14. 
1090  Vegter 1991, p. 153. 
1091  HR 8 december 1995, NJ 1996, 274 (K./G.S.): ‘Een verplichting tot het doen van rekening 
en verantwoording kan slechts worden aangenomen indien tussen partijen een rechts-
verhouding bestaat of heeft bestaan krachtens welke de een jegens de ander verplicht is 
om zich omtrent de behoorlijkheid van enig vermogensrechtelijk beleid te verantwoor-
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De drie laatste categorieën van acties (rauwelijkse vordering, wanprestatie en on-
rechtmatige daad) zijn vanzelfsprekend niet primair gericht op het afleggen van 
rekening en verantwoording, maar kunnen daartoe binnen een procedure, in het 
kader van de verdeling van bewijslast wel aanleiding geven. 
Bij de opmerking van Vranken dat de afdracht van het saldo duidend is voor de 
plaats van artikel 771 Rv – en eigenlijk voor alle acties tot het afleggen van reke-
ning en verantwoording – binnen de systematiek van het vermogensrecht, zijn 
tenminste twee voor het onderwerp belangrijke kanttekeningen te plaatsen: 
(1) systematisch moge het zo zijn dat de afdracht van het saldo kenmerkend 
is, het is binnen het ondernemingsrecht gedateerd. Binnen het onderne-
mingsrecht als verantwoordingsrecht is door de betekenis en ontwikkeling 
van het bestuursbegrip met en binnen de idee van ‘corporate governan-
ce’1092 en ook door wat in essentie neerkomt op ‘het belang bij positieve 
en transparante nakoming van alles wat goed bestuur als verplichting in-
houdt’ de nadruk tenminste net zo sterk komen te liggen op de behoorlij-
ke vervulling van de beheers- en bestuurstaak zelf. 
Aan dit uitgangspunt geven nogal wat bijzondere wettelijke bepalingen, 
zoals artikel 2:117/217 lid 2 BW (de informatieplicht van het bestuur aan 
de vergadering van aandeelhouders),1093 jurisprudentie en per 1 januari 
                                                                                                                   
den. Een rechtsverhouding die een dergelijke verantwoordingsplicht impliceert, kan, zo-
als in casu, voortvloeien uit hetgeen onder bepaalde omstandigheden volgens onge-
schreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt.’ 
1092  OK 16 november 2005, ARO 2005, 196 (UMI Beheer), OK 8 september 2005, ARO 
2005, 186 (Smit Transformatoren) (volgens stelling ondernemingsraad), OK 5 augustus 
2005, ARO 2005, 159 (Samlerhuset), OK 4 augustus 2005, ARO 2005, 166 (NIBO), OK 
5 augustus 2005, ARO 2005, 167 (Viba), OK 14 december 2005, ARO 2006, 3 (Versa-
tel), OK 18 januari 2006, ARO 2006, 35 (Laurus), OK 6 juli 2006, ARO 2006, 137, HR 
9 juli 2007, ARO 2007, 81, concl. A-G Timmerman (TCA), OK 28 december 2006, ARO 
2007, 7 (KPNQwest), OK 1 februari 2007, ARO 2007, 33 (GreenSwan), OK 8 februari 
2007, ARO 2007, 34 (De Benpuck), OK 19 april 2007, ARO 2007, 72 (Begemann), OK 
21 juni 2007, ARO 2007, 100 (The Greenery), OK 4 juli 2007, ARO 2007, 126 (Sam-
lerhuset), HR 14 september 2007, ARO 2007, 155 (Versatel), OK 21 januari 2009, ARO 
2009, 24 (GreenSwan), OK 13 mei 2009, ARO 2009, 77, ARO 2009, 127 en HR 9 juli 
2010, NJ 2010, 544, concl. A-G Timmerman (ASMI), waarover Schoenmaker-Tijsseling 
2011, p. 83 e.v. 
1093  HR 9 juli 2010, NJ 2010, 544, concl. A-G Timmerman (ASMI), r.o. 4.6: ‘Het bestuur en 
de RvC zijn gehouden aan de AvA, behoudens zwaarwichtige redenen, alle verlangde in-
lichtingen te verschaffen (art. 2:107 lid 2 BW). Iedere aandeelhouder heeft voorts ter 
vergadering zelfstandig het recht vragen te stellen - ongeacht of deze betrekking hebben 
op punten die op de agenda zijn vermeld - en de vennootschap dient die vragen te be-
antwoorden (art. 9 lid 1 en 2 EG-Richtlijn nr. 2007/36 van 11 juli 2007 betreffende de 
uitoefening van bepaalde rechten van aandeelhouders in beursgenoteerde vennoot-
schappen, PbEU 2007, L 184/17). Daarbuiten hebben aandeelhouders geen recht op het 




2013 nog de wijziging van artikel 2:9 BW uitwerking en invulling. Het is 
een van de leidende uitgangspunten in het ondernemingsrecht als verant-
woordingsrecht, althans in de Nederlandse rechtsopvattingen.1094 Het gaat 
dan in het bijzonder om de verticale relatie. 
Het uitgangspunt heeft vennootschapsrechtelijke en effectenrechtelijke 
betekenis; 
(2) in de horizontale relatie is – in tegenstelling tot bij open verhoudingen – 
de idee van rechtvaarding door de meerderheid over gevoerd beleid ten 
opzichte de minderheid ook in besloten ledenverhoudingen aan de orde; 
uitdrukking is de positieve gehoudenheid tot het voorkomen van belan-
genvermenging en het geven van openheid, zoals eerder gegemoreerd in 
de inleiding, paragraaf 5, en aan de orde in een lange lijst van daar aange-
haalde jurisprudentie in het enquêterecht. 
Dat vloeit voort uit het karakter van de besloten ledenverhouding zoals 
hierboven omschreven en met name uit het verantwoordingskarakter er-
van.  
Zowel in open als in besloten verhoudingen geldt dat beleidsbepaling door de 
meerderheid zich niet beperkt tot de verhouding meerderheid/minderheid, maar dat 
met het door de meerderheid in het bevoegde orgaan genomen besluit ook de wil 
van de rechtspersoon komt vast te staan. Daardoor is een meerderheid/min-
derheids-vraagstuk steeds ook rechtspersoon/minderheid-vraagstuk. Bevoegde 
beleidsbepaling door de meerderheid (beleidsbepaling met voldoende mandaat) 
wordt beleid van de rechtspersoon.  
Maatstaven voor de open ledenverhouding zijn daarbij het wettelijk en statutaire 
kader (de wettelijke bevoegdheden, het statutaire doel, etc.) en de redelijkheid en 
billijkheid van artikel 2:8 BW. En maatstaven van effectenrecht. Maatstaven voor 
de besloten ledenverhouding zijn naast de wettelijke en statutaire maatstaven de 
doelverbondenheid, de goede trouw en de – onder meer – door de bijzondere be-
roeps- of bedrijfsmatige werkzaamheid tot uitdrukking komende betrokkenheid in 
de besloten ledenverhouding zoals boven omschreven. 
Hierdoor kan ook het uitblijven van beleid – en dat is het verschil tussen een open 
en een besloten verhouding – in relatie tot die uitgangspunten in de onderlinge 
ledenverhouding vermogensrechtelijke relevant zijn. Het is daardoor dat belangen-
                                                                                                                   
tingen is een recht van de AvA als orgaan van de vennootschap, verleend met het oog op 
vennootschappelijke rekening en verantwoording. De ondernemingskamer heeft in rov. 
3.16 kennelijk in overeenstemming met het vorenstaande geoordeeld.’ 
1094  Vgl. concl. A-G Wesseling-Van Gent sub 3.29 – 3.32 bij HR 18 april 2003, ARO 2003, 
80 (RNA), HR 9 juli 2010, NJ 2010, 544 concl. A-G Timmerman (ASMI). 
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vermenging in besloten verhoudingen thema is en uit meer te verklaren dan alleen 
de normen van artikel 2:8 BW, wat systeem-normen zijn, en 2:9 BW, wat een 
norm is tegenover de rechtspersoon en niet tegenover de minderheidsaandeelhou-
der. 
Met het voorgaande wordt niet betoogd dat die uitgangspunten in een besloten 
ledenverhouding niet via artikel 2:8 BW – en mogelijk ook artikel 2:9 BW, waar-
over nog hieronder paragraaf 2 en verder – tot uitdrukking kunnen komen, inte-
gendeel. De eigenlijke grondslag voor de invulling van die normen ligt alleen an-
ders, ook buiten het systeem: in de besloten ledenverhouding en de daarin besloten 
liggende idee van rechtvaardiging van beleid en de daarbij in acht te nemen goede 
trouw. Dat betekent niet dat in iedere besloten ledenvergadering de minderheid 
teneinde de meerderheid tot een vorm van correctie te dwingen die meerderheid 
steeds met succes op dit uitgangspunt kan aanspreken. Dat geldt ook niet voor een 
beroep op artikel 2:8 BW. Het betekent wel dat de uitgangspunten van de besloten 
ledenverhouding in voorkomende gevallen op deze wijze toetsbaar zijn. 
Het is ook niet de bedoeling naast of in de plaats van artikel 2:8 BW een nieuwe 
criterium te introduceren. Waar het hier wel om gaat is het identificeren van ach-
terliggende lijnen en patronen, het referentiekader. 
Beleidsbepaling heeft dus niet alleen een verticale component – in de verhouding 
leden/bestuurders – maar ook een horizontale – als het gaat om toerekening van 
besluiten van de leden in de ledenvergadering aan de rechtspersoon. In beide ge-
vallen kan het gaan om beleid dat vermogensrechtelijk relevant is. Sterker: be-
voegde beleidsbepaling door het nemen van besluiten in de horizontale relatie is, 
omdat het gaat om besluiten van het daartoe bevoegde orgaan die aan de rechts-
persoon worden toegerekend, en het dus gaat om rechtshandelingen, altijd vermo-
gensrechtelijk relevant. 
In de besloten ledenverhouding is evenwel ieder handelen of nalaten ook toetsbaar 
aan de uitgangspunten van die verhouding. Sprake is daarom, in aanmerking ge-
nomen hetgeen hierboven over de aard en inhoud van de besloten ledenverhouding 
werd opgemerkt, ook in horizontale zin van een rechtsverhouding die tot de recht-
vaardiging van vermogensrechtelijk beleid verplicht. 
1.5.3 Voorbeeld 
Twee aandeelhouders B. en D., tevens bestuurders van Lipsum B.V., kennen el-
kaar al veertig jaar en zijn samen met hun respectieve partners A. en C. al twintig 
jaar op basis van eertijds bestaande vriendschap aan de onderneming verbonden. 
Op een dag delen C. en D. aan A. en B. mee dat zij bedankt worden en dat voort-
zetting van de relatie met hen niet op prijs wordt gesteld (vergelijkbaars gebeurt 




De onderneming van de vennootschap verkeert nog niet in ernstige moeilijkheden 
maar het zal waarschijnlijk niet lang duren voor het zover is. C. en D., die de me-
dedeling doen, werken vervolgens nergens aan mee, niet aan waardering- en prijs-
bepaling,1095 niet aan het uitbrengen van een bod en niet aan de formulering van 
condities waaronder de een of de ander kan voortzetten, maar willen stellig wel 
zelf door met het bedrijf, dat overigens geen personeelsleden heeft. A. en B. zitten 
met een probleem waar zij niet zomaar een oplossing voor hebben. Moeten zij zelf 
gaan opzeggen? Aan wie of waaraan? Is de mededeling van C. en D. dat voortzet-
ting van de relatie met A. en B. niet langer op prijs wordt gesteld te begrijpen als 
een opzegging aan hen? Als een scheidingsmelding? Kan die mededeling worden 
gevolgd door opzegging door A. en B. aan C. en D.? Is daar grondslag voor? Wel-
ke rechtsgevolgen heeft dat? 
Kort geding dan? Een vordering in kort geding in te stellen door A. en B. tot ge-
dwongen overdracht door C. en D. van de door hen gehouden aandelen in 
‘Lipsum’? Spoedeisend karakter lijkt te ontbreken en de voorzieningenrechter 
pleegt te redeneren naar analogie van de wettelijke geschillenregeling.1096 Beroep 
door A. en B. op de wettelijke geschillenregeling met hetzelfde doel? Aan de res-
trictieve voorwaarden van de regeling lijkt niet te zijn voldaan. De procedure lijkt 
te lang te gaan duren en te belastend te zijn. Een vordering door A. en B. tot ge-
dwongen overname door C. en D. van hun aandelen door de andere aandeelhou-
ders? ‘Waarom mogen zij wel voortzetten en wij niet?’ zal de reactie van A. en B. 
zijn als de suggestie tot het instellen van deze actie aan hen wordt gedaan. Het voe-
ren van een enquêteprocedure? De verschillen van inzicht lijken strikt genomen 
nog niet te leiden tot een onwerkbare situatie.1097 Er lijken (nog) geen gegronde 
redenen te bestaan om aan een juist beleid te twijfelen.1098 
In elk geval bieden de voorzieningen van 2:356 BW (schorsing of vernietiging van 
besluiten, schorsing of ontslag van bestuurders, tijdelijke aanstelling van een of 
meer bestuurders, tijdelijke afwijking van bepalingen van de statuten, tijdelijke 
overdracht van aandelen ten titel van beheer1099 en ontbinding van de rechtsper-
soon) niet direct soelaas. Het zijn niet precies passende maatregelen achteraf, wan-
neer het al mis is gegaan. Onmiddellijke voorzieningen vragen aan de enquête-
rechter in het kader van artikel 2:349a lid 2 BW? Er lijken – opnieuw – geen ge-
gronde reden om aan een juist beleid te twijfelen. Gesprekken voeren (en blijven 
                                                 
1095  Vgl. OK 5 maart 2003, ARO 2003, 51 (Makelaardij Huis 77), OK 7 maart 2003, ARO 
2003, 52 (Willem III Meubilering Beheer), OK 20 juni 2003, ARO 2003, 110 (B&S Hei-
lo Holding), OK 20 januari 2012, ARO 2012, 16 (Mulix). 
1096  Nt. Bulten bij Hof Den Haag 31 januari 2006, JOR 2006, 175 (Konsensus), Rb Arnhem 
19 september 2007, JOR 2007/266 (Sabelspoort Holding en Hermes Beheer/ Laudij Be-
heer) en vzr. Rb. Breda 23 november 2001, KG ZA 11-558 (Baremans/Muijs). 
1097  OK 2 december 2002, JOR 2003, 38 (Artemis/Intersong). 
1098  Artikel 2:350 lid 1 BW. 
1099  OK 29 november 2005, ARO 2005, 210 (Dyna Music) 
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voeren)? Verder laten derailleren en intussen dossier opbouwen tot wel aan de 
voorwaarden is voldaan? De huur van het bedrijfspand loopt met vier maanden af 
en de beide bestuurders zijn afzonderlijk tot vertegenwoordiging bevoegd. Of, al 
variërend op het thema van de casus: gezamenlijk tot vertegenwoordiging be-
voegd, hetgeen kan leiden tot een impasse die ook extern doorwerkt.1100  
Intussen kan over de vraag of sprake is van gegronde redenen om aan een juist 
beleid te twijfelen in het perspectief van het voorgaande ook anders worden ge-
dacht. Dat dat kan is belangrijk, ook in relatie tot de wettelijke geschillenrege-
ling.1101 Waar het om gaat – in aanmerking genomen dat het fenomeen ‘belang’ 
ook in juridisch perspectief relatief is – is dat de kwalificaties ‘wanbeleid’ en ‘ge-
gronde reden om aan een juist beleid te twijfelen’ uit het enquêterecht en het ‘zo-
danig schaden van het belang van de vennootschap dat het voortduren van zijn 
aandeelhouderschap in redelijkheid niet kan worden geduld’ uit de wettelijke ge-
schillenregeling, dus met andere woorden de ernst van de betrokken gedragingen 
afgemeten zou moeten worden aan de aard van de lidmaatschapsverhouding1102 en 
vervolgens aan de omstandigheden van het geval.1103 
Dat afmeten – zo blijkt uit de overvloedige jurisprudentie – is iets wat de Onder-
nemingskamer in de uitgebreide motiveringen van de door haar gegeven beschik-
kingen in het enquêterecht ook doet.  
Ten aanzien van de wettelijke uitstotingsregeling mitigeert Timmerman onder 
randnummer 4.11 in zijn conclusie bij HR 13 januari 2012, ARO 2012, 19 
(B.E.K. Holding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer) de strikte eisen voor suc-
cesvolle uitstoting enigszins. Hij schrijft: 
‘4.11 De maatstaf van art. 2:336 lid 1 BW is echter dat er sprake van moet 
zijn dat de uit te stoten aandeelhouder door zijn gedragingen het belang 
van Elf zondanig schaadt, dat het voortduren van zijn aandeelhouderschap 
in redelijkheid niet kan worden geduld. Hierin zijn drie elementen te ont-
dekken, (i) de gedragingen die aanleiding zijn tot uitstoting; (ii) schade aan 
het vennootschappelijk belang en (iii) een redelijkheidstoets. Over de invul-
ling van de toetsingsnorm bestaat wel enige onduidelijkheid, maar m.i. is 
in ieder geval onjuist dat uitstoting niet gerechtvaardigd kan zijn als de be-
treffende aandeelhouder niet “alles” doet om “de onderneming te gronde 
te richten”. Dat heeft de Ondernemingskamer dan ook – terecht – niet als 
                                                 
1100  OK 20 april 1989, nt. Raaijmakers, AA 38 (1989) 10, 850 (Best Golf & Country). 
1101  Concl. A-G Timmerman onder 4.11 bij HR 13 januari 2012, ARO 2012, 19 (B.E.K. Hol-
ding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer). Zie ook OK 30 maart 2010, JOR 2010, 221, 
nt. Bulten (B.E.K. Holding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer). 
1102  OK 3 januari 2006, ARO 2006, 11, HR 15 december 2006, ARO 2007, 1, concl. A-G 
Timmerman (Backers en Zoon). 




uitgangspunt genomen. Ik meen voorts dat niet vereist is dat het voortbe-
staan van de onderneming direct in gevaar is. Ook als een onderneming 
bijvoorbeeld vleugellam wordt gemaakt, daardoor flinke schade oploopt – 
bijvoorbeeld door een verslechterde concurrentiepositie of solvabiliteit –, 
maar (vooralsnog) niet dreigt om te vallen, moet het mogelijk zijn een que-
rulant uit te stoten. Uit de toelichting bij het voorontwerp van de wet blijkt 
dat het er om ging dat de besluitvorming werd verlamd en het functioneren 
van de vennootschap in gevaar werd gebracht. In de literatuur wordt ook 
aangenomen dat de verhouding niet dusdanig verstoord hoeft te zijn dat 
het voortbestaan van de vennootschap in gevaar is.
 
De Ondernemingska-
mer heeft de maatstaf van art. 2:336 BW in casu ingevuld door te oordelen 
dat de continuïteit van Elf direct in gevaar kwam, wat zowel het voortbe-
staan als het goede functioneren van de vennootschap kan omvatten. 
4.12 Ten tweede neemt het middel (met name de onderdelen 2.b - 2.d) 
ten onrechte als uitgangspunt dat m.b.t. de individuele besluiten afzonder-
lijk de conclusie zou moeten worden getrokken dat het belang van de ven-
nootschap in voldoende ernstige mate wordt geschaad. Het kan echter ook 
voldoende zijn dat de verschillende gedragingen – in casu het blokkeren 
van de verschillende besluiten – in hun onderlinge samenhang tot de slot-
som leiden dat aan de maatstaf is voldaan. Dat kan op basis van directe 
gevolgen van de gedragingen zijn, in casu bijvoorbeeld doordat het blok-
keren van de besluiten zonder ingrijpen tot voldoende ernstige schade zou 
leiden, maar een meer indirecte gevolgtrekking is m.i. ook denkbaar, bij-
voorbeeld doordat het blokkeren van (zelfs) deze besluiten – die met het al 
dan niet verbreken van de contractuele banden tussen Elf en B.E.K. Hol-
ding niets te maken hebben – een gedragslijn laten zien die voor Elf (vol-
doende) schadelijk is.’
1104 
In het algemeen kan worden gesteld dat gedrag mede onrechtmatig wordt door de 
omstandigheden en het kader waarbinnen dat gedrag plaats vindt – ongenuanceerd 
gesteld is dat een open deur. Wat hier bedoeld wordt is dat het normatieve kader 
van de lidmaatschapsverhouding de beperkte feiten – het gaat hier om een tamelijk 
‘uitgeklede’ casus – de ernst van de feiten, en dus van de gedane, mededeling be-
paalt. 
In de geschetste ‘kale’ casus is in aanmerking genomen de aard van de lidmaat-
schapsverhouding verdedigbaar dat de enkele mededeling dat bedankt wordt voor 
voortzetting van de relatie, zonder medewerking aan een uit bestuurs- èn aandeel-
houders perspectief verantwoorde aanpak en begeleiding van wat er door de op-
zegging van vertrouwen met die relatie en dus met de vennootschap voorzienbaar 
gaat gebeuren, in combinatie met de opvolgende voorspelbare onbestuurbaarheid 
                                                 
1104  Ook OK 30 maart 2010, JOR 2010, 221, nt. Bulten (B.E.K. Holding/De B. Holding en 
Klarenbeer Beheer). 
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van de onderneming een gegronde reden besloten ligt om aan een juist beleid te 
twijfelen. 
Vanuit bestuursperspectief (dus vanuit D.) is de verantwoordelijkheid van D. ter-
zake verklaarbaar uit artikel 2:9 BW, maar ook – zou dat artikel niet letterlijk van 
toepassing zijn – vanuit de idee dat – zoals in de inleiding, paragraaf 2 al kort op-
gemerkt – het stuurloos (krachteloos) laten worden haaks staat op de primaire taak 
van een bestuurder. 
Maar dan vanuit aandeelhoudersperspectief: waarom brengen de redelijkheid en 
billijkheid met zich mee dat de rauwelijkse opzegging kritisch mag worden bena-
derd? Essentie is dat de scheidingsmelding de ultieme vorm van beleidsbepaling in 
de horizontale verhouding is: zij is er – in negatieve zin en getoetst aan de uit-
gangspunten van de besloten ledenverhouding – de ultieme uitdrukking van. 
De rauwelijkse mededeling verschilt ook niet van ander feitelijk gedrag dat ter 
toetsing aan de rechter, in het bijzonder de Ondernemingskamer, zou kunnen wor-
den voorgelegd. 
Grondslag voor de enquête-actie door A. en B. zou dan kunnen zijn dat met het 
doen van de mededeling van het niet verder willen, met het daarmee voorzienbaar 
passeren van het ‘kantelmoment van de opzegging’, zonder enige vorm van voor-
bereiding en dus zonder vangnet het belang van de vennootschap zodanig wordt 
geschaad dat het voortduren van het aandeelhouderschap – jawel: van de opzeg-
ger, C. en D. zelf – niet kan worden geduld. De scheidingsmelding is niet te goe-
der trouw: geen rekening wordt gehouden met de consequenties van de opzegging, 
geen termijn wordt gegeven, geen serieuze pogingen worden gedaan – zoals be-
schreven in hoofdstuk 1, paragraaf 2.3 – om zaken bespreekbaar te maken en 
schade te voorkomen of beperken, geen voorstellen worden gedaan voor de waar-
de- en prijsbepaling, etc. Dat is voeren van ‘negatief’ beleid dat tot rechtvaardiging 
verplicht. Het is geen correcte wijze – zo zou het ook gezien kunnen worden – van 
belangenbehartiging. Het is het ultieme voorbeeld van handelen dat haaks staat op 
de uitgangspunten van de besloten ledenverhouding zoals boven geformuleerd. 
Bij de enquête-actie van A. en B. past dan ook een uitstotingsactie, op te zetten als 
Baremans/Muijs-combi. 
Let hierbij wel: het gaat niet alleen om de uitkomst van deze redenering, maar ook 
om de strekking dat rechters of arbiters in hun omgang met de bewuste zware cri-
teria oog voor de juridische nuance dienen te houden. Het spel kan uitermate ‘fijn’ 




zien.1105Toepassing van het enquêterecht en van de wettelijke geschillenregeling 
waarbij dat uit het oog wordt verloren, schiet het eigenlijke doel van adequate ge-
schillenoplossing in besloten verhoudingen voorbij. 
Als het gaat om rechtvaardiging van beleid is het vervolgens niet meer wezenlijk 
hoe die rechtvaardiging door de meerderheid ‘gevonden’ wordt – door te verwij-
zen naar bepalingen in een contract, in statuten of een combinatie, door te verwij-
zen naar het meerderheid/minderheids-principe, door bij de toepasselijkheid van 
open normen of lacunes, te refereren aan gemaakte belangenafweging of door te 
verwijzen naar de uitgangspunten van de besloten ledenverhouding, onder toepas-
sing van een ‘business judgement-rule’ zoals in de inleiding, paragraaf 8 beschre-
ven. 
Het laat wederom zien hoe belangrijk analyse van de aard van de lidmaatschaps-
verhouding is. 
Interessant hierbij is nog – vanuit een andere invalshoek – dat de inhoud van het-
geen in de rekenprocedure als rekening en verantwoording mag worden verlangd 
naar de leer van de Hoge Raad mede afhankelijk is van de aard van de rechts-
verhouding – en volgens het eerste uitgangspunt van dit boek in lidmaatschapsver-
houdingen dus van de aard van de lidmaatschapsverhouding – die verplicht zich 
omtrent de behoorlijkheid van enig vermogensrechtelijk beleid te rechtvaardi-
gen.1106 De aard van de rechtsverhouding tussen rendant en gerendeerde (bijvoor-
beeld een verhouding tussen broer en zus, waarin de feitelijke – informele – gang 
van zaken en de daarbij gemaakte afspraken niet nawijsbaar zijn) kan bijzondere 
consequenties hebben. 
                                                 
1105  Vgl. ook de situatie waaraan Bulten refereert in haar noot bij OK 30 maart 2010, JOR 
2010, 221 (B.E.K. Holding/De B. Holding en Klarenbeer Beheer) waarin twee aandeel-
houders elkaar proberen uit te stoten die beiden even verwijtbaar hebben gehandeld. Bul-
ten schrijft dan dat als de rechter kan vaststellen dat één van de aandeelhouders meer 
verwijtbaar handelt dan de ander, de uitstotingsvordering jegens die aandeelhouder toe-
wijsbaar is. Dat zou overigens ook van andere factoren kunnen afhangen, zoals met wel-
ke aandeelhouder het personeel mee wil. 
1106  HR 2 december 1994, RvdW 1994, 262 (Elisabeth A.J./Johannes P.J.). Artikel 779 Rv dat 
bepaalt dat bij vonnis het bedrag van de ontvangsten en uitgaven en het saldo zullen worden 
bepaald, is niet van dwingend recht, maar geeft slechts een regel voor het meest voorko-
mende geval. Vranken zegt hierover in zijn conclusie bij het arrest dat steeds in concrete 
gedingen zal moeten blijken of de regel van artikel 779 Rv toepassing kan vinden. Vgl. ook 
HR 21 maart 1958, NJ 1961, 167 (Pels/De Kempenaer): ‘De omvang van de verantwoor-
dingsplicht en daarmee de inhoud van de rekening tot het doen waarvan de rekenplichtige 
wordt veroordeeld, hangen af van de rechtsverhouding waaruit de rekenplicht voortvloeit 
en van de omstandigheden. De rechtsverhouding en de omstandigheden brengen niet altijd 
mee, dat een slotsom van gedane ontvangsten en uitgaven moet worden bepaald.’ 
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Verantwoording is hierbij uit der aard met redenen omkleed. Zij heeft in het bij-
zonder betrekking op hetgeen had moeten worden gedaan1107 of nagelaten. Ze 
heeft betrekking op elke handeling, feitelijke of rechtshandeling, en is altijd ach-
teraf. Hecht men aan positieve nakoming op het moment ‘dat het er om gaat’, dan 
vereist dat ‘actieve reflectie’ vanuit de uitgangspunten van de besloten ledenver-
houding. Rauwelijkse scheidingsmelding is niet aan de orde. Het veronderstelt 
overleg, planning, doorrekening, visie, creativiteit, etc. Dat – zo blijkt uit de over-
vloedige jurisprudentie van de Ondernemingskamer – wordt door in vennoot-
schappelijke verhoudingen betrokken personen nogal eens vergeten. Ten onrechte. 
1.5.4 Splitsing van belang 
Het bepalen van beleid is in het model aan de vennoten-, leden- of aandeelhou-
dersvergadering voorbehouden. Van de linker zijde naar de rechter zijde – dus van 
maatschap, V.O.F., C.V., flex-B.V. over ‘B.V./N.V.-quasi V.O.F.’ en coöperatie 
naar beursgenoteerde structuur N.V. – is echter een verschuiving te zien in de 
zin dat te linker zijde – de maatschap waarvan de vennoten het bestaan zelf am-
per realiseren – het beleid door de ‘vennoten’ volledig zelf bepaald wordt en 
uitgevoerd en aan de rechter kant in de grote beursgenoteerde structuurvennoot-
schap juist het bestuur verondersteld wordt uit te voeren, met een grote mate van 
autonomie, met alle nuanceringen die daarop vanuit aandeelhouders-, governance- 
en beleggersperspectief te maken vallen,1108 en met alle varianten die daarop bin-
nen dit spectrum denkbaar zijn – het fenomeen van de rechtspersoonlijkheid verzet 
zich daar niet tegen. 
Het ‘voeren van vermogensrechtelijk beleid’ binnen een rechtsverhouding die tot 
de rechtvaardiging ervan verplicht veronderstelt (onder)scheiding van betrokken 
belangen. Het voeren van beleid voor een ander – voortkomende uit de principi-
ele mogelijkheid van onderscheiding van betrokken belangen – is iets wat bij 
een rechtspersoon mogelijk wordt gemaakt door het fenomeen van het lidmaat-
schap: dat scheidt het eigen belang van dat van de rechtspersoon en van andere 
daarbij betrokken belangen. 
Het is ook hier – de splitsing van belang – dat de idee koppelt dat ‘corporate op-
portunities’ aan de vennootschap dienen toe te komen en niet aan de vennoten in-
dividueel.1109 
                                                 
1107  HR 7 januari 1927, NJ 1927, 621 (Mulder/NV Amsterdamsche Bank). 
1108  HR 21 februari 2003, NJ 2003, 182 (HBG), OK 17 januari 2007, JOR 2007, 42 (Stork), 
HR 13 juli 2007, NJ 2007, 434 (ABN Amro), HR 14 september 2007, NJ 2007, 611 
(Versatel), HR 14 september 2007, NJ 2007, 612 (Tele2 Finance), HR 9 juli 2010, NJ 
2010, 544, concl. A-G Timmerman (ASMI). 




Niet noodzakelijk is overigens dat voor de (onder)scheiding van belang steeds 
ook een scheiding bestaat tussen degene die het beleid bepaalt en degene die het 
uitvoert. Een voorbeeld is de in de memorie van toelichting bij de flex-regeling 
gememoreerde aandeelhoudersbestuurde B.V.1110 Het is daarom ook niet terecht 
dat omwille van de gewenste ‘scheiding van belang’ niet is gekozen voor de 
invoering van de aandeelhoudersbestuurde B.V. Ook in de aandeelhoudersbe-
stuurde B.V. moet de aandeelhoudersvergadering in staat worden geacht zowel 
feitelijk als rechtens de eigen persoonlijke belangen en die van de rechtspersoon 
gescheiden te houden, of daarop aangesproken te worden, niet anders dan de 
volledige zeggenschapshouder in de B.V. die door de zeggenschapshouder 
wordt gecontroleerd. 
Met het voeren van vermogensrechtelijk beleid voor een ander is de idee en de 
noodzaak van rechtvaardiging van beleid gegeven. De grondslag is divers: wet, 
statuten, contract, ongeschreven recht. Dat laten hoofdstuk 1, paragraaf 1.2 en 
hoofdstuk 2, paragrafen 2.2 en 2.3 zien waar het ging over de betekenis van 
Boek 2 BW als verantwoordingsrecht. Lijkt in de aandeelhoudersbestuurde B.V. 
de verantwoording naar de rechtspersoon een lege dop, dan is die indruk niet 
juist omdat voor die situatie altijd nog de lakmoesproef van het faillissement 
geldt: de curator die zowel de taakvervulling jegens de rechtspersoon als de door 
de rechtspersoon (lees: door de bestuurder/aandeelhouder aan zichzelf) verleen-
de decharge(s) kan toetsen, sinds 1 januari 2013 ook in een enquêteprocedure, 
(zie artikel 2:346 lid 3 BW).1111 
De aandeelhoudersbestuurde B.V. is niet het enige voorbeeld van interessante sa-
menloop van beleid bepalen en voeren. De bekende voorbeelden van de directeur 
grootaandeelhouder (de volledige zegenschapshouder) en die van de rechtsper-
soon-bestuurder waarop artikel 2:11 BW van toepassing is en die tevens aandeel-
houder is. Alledaagse voorbeelden uit de praktijk die voor zich spreken als het gaat 
om het vinden van argumenten voor positieve beantwoording van de vraag of de 
aandeelhoudersbestuurde B.V. tot de mogelijkheden zou dienen te behoren. Ook 
daarbinnen is de norm van artikel 2:9 BW van toepassing.  
1.5.5 ‘Dubbele pet’ 
Een ander voorbeeld van zowel het bepalen als het voeren van vermogensrechte-
lijk beleid in combinatie met de rechtvaardiging ervan is die van het voeren van 
beleid over in de groep verbonden vennootschappen. Het is ook een voorbeeld dat 
laat zien dat denken in termen van rechtvaardiging van vermogensrechtelijk beleid 
niet zomaar een inval is, maar ook aansluit, als breed verbintenisrechtelijk begin-
sel, op uitgangspunten van groepsrecht. 
                                                 
1110  MvT TK, vergaderjaar 2006-2007, 31 058, nr. 3, p. 10. 
1111  Waarover Van der Sangen 2012/1, p. 60 e.v. terecht kritisch is. 
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Het lidmaatschap van de moedermaatschappij in de dochter in de vorm van het 
aandeelhouderschap maakt beleidsbepaling in de dochter mogelijk. Het lidmaat-
schap maakt onderscheiding van betrokken belangen mogelijk: het eigen vennoot-
schappelijk belang van de moeder, dat van de dochter en dat van het geheel: de 
groep. Essentieel in de definitie van groep in de zin van artikel 2:24c BW is het in 
de wettekst niet voorkomende voeren van centrale leiding. 
Het bestuur van de moeder draagt hierbij een ‘dubbele pet’. Vertegenwoordigende 
de moeder bepaalt het het beleid in de dochter dat door het bestuur in de dochter 
wordt uitgevoerd in ‘autonomie’, wat alleen maar een contradictie lijkt. Tegelijk is 
het bestuur van de moeder naar de eigen aandeelhouder verantwoording verschul-
digd over het in de dochter gevoerde beleid. Dat is verantwoording ‘omhoog’, in 
de kern uitdrukking van artikel 2:9 BW zoals dat van toepassing is op de moeder.  
Het verzoek van het bestuur van de moedermaatschappij (als aandeelhouder in de 
dochter) ten behoeve van de moedermaatschappij gedaan aan de dochter om me-
dewerking te verlenen aan zekerheidsstelling ten behoeve van geconsolideerde 
kredietverlening door een bank op het niveau van de moeder, zal gereageerd (mo-
gen en moeten) worden door het bestuur van de dochter aan de moeder met de 
vraag om inzage te verlenen in de financiële positie van de moeder en eventuele 
andere groepsmaatschappijen teneinde te kunnen bepalen of de zekerheidstelling 
door de dochter wel in het belang van de dochter is.1112 Dat is verantwoording 
‘omlaag’ en leidt tot het fenomeen van de aangehaalde ‘dubbele pet’. 
De geclausuleerde autonomie van het bestuur van de dochter – voerende het beleid 
in de dochter: haar bestuurstaak – dwingt tot die reactie. 
Door de aanpassing van regels voor bestuur en toezicht per 1 januari 2013 wordt 
deze bestaande regel in artikel 2:239 BW nog eens expliciet tot uitdrukking ge-
bracht. Het voeren van beleid in het belang van het geheel van de groep door het 
bestuur van de moeder ontslaat in de systematiek van het rechtspersonenrecht zo-
als die ook in jurisprudentie tot uitdrukking komt het bestuur van de moeder op 
zijn beurt niet van de gehoudenheid zich voor (mogelijke) consequenties van zijn 
beleid over individuele dochtervennootschappen te verantwoorden naar ‘boven’: 
naar de eigen aandeelhouders. 
De ‘dubbele pet’ wordt mogelijk gemaakt door de vorm van het lidmaatschap 
waaraan inhoud wordt gegeven door materieel B.V.-recht in twee verbonden 
rechtspersonen. Het laat zien dat ook het bepalen van beleid in de interne verhou-
dingen – namelijk door de algemene vergadering in de dochter naar het bestuur 
                                                 
1112  Rb. ’s-Hertogenbosch 11 maart 1983, NJ 1984, 394 (Kuiken Brabant), Hof Amsterdam 
(OK) 13 juli 1983, NJ 1984, 570/571 (Hyster), Pres. Rb. Arnhem 28 december 1987, 




van de dochter – aanleiding kan en soms ook moet zijn voor het stellen van rech-
tens relevante vragen door degene die beleid voert en dat die evenzo goed tot de 
gehoudenheid tot rechtvaardiging van vermogensrechtelijk beleid aanleiding kan 
geven. 
In beide relaties, naar ‘beneden’ en naar ‘boven’ is de simpele vraag aan het be-
stuur van de moeder wat het voor de moeder met het lidmaatschap van de moeder 
in de dochter en de daarin besloten liggende mogelijkheid tot het uitoefenen van 
zeggenschap doet. Het perspectief van waaruit de vraag gesteld wordt en het per-
spectief waarin de vraag beantwoord moet worden kan verschillen: het gaat in het 
ene geval (van beneden naar boven gezien) om het ‘mogen’ en in het andere geval 
(van boven naar beneden gezien) om het ‘moeten’. Maar in beide gevallen gaat het 
om verantwoording. 
Ook het gezamenlijk voeren van vermogensrechtelijk beleid in de besloten ver-
houding tussen A., B., C. en D. leidt tot een dubbele verantwoordingsplicht, zowel 
in de verhouding tot degenen (B. als mede-vennoot ten opzichte van A., C. en D., 
dus horizontaal) met wie het beleid gezamenlijk bepaald wordt en zou moeten 
worden, als in de relatie tot degene door wie (B. als bestuurder ten opzichte van 
A., C. en D., dus verticaal) beleid gevoerd wordt. 
En net als bij het voorbeeld van de moeder/dochter verhouding werkt hier de ver-
antwoording twee kanten op. Want gesteld dat B. zich juist niet wenst te onttrek-
ken maar het de stemverhoudingen zijn waarop zijn beïnvloedingsmogelijkheden 
afstuiten, en wat B. wil in het belang van de rechtspersoon te achten is, dan geldt 
in de ledenverhouding, dus wederom puur als het gaat om beleidsbepaling in de 
rechtspersoon (opnieuw in ‘abstracto’), dat het doel en de goede trouw corrigerend 
en maatgevend zijn voor verantwoording door A., C. en D. tegenover B.  
In de ledenverhouding tussen A., B., C. en D. die kwalificeert als besloten, uit-
gaande van de in hoofdstuk 2, paragraaf 3 beschreven uitgangspunten, kunnen en 
dienen scheidingsmelding door B. zowel als de manier waarop daarop gereageerd 
wordt beoordeeld te worden tegen het perspectief van de uitgangspunten waaron-
der de ledenverhouding is aangegaan en tegen het perspectief van de voorzienbare 
gevolgen, in aanmerking genomen ieders verantwoordelijkheden. Niet anders dan 
ander gedrag of nalaten dus, zij het dat scheidingsmelding expliciet de wens tot 
scheiding verwoordt. 
Het is hier dat doordenken van hetgeen in hoofdstuk 2, paragraaf 3 werd ge-
schreven over de functie van opzegging betekent dat B. de ‘besloten ledenver-
houding’ door opzegging moet kunnen beëindigen met het effect niet dat de 
rechtspersoon ontbonden wordt, maar dat de ledenverhouding ‘open’ wordt. De 
positie van B. verschuift van ‘betrokken’ aandeelhouder naar ‘beleggend’ aan-
deelhouder. Het is daarop dat de brief van De Haas aan Ruitenberg ‘aanknoopt’. 
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Bij de coöperatie met een besloten ledenverhouding ligt dit niet anders,1113 zij 
het dat daar geen wettelijke uitstotings- of uittredingsregeling bestaat maar het 
enquêterecht onder de in artikel 2:346 lid 1 sub a BW gestelde voorwaarden wel 
toegankelijk is. Opzegging van de besloten ledenverhouding leidt ook daar tot 
het open worden ervan en de mogelijkheid tot uittreding door opzegging. Alle 
gedrag of nalaten van leden zowel als van de besloten coöperatie is te beoorde-
len in het perspectief van de uitgangspunten waaronder de besloten ledenver-
houding werd aangegaan, de erbinnen geldende verantwoordelijkheden en de 
voorzienbare gevolgen. 
Dit is het model. Het laat zien dat de eenheid over de breedte van het onderne-
mingsrecht voor besloten ledenverhoudingen compleet is en het laat bijvoorbeeld 
zien dat de klassieke benadering dat op een aandeelhouder geen verplichtingen 
rusten boven die tot storting van het nominaal bedrag van het aandeel in die ver-
houdingen niet geldt, althans betrekkelijk is, net als in externe verhoudingen, 
waarover hierna. 
1.6 De positie van de zeggenschapshouders 
De uitgangspunten van de ‘besloten ledenverhouding’ zijn ook van toepassing 
op de verhouding tussen de zeggenschapshouders in die rechtspersonen, te we-
ten A., B., C. en D. Dit wordt hierna toegelicht waarbij er vooralsnog vanuit 
wordt gegaan dat A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer buiten de be-
voegd binnen het verband van de vennootschap aangegane verplichtingen geen 
andere verplichtingen hebben. 
In het model is primair de verhouding tussen de besloten vennootschappen A. 
Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer te kwalificeren als besloten leden-
verhouding. Slagter plaatst in de Groene Serie vraagtekens of rechtspersonen 
vennoot kunnen zijn in een personenvennootschap: 
‘Kan een kapitaal-vennootschap vennoot zijn in een personenvennoot-
schap? Kan een rechtspersoon inbreng van arbeid verrichten? Wordt de 
vof niet met het oog op bepaalde personen (intuitu personae) gesloten? 
Kan een hoofdelijke aansprakelijkheid rusten op een rechtspersoon, wier 
aandeelhouders in het geheel niet aansprakelijk zijn (behalve tot volstor-
ting) en wordt daardoor in feite de hoofdelijke aansprakelijkheid niet ge-
frustreerd? Kan de wettelijke regeling alleen op natuurlijke personen als 
vennoten worden toegepast (bijvoorbeeld overlijden, onder curatele stel-
ling)? Is het niet ongewenst, dat de organen van de bv invloed uitoefenen 
op de benoeming van de persoon, die namens de bv de rol van beherend 
                                                 
1113  Raaijmakers 1988/2, p. 211. HR 29 september 2006, NJ 2006, 639, nt. Maeijer (Mars-




vennoot vervult, en op de door hem te nemen besluiten, zonder dat de an-
dere vennoten in deze interne besluitvorming bij de bv kunnen worden be-
trokken? Is het, omgekeerd, geen bezwaar, dat de ene bv hoofdelijk aan-
sprakelijk wordt voor handelingen door de andere bv als mede-vennoot 
verricht? Wordt door deelname van een bv in een vof niet in strijd gehan-
deld met het statutaire doel van de bv?’ 
Slagter vervolgt: 
‘De uit deze vragen blijkende aarzelingen zijn begrijpelijk maar moeten 
toch worden overwonnen. Al kunnen sommige wettelijke bepalingen niet op 
rechtspersonen als vennoten worden toegepast, en al heeft de wetgever 
kennelijk niet gedacht aan de mogelijkheid, dat rechtspersonen vennoot 
van een vof zouden kunnen zijn, dat behoeft niet te beletten rechtspersonen 
als vennoot te aanvaarden, indien zulks niet in strijd is met het systeem van 
de wet. In dit verband wordt zwaar getild aan het feit, dat natuurlijke per-
sonen hun hoofdelijke aansprakelijkheid als vennoot kunnen ontgaan door 
eerst afzonderlijke bv’s op te richten en die vervolgens vennoten te doen 
zijn van de vof. Men kan de risico's van hoofdelijke aansprakelijkheid zelfs 
nog verder beperken door degenen, die uiteindelijk financieel willen deel-
nemen in een niet-rechtspersoon, niet een vof te laten oprichten maar een 
cv, in welker commanditair kapitaal zij deelnemen voor een groot bedrag, 
terwijl zij daarnaast voor een klein bedrag deelnemen in een bv, die ver-
volgens tot enige beherende vennote van de cv wordt benoemd. De uitein-
delijke participanten kunnen op haar beurt ook weer nv's of bv’s zijn. Bij al 
deze varianten moet bedacht worden, dat de hoofdelijke aansprakelijkheid, 
zowel van de vennoten van een vof als van de beherende vennoot van een 
cv, op zichzelf volkomen intact blijft. Dat de in die rechtspersonen deelne-
mende (natuurlijke) personen zelf niet hoofdelijk aansprakelijk zijn, is een 
gevolg van de wettelijke regeling van de nv en bv. Indien misbruik wordt 
gemaakt van de bv-vorm, doordat men zich aldus onttrekt aan aansprake-
lijkheid, dan kan er reden zijn om daartegen in zijn algemeenheid maatre-
gelen te treffen (bijvoorbeeld in de vorm van de “Durchgriffshaftung”), 
maar dat is dan geen specifiek probleem van de bv als vennoot van een 
vof.’ 
Relevante vragen en terechte conclusies. Maar nog niet helemaal de kern rakend 
aan waar het in de onderhavige modelmatige benadering in de interne vennoot-
schapsverhoudingen om gaat.  
In het navolgende zal worden aangetoond dat in het model niet alleen A. Be-
heer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer ten aanzien van de in V.O.F. Lipsum 
uit te oefenen zeggenschapsrechten in de besloten ledenverhouding verbonden 
zijn, maar ook de natuurlijke personen A., B., C. en D. als volledige zeg-
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genschapshouders1114 in A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer. A., B., 
C. en D. worden als volledige zeggenschapshouders in de uitoefening van hun 
zeggenschapsrechten in A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer in de 
besloten ledenverhouding dus op dezelfde wijze genormeerd als de Beheer 
B.V.’s, dus ook door de daarbij in acht te nemen goede trouw. 
Het toont de transparantie van de rechtspersoon op bijzondere wijze. 
De benadering laat, als zij correct is, twee dingen zien. Enerzijds bevestigt zij 
dat de uitgangspunten van de ‘besloten ledenverhouding’ met de vorm van de 
aansprakelijkheid (hoofdelijk of anderszins, als in een B.V.) van de Beheer B.V. 
of van de respectievelijke zeggenschapshouders op zichzelf weinig te maken 
heeft. Het gaat, nogmaals, in de ‘besloten ledenverhouding’ enkel om de uitoe-
fening van zeggenschap en het inleveren van zekere autonomie door partijen. De 
wijze waarop die zeggenschap wordt uitgeoefend kan echter vervolgens wel 
relevant zijn als het gaat om de condities waaronder van aansprakelijkheid van 
degenen die die zeggenschap uitoefenen sprake is.  
Zo is het mogelijk zeggenschapsrechten in een personenvennootschap zodanig 
uit te oefenen – deze vennootschap zodanig ‘aan te sturen’ – dat eventuele aan-
sprakelijkheid jegens derden tot verhaal op het vermogen van de vennootschap 
beperkt blijft. Dat heeft naast goede interne afspraken ook alles met risicobe-
heersing en controle te maken. 
Anderzijds kan uitoefening van zeggenschapsrechten door een volledige zeg-
genschapshouder in een Beheer B.V. die in een personenvennootschap verbon-
den is zodanig onrechtmatig van aard zijn dat van ‘Durchgriffshaftung’ of 
‘doorbraak van aansprakelijkheid’ naar de zeggenschapshouders sprake moet 
zijn.1115 Niet alleen vanuit het perspectief van derden, maar ook vanuit andere in 
de samenwerking betrokken rechtspersonen. 
Ten tweede geldt dat als de hierboven geformuleerde uitgangspunten juist zijn, 
het wat betreft de consequenties van het in de ‘besloten ledenverhouding’ ver-
bonden zijn voor A., B., C. en D. in hun onderlinge rechtsverhouding niet uit-
                                                 
1114  HR 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet) en HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker), HR 26 maart 2010, NJ 2010, 189, concl. A-G Timmerman 
(ING/Z.). 
1115  HR 28 juni 1975, NJ 1957, 514 (Erba/Amsterdamse Bank), HR 25 september 1981, NJ 
1982, 443 (Osby), HR 9 mei 1986, NJ 1986, 792 (Keulen/BLG), HR 19 februari 1988, 
NJ 1988, 487 (Albada Jelgersma), HR 8 november 1991, NJ 1992, 174 (Nimox/Van den 
End qq.), 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet), HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker), HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 (Sobi/Hurks). Houwen, 





maakt of A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer in een personenven-
nootschap in beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking verbonden zijn of in een 
B.V. Let wel – nogmaals: het gaat dan enkel om de uitoefening van zeggen-
schapsrechten, het inleveren van zekere autonomie, in elk geval op het punt van 
het in versterkte mate door de goede trouw gebonden zijn. Over andere eventu-
eel verbonden rechtsgevolgen gaat het dan nog niet. 
Dit wordt hierna toegelicht. 
Rechtspersoonlijkheid in de zin van artikel 2:5 BW heeft betrekking op het wat 
het vermogensrecht betreft aan een natuurlijk persoon gelijk staan. Rechtlijnige 
consequentie van artikel 2:5 BW is dat rechtspersonen vennoot kunnen zijn in 
een personenvennootschap. Toepassing van het beginsel van contractsvrijheid 
leidt daartoe. Dat personenvennootschappen consensuele contracten zijn bete-
kent dat partijen zelf de keuze hebben wàt ze doen – op welke verbintenissen ze 
zich wederzijds vastleggen – en jegens wie – natuurlijke persoon of rechtsper-
soon.  
Rechtspersoonlijkheid is daarbij – zoals al opgemerkt – op zichzelf een neutraal 
gegeven. Tegelijk geldt dat de persoonlijke beheersing door de volledige zeg-
genschapshouder – de enig aandeelhouder en bestuurder – in de interne verhou-
dingen volledig is. Zijn ‘betrokkenheid’ is ook volledig. Hierdoor is het gebruik 
door A. als zeggenschapshouder van diens B.V. te kenschetsen als instrumenteel 
en zijn diens persoonlijke hoedanigheden en inbreng net zo doorslaggevend 
voor B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer als indien A. persoonlijk in een maat-
schap met B., C. en D. zou hebben samengewerkt. Niemand kiest een lege 
‘plank-B.V.’ met het oog op haar persoonlijke kwaliteiten en inzet. Die ‘plank-
rechtspersoon’ ìs vanuit de ‘intuitu personae’-gedachte niks.  
Hier komt nog iets bij. Over de rechtspersoon als neutraal gegeven ligt in het 
geval van een B.V. het B.V.-recht als onderdeel van Boek 2 BW dat aan die 
rechtspersoon de bijzondere het B.V.-recht kenmerkende normatieve lading 
geeft. Dat maakt die rechtspersoon tot B.V. Dit is een volstrekt open deur. Min-
der open deur is te zien dat er daarnaast en niet minder belangrijk aanvulling is 
op dat B.V.-recht door de toepasselijkheid van open normen en begrippen van 
buiten het B.V.-recht in strikte zin (Titel 5 van Boek 2 BW) op de wijze als in 
hoofdstuk 1, paragraaf 1.5 beschreven.  
Die uitbreiding geldt door de toepasselijkheid van artikel 2:8 en 2:9 BW (interne 
normen), maar ook door de toepasselijkheid van de normen van redelijkheid en 
billijkheid van artikel 6:2 BW en de betamelijkheidsnorm van 6:162 lid 2 
BW.1116 Sprake is daardoor van verbijzondering van algemeen geldende verbin-
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tenisrechtelijke regels binnen het B.V.-recht, zoals de Beklamel-norm1117 (on-
rechtmatige daad), de Debrot-norm1118 (onrechtmatige daad) en de Bibolini-
norm1119 (de objectieve redelijkheid en billijkheid), tot vennootschappelijke 
zorgvuldigheids- en correctienormen. De Beklamel-norm speelt overigens in het 
bijzonder bij bedrijven in moeilijkheden. 
Uitwerkingen ervan zijn uitspraken van het Gerechtshof te Arnhem inzake Van 
Drooge q.q./Van Heek
1120 en van de Hoge Raad inzake Nimox/Van den End 
qq.,1121 SOBI/Hurks,1122 IDM/Ensing1123 en Ontvanger/X.1124 En van het Ge-
rechtshof Amsterdam inzake Van den Boogert/Wanders Coatings.1125 Het kan 
ook gaan om selectieve betaling of misbruik van identiteitsverschil.1126 
Tegelijk geldt voor A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer door die vol-
strekt instrumentele positie van A., B., C. en D. als volledige zeggenschapshou-
ders dat het in paragraaf 1.3 en 1.4 van hoofdstuk 1 beschreven systeem van 
organisatie- en verantwoordingsrecht – bevoegdheid, besluitvorming, vertegen-
woordiging, interne verantwoording – ten opzichte van de eigen respectieve be-
heervennootschappen illusoir is geworden. Correctie zit hooguit in de ‘lakmoes-
proef’ van het faillissementsrecht als het van een beoordeling door de curator 
komt, binnen de hem door het faillissementsrecht en Boek 2 BW (artikelen 2:9, 
138/248 lid 6, 7, 8 en 346 lid 3 BW) gegeven mogelijkheden. 
Hierdoor komt ten aanzien van A., B., C. en D. in hun onderlinge rechtsverhou-
ding via hun beheer B.V.’s tot elkaar de volle nadruk te liggen op de betekenis 
van genoemde zorgvuldigheids- en correctienormen van ‘buiten’ het B.V.-recht: 
vennootschappelijke zorgvuldigheid van artikel 6:162 BW en objectieve rede-
lijkheid en billijkheid van artikel 6:2 BW, waarbij de laatste naadloos aansluit 
op de normen van redelijkheid en billijkheid van artikel 6:248 BW – ‘Lipsum’ is 
hier immer nog steeds een V.O.F.  
                                                 
1117  HR 6 oktober 1989, NJ 1990, 286 (Beklamel), HR 8 december 2006, NJ 2006, 659 (Ont-
vanger/X), Hof Amsterdam 3 juli 2012, JOR 2012, 283, nt. Van Thiel (Van den Boo-
gert/Wanders Coatings). Assink 2012. 
1118  HR 4 februari 1983, NJ 1983, 543 (Debrot), HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 
(Schwandt/BPF) en HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21 (NOM/Willemsen Beheer). 
1119  HR 17 december 1982, NJ 1983, 480 (Bibolini). 
1120
  Hof Arnhem 22 januari 1986, NJ 1988, 476 (Van Drooge q.q./Van Heek). 
1121  HR 8 november 1991, NJ 1992, 174, nt. Maeijer (Nimox/Van den End qq.). 
1122  HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 (SOBI/Hurks). 
1123  HR 18 februari 2000, NJ 2000, 295, nt.Maeijer (Oosterhof) en HR 12 juli 2002, JOR 
2002, 160 (IDM/Ensing). 
1124  HR 8 december 2006, NJ 2006, 659 (Ontvanger/x). 
1125  Hof Amsterdam 3 juli 2012, JOR 2012, 283, nt. Van Thiel (Van den Boogert/Wanders 
Coatings). Zie ook Rechtbank ’s-Hertogenbosch 11 juli 2012, JOR 2012, 284, nt. Olden 
(Kemkens/Maas). 




Wordt gerefereerd aan de hiërarchie van verbintenissen dan zou hier volgehou-
den kunnen worden dat verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van de volle-
dige zeggenschapshouders primair bepaald wordt door de context van de maat-
schapsverhouding tussen de B.V.’s, namelijk door de uitgangspunten van ‘be-
sloten ledenverhouding’ inclusief de goede trouw. 
Het typische van de situatie is dat het gezien vanuit de maatschap tussen de be-
heer B.V.’s gaat om de interne rechtsverhouding, maar dat de verantwoordelijk-
heid en aansprakelijkheid van de zeggenschapshouders van de beheer B.V.’s 
tegenover elkaar er een is die valt onder het leerstuk van de externe aansprake-
lijkheid. De interne verantwoordings- en organisatieregels uit het B.V.-recht 
vanuit de zeggenschapshouders ten opzichte van hun beheer-B.V.’s worden als 
het ware overgenomen door die van het maatschapsrecht in de onderlinge ver-
houding tussen de beheer B.V.’s, ‘instrumenteel’ aangestuurd door de zeggen-
schapshouders daarin.  
Dat een beheer B.V. als rechtspersoon zelfstandig drager is van rechten en plich-
ten betekent daarbij niet dat normen in de interne verhouding tot de andere zeg-
genschaphouders niet dwars door die rechtspersoon heen kunnen lopen, en dat is 
precies wat artikel 6:248 BW doet, liever: wat de uitgangspunten van de ‘beslo-
ten ledenverhouding’ hier doen. De rechtspersoon is qua er doorheenlopende 
normen in deze interne verhouding volstrekt transparant. 
Dat is niet anders indien ‘Lipsum’ geen V.O.F. maar een B.V. zou zijn. 
Daarom ook dat in het Zwagerman-arrest terecht gerefereerd wordt aan de fami-
lieverhoudingen met voorbij gaan aan de ‘tussenliggende’ positie van Barnhoorn 
& Zwagerman Beheer B.V. 
Bijzondere betekenis hebben hier de arresten van de Hoge Raad inzake Schol-
ten’s Aardappelmeelfabrieken,1127 Nimox/Van den End qq.1128 en Chipshol For-
ward/Van Andel
1129 (dat hierna in paragraaf 3.1.2 wordt besproken), omdat ze 
laten zien dat ook besluiten in de vergadering van aandeelhouders onrechtmatig 
jegens derden kunnen zijn en als zodanig aan een zeggenschapshouder kunnen 
worden toegerekend. Aan het feit dat het hier om besluiten ging moet overigens 
niet te veel principiële betekenis worden gehecht. Ieder gedrag is onderworpen 
aan maatschappelijke/vennootschappelijke betamelijkheidsnormen en in dat op-
                                                 
1127  HR 4 januari 1963, NJ 1964, 434, nt. Scholten (Scholten’s aardappelmeelfabrieken). 
1128  HR 8 november 1991, NJ 1992, 174, nt. Maeijer (Nimox/Van den End qq.). 
1129  HR 29 november 1996, NJ 1997, 345, concl. Mok, nt. Maeijer (Van Andel/Chipshol 
Forward). 
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zicht is het Nimox/Van den End qq.-arrest een logisch vervolg op de Erba, Osby, 
Keulen/BLG, Albada Jelgersma -reeks.1130 
In de casus van het arrest Nimox/Van den End qq. ging het om een besluit van 
Nimox N.V. in de algemene vergadering van aandeelhouders van haar dochter, 
het later gefailleerde Auditrade B.V., tot uitkering van dividend, dat praktisch 
alle reserves deed verdwijnen en tot verkoop door Nimox N.V. van haar vorde-
ring uit dien hoofde op de vennootschap aan een factormaatschappij die over 
zekerheden in de vennootschap ging beschikken. Specifieke omstandigheden, 
waaronder het feit dat Auditrade in financiële moeilijkheden verkeerde, leidden 
tot correctie door toepassing van de vennootschappelijke zorgvuldigheidsnorm 
en mitsdien tot aansprakelijkheid van Nimox N.V. tegenover schuldeisers van 
haar dochter Auditrade. Door het besluit zou Nimox N.V. in staat zijn geweest 
haar positie van post-concurrent crediteur die zij bij liquidatie van Auditrade 
B.V. als aandeelhoudster zou hebben, om te zetten in die van medecrediteur, die 
vervolgens een feitelijke preferentie boven alle andere crediteuren zou hebben 
gehad. Dit besluit dat naar de letter van Boek 2 BW genomen wel toelaatbaar 
zou zijn geweest, werd onrechtmatig geacht jegens de gezamenlijke crediteuren 
van Auditrade B.V. in die specifieke externe context. 
Het bijzondere nu in de rechtsverhouding tussen A., B., C. en D. onderling als 
volledige zeggenschapshouders in A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Be-
heer is dat het bij de verantwoording door hen over de wijze waarop zij ieder 
van hun zeggenschapsrechten in die B.V.’s gebruik maken ook gaat om ‘exter-
ne’ aansprakelijkheid, maar in de interne verhouding tot elkaar in hun hoedanig-
heid van volledige zeggenschapshouders eigenlijk gaat om ‘interne’ verant-
woording en aansprakelijkheid binnen ‘vennootschapsverband’ in die specifieke 
context. Dus om toerekening ‘door de rechtspersoon heen’ op basis van de uit-
gangspunten van de in de ‘besloten ledenverhouding’ vastliggende doelverbon-
denheid. (H)erkenning van de ‘besloten ledenverhouding’ tussen de volledige 
zeggenschapshouders leidt tot verscherping van de Beklamel- en Ontvanger/X-
normen1131 in hun onderlinge verhouding. 
                                                 
1130  HR 28 juni 1975, NJ 1957, 514 (Erba/Amsterdamse Bank), HR 25 september 1981, NJ 
1982, 443 (Osby), HR 9 mei 1986, NJ 1986, 792 (Keulen/BLG), HR 19 februari 1988, 
NJ 1988, 487 (Albada Jelgersma), HR 8 november 1991, NJ 1992, 174 (Nimox/Van den 
End qq.), 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet), HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker), HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 (Sobi/Hurks). 
1131  Van der Sangen 2009, p. 147, Raaijmakers 2010, p. 18, concl. A-G Timmerman onder 4 
e.v. en voetnoot 4 bij HR 23 november 2012, LJN BX5881, RvdW 2012, 1473 (Costa 
Blanca). Zie ook Hof Amsterdam 3 juli 2012, JOR 2012, 283, nt. Van Thiel (Van den 
Boogert/Wanders Coatings) en Rechtbank ’s-Hertogenbosch 11 juli 2012, JOR 2012, 




Herhaald wordt dat de uitoefening van zeggenschaprechten in de ‘ledenverhou-
ding’ los staat van de vorm of de aard van de externe aansprakelijkheid jegens 
andere derden. 
In het model zijn om deze redenen A., B., C. en D. als volledige zeggenschaps-
houders in A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer verbonden in hun on-
derlinge besloten verhouding op gelijke wijze als A. Beheer, B. Beheer, C. Be-
heer en D. Beheer zelf. A., B., C. en D. kunnen niet meer of minder dan A. Be-
heer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer kunnen. Dat is logisch: besluiten van 
A., B., C. en D. worden aan A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer toe-
gerekend, maar omgekeerd normeert de ruimte waarin A. Beheer, B. Beheer, C. 
Beheer en D. Beheer tegenover elkaar staan hun respectieve zeggenschapshou-
ders als het gaat om het nemen van besluiten. De grenzen van de ruimte tegen-
over ‘derden’ worden hier in het bijzonder bepaald door de bijzondere van de 
zijde van A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer en dus van A., B., C. en 
D. betrokken belangen. 
Uitgangspunt blijft hierbij dat primair A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. 
Beheer als in de beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking verbonden rechtsper-
sonen met hun respectieve vermogens voor de door hen aangegane verplichtin-
gen instaan. Echter de ‘betrokkenheid’ van A., B., C. en D. als zeggenschaps-
houders – over bijzonder inzicht en zeggenschap beschikkende ten aanzien van 
alle vennootschappelijke aangelegenheden en in het bijzonder de belangen van 
de andere vennoten1132 – brengt met zich mee dat gelet op de bijzondere zorg-
vuldigheidsplichten aansprakelijkheid eerder dan op basis van de standaard 
Beklamel-norm mag worden aangenomen, of althans op basis van de Beklamel-
norm toegepast in een heel specifieke situatie. Of wellicht op de wijze als in het 
Costa Blanca-arrest.1133 
Analyse van de fundamentele wettelijke voorschriften als het gaat om de organi-
satie van de vennootschap en de verbonden onderneming – in de ‘verticale rela-
tie’ – laat in het geval van de volledig zeggenschapshouder zien dat diens positie 
in normatief opzicht niets toe of afdoet aan het uitgangspunt dat diens besluiten 
een op een worden toegerekend aan de beheer-B.V. en dat als het gaat om een 
rechtmatigheidstoets in de interne verhouding die zeggenschapshouder daar ook 
volledig voor heeft in te staan als de vennootschap geen verhaal biedt voor de 
                                                 
1132  HR 28 juni 1975, NJ 1957, 514 (Erba/Amsterdamse Bank), HR 25 september 1981, NJ 
1982, 443 (Osby), HR 9 mei 1986, NJ 1986, 792 (Keulen/BLG), HR 19 februari 1988, 
NJ 1988, 487 (Albada Jelgersma), HR 8 november 1991, NJ 1992, 174 (Nimox/Van den 
End qq.), 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet), HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker), HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 (Sobi/Hurks), HR 
26 maart 2010, NJ 2010, 189, concl. A-G Timmerman (ING/Z.). 
1133  HR 23 november 2012, LJN BX5881, RvdW 2012, 1473, concl. A-G Timmerman (Cos-
ta Blanca). 
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daardoor door de andere beheer-B.V.s (lees: de volledige zeggenschapshouders) 
geleden schade. Waar dat geldt voor de rechtspersonen geldt dat ook voor A., 
B., C. en D. als volledige zeggenschapshouder daarin dus ook voor besluiten die 
de zeggenschapshouders als aandeelhouder en/of bestuurder in A. Beheer B.V., 
B. Beheer B.V., C. Beheer B.V. en D. Beheer B.V. nemen. 
Of dit houdt, en waar rechtspersoonlijkheid wel of niet aan de modelmatige be-
nadering verder nog in de weg staat wordt in de casus van paragraaf 2 verder 
onderzocht. 
1.7 Conclusie 
Naar aanleiding van het voorgaande kan worden geconcludeerd dat het meer 
mogelijk is – door interpretatie en uitleg van open normen en begrippen en door 
invulling van systeemruimte – om algemeen verbintenisrechtelijke lijnen te vol-
gen dan op het eerste gezicht uit het gesloten systeem van het Boek 2 BW-recht 
lijkt te volgen.1134 Het vormt een bevestiging van de eenheid over de breedte van 
het ondernemingsrecht. 
Ook de verbintenisrechtelijke uitgangspunten en de manier waarop ze in het 
geheel van het ondernemingsrecht betekenis hebben, laten zien dat de grens zo-
als die momenteel nog door Boek 2 BW getrokken wordt ten opzichte van per-
sonenvennootschappen niet langer kan worden volgehouden. Boek 2 BW-
rechtspersoonlijkheid is daarom noch materieel noch formeel voor de indeling 
een scheidend criterium. Het laat onverlet dat het belangrijk is om naar contrac-
tuele en andere grondslagen te onderscheiden, maar dan wel binnen één model. 
Het model laat zien dat geen principeel bezwaar bestaat om maatschap, V.O.F. 
en C.V. in Boek 2 BW op te nemen, dat het sterk aanbeveling verdient dat als-
nog te doen voor Ontwerp Titel 7.13 BW en dat daarbij geen belemmering be-
staat om de vennootschap van het Ontwerp – stil en openbaar – ‘rechtspersoon-
lijkheid zonder meer’ toe te kennen, dus ook zonder dat daar een notaris aan te 
pas komt. Inschrijving – op de wijze als nu wettelijk geregeld is – volstaat. 
Het is onzinning – zoals Raaijmakers terecht betoogt – onderscheid te maken 
tussen openbare vennootschap met en zonder rechtspersoonlijkheid.  
Voor invoering van één Wetboek Ondernemingsrecht bestaan nog andere be-
langrijke argumenten die voortvloeien uit de wenselijkheid te komen tot één 
regeling van geschillen in besloten verhoudingen over de breedte. Daarop wordt 
in de slotconclusie nog teruggekomen. 
                                                 




Hierna zal door variatie op verschillende casus en onder nader beschouwing van 
wet en jurisprudentie verder worden ingegaan op de vraag in hoeverre het feno-
meen van de opzegging over de gehele breedte gelijke benadering verdient. 
Grofweg zijn er twee functies te beschouwen. De eerste heeft te maken met het 
aangaan van relaties en de tweede met de beëindiging ervan.  
De eerste kwam in de dierenartspraktijk-uitspraken aan de orde in een perso-
nenvennootschapscontext en wordt hierna uitgewerkt in een B.V. i.o-setting. 
Het gaat daarbij vooral om het thema van ‘het niet zover laten komen’ en de 
vraag in hoeverre de rechtspersoon aan voor-afspraken, gewekt vertrouwen, etc. 
gebonden is, dan wel in hoeverre voorafspraken door de rechtspersoon heen 
werking hebben. Het gaat daarbij – breder – ook steeds nog om de samenhang 
tussen open norm, belang en actie. 
Vervolgens wordt ingegaan op situaties die in de jurisprudentie en in de praktijk 
veelvuldig voorkomen en waarin partijen niet zozeer de koninklijke weg bewan-
delen van op te zeggen, daarop adequaat te reageren en in onderling overleg tot 
de beste oplossing komen, maar allerlei vanuit vennootschapsrecht optiek on-
verantwoorde ‘fratsen’ uithalen waaruit in wezen hetzelfde blijkt: dat betrokke-
nen in de samenwerking op elkaar zijn uitgekeken en geen rekening met elkaar 
meer wensen te houden. Vaak op een wijze die de Ondernemingskamer niet 
vindt getuigen van juist beleid. 
De tussenfase – de doorwerking van de aandeelhoudersovereenkomst binnen de 
vennootschappelijke orde in relatie tot het vraagstuk van de nietigheid of vernie-
tigbaarheid van besluiten in strijd met de overeenkomst, etc. – wordt hierna bui-
ten beschouwing gelaten. Enerzijds omdat dit boek – dat toch al lang van stof 
is – daardoor nog dikker zou worden, anderzijds omdat het het bestek van de 
centrale onderzoeksvraag te buiten gaat. Bovendien is de doorwerking in haar 
overige betekenis al in hoofdstuk 1 aan de orde gekomen. Het gaat hier om de 
samenhang tussen belang en actie bij geschillen in besloten ledenverhoudingen 
en dan vooral die actie die gebaseerd is op een open norm in een wettelijke, sta-
tutaire of contractuele regeling. Dat is een andere invalshoek dan de juridische 
vraag of een besluit bij gebleken strijd met een aandeelhoudersovereenkomst 
nietig is of niet. Overigens in het perspectief van het voorgaande wel een heel 
interessante vraag, met name bij de definitie en van het fenomeen ‘deelrechtsor-
de’ en de daaraan te verbinden consequenties.1135 
 
                                                 
1135  Zie overigens Rb. ’s-Gravenhage 1 augustus 2012, JOR 2012, 286, nt. Blanco Fernández 
(F.A.M. Holding/Vanka-Kawat Holding). 




2.1 Casus 1: achterliggende rechtsverhouding – voorfase 
2.1.1 Voorafspraken (‘Jan Luycken’) 
Casus 1 betreft een eerste geschil naar de casus van de arresten van de Hoge 
Raad inzake Chipshol/Forward-arrest1136 en Jan Luycken1137 waarop in de vol-
gende paragrafen verder wordt gevarieerd: A., B., C. en D. zijn voornemens 
‘Lipsum’ op te richten. Bestuurders daarvan zullen worden B. Beheer en D. Be-
heer. Het verschil met de Chipshol/Forward-casus die in de volgende paragraaf 
wordt behandeld is dat daar de voorovereenkomst juist wel getekend werd en in 
de hierna volgende casus niet. 
A., B., C. en D. stellen in gezamenlijk overleg de voorovereenkomst op en uit de 
niet ondertekende voorovereenkomst volgt dat A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer 
en D. Beheer voor gelijke percentages aandelen in ‘Lipsum’ zullen gaan hou-
den. Ook staat in de voorovereenkomst dat kosten van A. Beheer in de aanloop 
naar de oprichting zullen worden vergoed. ‘Lipsum’ wordt vervolgens opge-
richt, de respectieve vennootschappen gaan ieder 25% van de aandelen houden 
en A. dient de nota voor door A. Beheer gemaakte kosten bij de vennootschap 
in. De kosten zijn door A. Beheer tegenover derden niet expliciet op naam van 
de nog op te richten vennootschap gemaakt. B., C. en D. waren met het maken 
ervan wel bekend. 
B. Beheer en D. Beheer, bij oprichting benoemd als eerste bestuurders van 
‘Lipsum’, weigeren de kosten van A. Beheer ten laste van de vennootschap te 
vergoeden stellende dat ‘Lipsum’ daartoe niet gehouden is, want geen partij bij 
de voorovereenkomst. Zij betwisten ook persoonlijk of met hun persoonlijke 
B.V.’s gebonden te zijn. 
Dat A. Beheer, maar ook A. belang heeft bij de vergoeding van de door A. Be-
heer gemaakte kosten staat vast. Vraag is wie A. Beheer als partij daarvoor kan 
aanspreken. Zou A. Beheer voor de kosten B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer 
kunnen aanspreken wat bij voorbaat niet kan worden uitgesloten, dan worden de 
kosten niet geplaatst waar ze ‘thuis horen’, namelijk in de vennootschap. Vraag 
is of daar argumenten voor zijn. 
Voorop staat dat rechtshandelingen met derden waar bedoelde kosten uit voort-
vloeien in de fase voor de oprichting van de B.V., de zogenaamde i.o.-fase, ex 
                                                 
1136  HR 29 november 1996, NJ 1997, 345, concl. Mok, nt. Maeijer (Van Andel/Chipshol 
Forward), Van Duuren 2012, p. 147. 




artikel 2:203 BW voor rekening van de vennootschap komen als de vennoot-
schap daarbij door bekrachtiging partij is geworden. Het moet dan gaan om 
rechtshandelingen door A. Beheer verricht namens de op te richten B.V. waaruit 
voor de vennootschap slechts rechten en verplichtingen ontstaan wanneer zij die 
rechtshandelingen na haar oprichting uitdrukkelijk of stilzwijgend bekrachtigt of 
ingevolge lid 4 van artikel 2:203 BW wordt verbonden.  
De Hoge Raad heeft in dit verband geoordeeld dat voor beëindiging van de per-
soonlijke gebondenheid door bekrachtiging volstaat dat voorafgaand aan de op-
richting een overeenkomst is gesloten op naam en ten behoeve van de vennoot-
schap in oprichting, tenzij uit de omstandigheden, mede in verband met de aard 
en de inhoud van de overeenkomst anders voortvloeit.1138 
Lid 4 van artikel 2:203 BW verwijst verder naar het verbinden van de vennoot-
schap in de akte van oprichting door het uitgeven van aandelen, het aanvaarden 
van stortingen daarop, het aanstellen van bestuurders, het benoemen van com-
missarissen en het verrichten van rechtshandelingen als bedoeld in artikel 2:204 
lid 1 BW. Bij dit laatste gaat het om rechtshandelingen in verband met het ne-
men van aandelen waarbij bijzondere verplichtingen op de vennootschap wor-
den gelegd, er toe strekkende om enigerlei voordeel te verzekeren aan een op-
richter der vennootschap of aan een bij de oprichting betrokken derde, of betref-
fende inbreng op aandelen anders dan in geld. Hiervan is i.c. geen sprake. 
Eerste kanttekening hierbij ten aanzien van de vraag of de door A. Beheer ge-
maakte kosten door de vennootschap moeten worden vergoed is dat de kosten in 
de casus juist niet tegenover derden expliciet op naam van de vennootschap zijn 
aangegaan. De kosten – ofschoon niet gedetailleerd omschreven – zijn wel ge-
maakt ter voorbereiding op en het mogelijk maken van de normale exploitatie 
van de door de vennootschap gedreven onderneming vanaf de dag van oprich-
ting. Dat staat vast. 
Hier gaat hier dus niet om de problematiek van toerekening van een rechtshan-
deling verricht door A. Beheer tegenover een derde, aan de B.V. na de oprich-
ting, maar om een (begin van een) consensus (tot uitdrukking komend in de 
voorovereenkomst) in de interne verhoudingen tussen A. Beheer, B. Beheer, C. 
Beheer en D. Beheer – dus om een beheershandeling – waarbij vooralsnog noch 
A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer noch ‘Lipsum’ in formele zin 
‘partij’ zijn. 
Gesteld nu dat de kosten door A. Beheer in het kader van de voorgenomen ex-
ploitatie wel gemaakt worden, maar dat de oprichting niet doorgaat. Bestaat er 
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dan grondslag voor de interne draagplicht van B. Beheer, C. Beheer en D. Be-
heer? Onderscheiden moet worden naar de situatie waarin op naam van de B.V. 
i.o. naar buiten is opgetreden en waarin dat niet gebeurt. Is dat wel zo dan kwali-
ficeert samenwerking als V.O.F. (intern als maatschap) en daarmee zou de 
draagplicht als passend binnen de normale exploitatie en binnen het doel gege-
ven kunnen zijn. 
Is noodzakelijk dat A. Beheer daarbij ook op naam van het nog op te richten 
‘Lipsum’ handelt? Nee, het gaat om kosten binnen de normale exploitatie – de 
kosten zijn dus niet buitensporig, het gaat om bevoegd verrichte beheershande-
lingen en de voorovereenkomst als begin van consensus constitueert de toereke-
ning aan B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer die daaraan medewerking hebben 
verleend, niet hebben geprotesteerd1139 en daardoor – dus door zeker geruststel-
lend gedrag of impliciete bekrachtiging – het risico zouden dienen te krijgen 
toebedeeld. Van B., C. en D. mag – zie de dierenartspraktijk-uitspraken – wor-
den verwacht dat als zij nadat ze de voorovereenkomst hebben opgesteld alsnog 
bezwaar hebben tegen het maken van kosten door A., zij daartegen prompt pro-
testeren. Of liever: het maken van die kosten voorkomen. 
Dat geldt zelfs als zij als beoogde volledige zeggenschapshouders de vennoot-
schappen B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer helemaal niet oprichten. Dit heeft 
een zekere relatie met de kwestie van het Costa Blanca-arrest1140 waarin het 
ging om rechtstreekse aansprakelijkheid van een bestuurder ‘om de rechtsper-
soon heen’, die hier evenwel helemaal niet wordt opgericht. Punt hier is dat B., 
C. en D. voorgevende de beheervennootschappen en ‘Lipsum’ te zullen oprich-
ten daarvoor onder meer via artikel 3:70 BW maar ook vanuit hun bijzondere 
ledenverhouding hebben in te staan. Het laat zien dat twee lijnen in elkaar over 
lopen – in de kern gaat het om de vraag onder welke omstandigheden een be-
stuurder nog in gerechtvaardigd vertrouwen naar zijn vennootschap kan en mag 
doorverwijzen teneinde persoonlijke aansprakelijkheid te voorkomen.1141 
Is er niet naar buiten toe opgetreden op naam van Lipsum B.V. i.o. dan zou de 
interne verhouding tussen de Beheer B.V.’s kunnen kwalificeren als stille maat-
schap en zou daarmee om dezelfde redenen interne draagplicht gegeven zijn. Dit 
bevestigt dat – zoals bekend – het door A. Beheer al dan niet extern optreden op 
naam van de vennootschap, voor de interne draagplicht en verrekening niet rele-
vant is. De rechtsverhouding zou nog verder kunnen worden afgepeld – geen 
                                                 
1139  HR 3 december 1971, NJ 1972, 117 (Jan Luycken), HR 29 november 1996, NJ 1997, 
345, concl. Mok, nt. Maeijer (Van Andel/Chipshol Forward), zie Mok onder 2.2.5.3 en 
Maijer onder 2 en artikel 6:89 BW. 
1140  HR 23 november 2012, LJN BX5881, RvdW 2012, 1473, concl. A-G Timmerman (Cos-
ta Blanca). 




inbreng, geen voordeel – er resteert een overeenkomst van opdracht, of een vari-
ant; de argumenten blijven ongeveer dezelfde. 
Kwalificeert Lipsum B.V. i.o. als stille maatschap dan is zij in het model rechts-
persoon, vooralsnog een ‘lege’. De verbintenisrechtelijke aanspraken in de in-
terne verhoudingen blijven dezelfde. Worden de kosten toegerekend aan de 
rechtspersoon dan laat dat onverlet dat A. Beheer contractuele grondslag heeft 
om B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer op bijdragen in de kosten aan te spreken.  
Gesteld nu dat in de plaats van de vennootschap ‘Lipsum’ als rechtspersoon de 
persoon van een willekeurige derde X. met X. Beheer wordt gelezen die A. Be-
heer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer in de situatie dat zij nog voornemens 
zijn Lipsum B.V. op te richten, komt versterken. Wanneer nu is X. Beheer als 
‘toetreder’ gebonden aan de kennelijke afspraken tussen A. Beheer, B. Beheer, 
C. Beheer en D. Beheer? Er zal daarvoor een contractuele grondslag moeten 
zijn, dan wel zullen A., B., C. en D. zo ver in de onderhandelingen met X. ge-
vorderd moeten zijn dat X. Beheer zich zonder enige bijdrage te leveren in de 
kosten ten laste van de nog op te richten vennootschap niet te goeder trouw uit 
die onderhandelingen kan terugtrekken.1142 X. zal dan minstens wel van die kos-
ten moeten hebben geweten. Het gaat dan om de vraag tot welk moment X. Be-
heer zich kan terugtrekken uit de onderhandelingen zonder een bijdrage te leve-
ren in de mede te zijner behoeve gemaakte kosten. 
Lees nu voor X. Beheer de rechtspersoon ‘Lipsum’, die als zodanig ex artikel 
2:5 BW aan een natuurlijke persoon gelijk staat. ‘Lipsum’ zou net als X. Beheer 
als toetreder tot de afspraken kunnen worden gezien. Tegelijk geldt dat 
‘Lipsum’ een bijzondere positie inneemt omdat zij wordt gecontroleerd door B. 
Beheer en D. Beheer (en door C. Beheer als aandeelhouder). Van enig onder-
handelingsstadium met ‘Lipsum’ kan geen sprake zijn. Kennis van B. Beheer, C. 
Beheer en D. Beheer (kennis van A., B., C. en D.) kan één op één aan ‘Lipsum’ 
worden toegerekend. De ruimte die B. Beheer en D. Beheer handelend op naam 
en ten behoeve van ‘Lipsum’ hebben wordt vanwege het bij hen bestaande in-
zicht en de bij hen bestaande volledige zeggenschap genormeerd door de voor-
overeenkomst en de daarin opgenomen voorafspraken met A. De voorovereen-
komst werpt zijn schaduw vooruit.1143 
‘Lipsum’ zal zich niet aan de voorafspraken kunnen onttrekken. Ook niet als de 
samenwerking in de voorfase kwalificeert als rechtspersoon. De argumenten 
voor toerekening van kosten aan de vennootschap blijven dezelfde: het gaat om 
                                                 
1142  Tjittes is overigens terughoudend in de toepassing van dit soort toerekening. Tjittes 
2006. 
1143  Hof r.o. 4.4 bij HR 29 november 1996, NJ 1997, 345, concl. A-G Mok, nt. Maeijer (Van 
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kosten binnen de normale exploitatie en de voorovereenkomst constitueert via 
B., C. en D., die daartegen voor de vennootschap niet hebben geprotesteerd (ge-
ruststellend gedrag) de toerekening aan de vennootschap. 
Het veronderstelt ‘actieve reflectie’ bij B., C. en D. willen zij gebondenheid van 
de vennootschap voorkomen. Die actieve reflectie te eisen vloeit voort uit de 
goede trouw die de verhouding tussen A., B., C. en D. als volledige zegen-
schapshouders beheerst. 
Is de voorgaande redenering ongebruikelijk? Het arrest van de Hoge Raad inza-
ke Jan Luycken doet veronderstellen van niet.1144 Ofschoon het arrest gaat over 
de vordering van een derde op de vennoten, is het toch relevant. Volgens het 
arrest oordeelde het Gerechtshof: 
‘dat ook wanneer de vennoot bij zijn handelen niet uitdrukkelijk de firma-
naam heeft gebezigd de vennootschap en de overige vennoten gebonden 
kunnen worden; dat de vennootschap gebonden moet worden geacht indien 
de transactie is verricht onder zodanige omstandigheden dat de wederpar-
tij erop mocht vertrouwen dat de handelende vennoot de transactie voor 
rekening van de vennootschap en niet voor eigen rekening aanging; dat 
naar het aanvankelijk oordeel van het Hof zodanige omstandigheden in het 
onderhavige geval aanwezig waren; dat toch vooreerst tussen pp. vaststaat 
dat de verbouwing van het hotel in onmiddellijk verband stond met de ex-
ploitatie ervan en deze exploitatie blijkens het overgelegde uittreksel uit het 
Handelsregister het doel van de vennootschap is; dat voorts als erkend tus-
sen pp. vaststaat, dat Vermeesch heeft deel genomen aan de besprekingen 
welke hebben geleid tot het aangaan van de onderhavige aannemingsover-
eenkomst; dat op grond van het feit dat Van Schaik zijn medevennote Ver-
meesch bij deze besprekingen heeft betrokken, Van Werven erop mocht 
vertrouwen dat Van Schaik niet in prive doch als vennoot handelde; dat in 
dit verband nog opmerking verdient dat Vermeesch mede in haar hoeda-
nigheid van vennote ter gelegenheid van de eerste verbouwing het haar 
toebehorende onroerend goed hypothecair heeft verbonden voor de beta-
ling van de aannemingssom; dat hieruit volgt dat Van Werven – behoudens 
duidelijke aanwijzingen van het tegendeel, waarvan te dezen niet is geble-
ken – erop mocht vertrouwen dat ook de onderhavige (derde) verbouwing 
mede voor rekening van Vermeesch plaatsvond; dat het ten slotte in over-
eenstemming met de gebondenheid van de vennootschap is, dat Vermeesch 
– gelijk erkend – weekrapporten voor accoord tekende en dat – gelijk even-
zeer erkend – betalingen aan de aannemer ten name van de vennootschap 
plaatsvonden; dat uit al het vorenstaande volgt dat Van Werven erop 
mocht vertrouwen dat Van Schaik bij het aangaan van de onderhavige 
                                                 




aannemings-overeenkomst handelde als beherend vennoot, dit is voor re-
kening van de vennootschap;’ 
De Hoge Raad oordeelt hierover: 
‘dat het Hof, ervan uitgaande dat Van Schaik bij Van Werven bekend was 
als vennoot van de vennootschap en dat Van Werven uit de omstandighe-
den heeft afgeleid en mocht afleiden dat het een transactie voor rekening 
van de vennootschap betrof, heeft geoordeeld dat Van Werven – bij gebre-
ke van duidelijke aanwijzingen van het tegendeel – heeft mogen aannemen 
dat Van Schaik te dezen voor de vennootschap handelde;  
dat het Hof, oordelend dat in zodanig geval de vennootschap op grond van 
art. 17, eerste lid, WvK is gebonden, het systeem van de wet niet heeft mis-
kend en in het bijzonder gemeld art. 17, eerste lid, niet heeft geschonden; 
dat toch laatstbedoelde bepaling niet dwingt tot de opvatting dat gebon-
denheid van de vennootschap alleen mag worden aangenomen indien uit-
drukkelijk de firmanaam is gebezigd; dat het middel dus tevergeefs is voor-
gesteld.’ 
Het zijn redeneringen die ook gelden voor de interne verhoudingen. Het is con-
seqentie van het feit dat de zeggenschapshouders aan de vennootschap een be-
paalde bestemming geven. Centrale betekenis heeft het fenomeen van het ge-
rechtvaardigd vertrouwen. Het hangt samen met de vraag met welke verwach-
ting een partner een samenwerking aangaat, met de vraag of die verwachtingen 
rechtens relevante betekenis hebben, met de vraag of wetenschap (weten of be-
horen te weten) van die verwachtingen rechtens relevant is en of dat aan de (nog 
op te richten) rechtspersoon mag worden toegerekend. Let wel: die toerekening 
is wat anders dan vereenzelviging.1145 Het zijn vragen die hierna nog een paar 
keer terugkomen. 
Hoe wordt in de rechtspraak verder met deze problematiek omgegaan? 
2.1.2 Voorovereenkomst tot oprichting (‘Chipshol Forward/Van Andel’) 
Relevant is het arrest van de Hoge Raad1146 in het kort geding aangespannen 
door Chipshol Forward N.V. tegen Van Andel en Landinvest B.V. voor de Pre-
sident van de Rechtbank te Haarlem. Chipshol Forward N.V. en Landvision 
B.V. verwierven rond de luchthaven Schiphol agrarische gronden om daarop 
                                                 
1145  De Witt Wijnejn 1999, p. 513 e.v., Assink 2001, p. 205 linkerkolom, die op vereenzelvi-
ging ingaat onder verwijzing naar HR 25 februari 2011, NJ 2011, 335 (Inter Access 
Groep) en HR 13 oktober 2000, NJ 2000,698 (Rainbow Products/Ontvanger). 
1146  HR 29 november 1996, NJ 1997, 345, concl. Mok, nt. Maeijer (Van Andel/Chipshol 
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bedrijfsterreinen aan te leggen. Chipshol Forward N.V. zocht ter verbreding van 
de kapitaalsbasis van het grondprojekt Haarlemmermeer/Schiphol samenwer-
king met de Wyler-groep. 
De casus en de arresten van Hof en Hoge Raad worden hierna ‘vertaald’ naar 
het model en daarop wordt vervolgens gevarieerd. 
In de zaak was Van Andel (hierna: E.) aanvankelijk aan de zijde van de aan-
deelhouders Chipshol Forward N.V. en Landvision B.V. (hierna: A. Beheer en 
B. Beheer), beheerst door J. Poot als zeggenschapshouder, betrokken bij de on-
derhandelingen met Wyler c.s. (kennelijk optredend voor Granaria Beheer 
B.V.,1147 hierna: C. Beheer), met wie Chipshol Forward (A. Beheer) in contact 
was gekomen door tussenkomst van diezelfde Van Andel (E.). De onderhande-
lingen leidden tot een voorovereenkomst gedateerd 13 januari 1990 inzake de 
oprichting in 1991 door Pierson Trust B.V. (hierna: D. Beheer) van Landinvest 
B.V. (hierna: ‘Lipsum’). 
De voorovereenkomst werd ten behoeve van Chipshol Forward N.V. (A. Be-
heer) nog door Van Andel (E.) ondertekend, dus niet persoonlijk.1148 
Het is belangrijk te zien dat Van Andel (E.) in de loop der tijd van positie ver-
schoof naar C. Beheer en D. Beheer (daarmee kennelijk meer ‘vriendjes’ werd). 
Hierboven staat ‘Wyler c.s., kennelijk optredend voor Granaria Beheer B.V. (C. 
Beheer). ‘ In de in de NJ gepubliceerde uitspraken blijft tamelijk impliciet wie 
onder Wyler c.s. moet worden begrepen. Herhaaldelijk wordt door Hof, Hoge 
Raad en A-G Mok, maar ook in het cassatiemiddel, gesproken over Poot c.s. en 
Wyler c.s.1149 Niet helemaal duidelijk zijn Hof onder 4.6: 
‘Uit de stukken valt af te leiden dat ‘Granaria’ dezelfde is als ‘Wyler c.s.’, 
contractant ten anderen zijde bij de overeenkomst, of daarmee althans ten 
deze geïdentificeerd moet worden.’ 
en A-G Mok als hij onder 1.1 schrijft: 
‘Ik begrijp dat met ‘Wyler c.s.’ bedoeld wordt: J.P. Wyler en de door deze 
vertegenwoordigde (en mogelijk ook: beheerste) vennootschap Granaria 
Beheer B.V.’ 
                                                 
1147  Hof r.o. 4.6, HR r.o. 3.1 onder (v) en (viii) en A-G Mok onder 1.2. 
1148  Hof r.o. 4.2. 





Uit de gepubliceerde informatie is dus niet met zekerheid af te leiden of Wyler 
c.s. de voorovereenkomst tekenden of dat dat gebeurde door Granaria Beheer 
B.V. (C. Beheer), dan wel of Granaria Beheer B.V. (C. Beheer) expliciet ge-
noemd werd, dan wel dat dat ‘impliciet’ moet worden begrepen, en Granaria 
Beheer B.V. (C. Beheer) later heeft bekrachtigd. Het lijkt er op, gelet op artikel 
8 sub b van de voorovereenkomst waarin staat dat ‘Wyler c.s.’ een commissaris-
plaats heeft, dat Wyler c.s. de voorovereenkomst tekenden en niet Granaria Be-
heer B.V.1150 
De gekozen organisatiestructuur komt in de praktijk vaker voor, namelijk een 
waarin Poot via Landvision als besturende partij zou gaan optreden en de nieu-
we kapitaalverschaffers (‘Wyler c.s.’) ‘op afstand’.1151 
Van Andel (E.) was tot 28 september 1993 naast Poot statutair directeur van 
Chipshol Forward N.V. (A. Beheer).1152 Van Andel (E.) was dus eerst met die 
zijde verbonden. Het zal een deel van de later optredende ergernis verklaren als 
E. door C. Beheer wordt voorgedragen. 
In de behandeling van de casus wordt er hierna vanuit gegaan dat Wyler per-
soonlijk de voorovereenkomst getekend heeft maar – voor de eenvoud – dat dat 
voor de casus en de positie van Granaria Beheer B.V. (C. Beheer) geen verschil 
maakt.  
De casus luidt dan ‘vertaald’ als volgt, waarbij naar analogie van de werkelijke 
feiten, althans de weerslag ervan in de in de NJ gepubliceerde gegevens, er van-
uit gegaan wordt dat kennelijk B. Beheer (Landvision B.V.) en A. Beheer niet in 
staat waren de zeggenschapsverhoudingen in de aandeelhoudersvergadering van 
‘Lipsum’ doorslaggevend te beïnvloeden, maar Granaria Beheer B.V. (C. Be-
heer) en Pierson Trust B.V. (D. Beheer) dat wel konden.1153 
A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer (Wyler c.s.) en D. Beheer komen overeen 
‘Lipsum’ op te richten. Zij leggen in een ‘korte samenvatting van de gemaakte 
afspraken’ gedateerd 13 januari 1990 vast: 
                                                 
1150  Dat Wyler c.s. de voorovereenkomst getekend hadden lijkt ook op te maken uit de 
rechtsoverwegingen 4.2 en 4.3 van het arrest van het Hof waarin valt te lezen dat aan de 
andere kant Van Andel (E.) voor Chipshol Forward N.V. (A. Beheer) tekende. Dat 
spoort weer met de processtukken in de zin dat Chipshol Forward N.V. (A. Beheer) eiser 
was in het kort geding en in het arrest van de Hoge Raad in rechtsoverweging 3.2 sprake 
is van een akte van eiswijziging die handelt over de door Chipshol Forward N.V. later 
jegens Van Andel (E.) – die dus van positie verschoof – en J.P. Wyler ingestelde vorde-
ring tot nakoming van de overeenkomst van 13 januari 1990. Ook daaruit lijkt dus te 
volgen dat Wyler persoonlijk getekend heeft. 
1151  Hof r.o. 4.5. 
1152  HR r.o. 3.1 (iii). 
1153  HR r.o. 3.1 (iii).4.12 - 4.14. 




 b. uitgaande van een Raad van Commissarissen van ‘Lipsum’ van drie 
tot vier personen heeft Wyler c.s. een commissarisplaats; 
 c. de gedelegeerd commissaris dient onverbonden te zijn met de betrok-
ken partijen en dient acceptabel te zijn voor alle betrokken partijen; 
 (...)’. 
B. Beheer (Landvision B.V.) was de eerste bestuurder van ‘Lipsum’. Na enige 
tijd is tussen A. Beheer en C. Beheer onenigheid ontstaan over het ten aanzien 
van ‘Lipsum’ te voeren beleid.1154 B. Beheer wordt op 15 december 1992 als 
directeur door de meerderheid bestaande uit C. Beheer en D. Beheer ontslagen. 
Tijdens die aandeelhoudersvergadering zegt Van Andel (E.): 
‘mijn naam is Van Andel, ik treed op namens Granaria (C. Beheer).’ 1155 
Van Andel (E.) – het is al opgemerkt – wisselde of verschoof in de casus dus 
van positie in de richting van Granaria Beheer B.V. (C. Beheer), waarschijnlijk 
als gevolg, of mede oorzaak van de gerezen verschillen van inzicht. 
Het ontslagbesluit ten aanzien van B. Beheer wordt op 8 april 1993 herhaald. D. 
Beheer wordt in die aandeelhoudersvergadering benoemd tot bestuurder. 
Op dezelfde datum 8 april 1993 wordt E. (Van Andel) aangesteld als gedele-
geerd commissaris van C. Beheer in ‘Lipsum’. 
Door B. Beheer en A. Beheer is op de oproeping voor de aandeelhoudersverga-
dering niet meteen gereageerd in de zin dat dat E. als gedelegeerd commissaris 
niet aanvaardbaar was, tijdens de aandeelhoudersvergadering hebben zij niet 
geprotesteerd, en later is door hen nog gecorrespondeerd met E. als commissa-
ris.1156 
A. Beheer (Chipshol Forward) dagvaardt vervolgens drie maanden later, op 
15 juli 1993, ‘Lipsum’ en E. in kort geding met als doel E. te verbieden als ge-
delegeerd commissaris voor C. Beheer in ‘Lipsum’ op te treden en ‘Lipsum’ te 
verbieden E. als zodanig te laten functioneren. A. Beheer legt aan haar vorde-
ring ten grondslag dat E. geassocieerd is met Wyler c.s., zodat hij op grond van 
artikel 8 onder c van de overeenkomst niet voor benoeming als gedelegeerd 
commissaris in aanmerking komt.1157 
                                                 
1154  A-G Mok onder 1.4. 
1155  Hof r.o. 4.6. 
1156  A-G Mok onder 2.2.5.3. 




Voorts vordert A. Beheer de vernietiging van het ontslagbesluit ten aanzien van 
B. Beheer zoals op 8 april 1993 door de aandeelhoudersvergadering bevestigd 
en herstel van B. Beheer in de positie van bestuurder. 
In de loop van het jaar volgend op 15 december 1992, de datum van het ontslag 
van B. Beheer als bestuurder van ‘Lipsum’, verhardt zich de verhouding tussen 
partijen, zelfs zo dat een grote meerderheid in de aandeelhoudersvergadering èn 
van de raad van commissarissen van ‘Lipsum’ een hernieuwde samenwerking 
met B. Beheer ongewenst acht.1158 (Het Hof acht het daarom later in hoger be-
roep weinig aannemelijk dat B. Beheer nog zinvol, laat staan effectief als be-
stuurder van ‘Lipsum’ zal kunnen functioneren).1159 
Bij vonnis van 10 augustus 1993 heeft de president de gevraagde voorzieningen 
geweigerd. Tegen het vonnis is door A. Beheer beroep ingesteld bij het Ge-
rechtshof te Amsterdam, waarna het Hof bij arrest van 25 november 1993 het 
bestreden vonnis althans wat betreft de positie van E. als commissaris vernietigd 
heeft, E. – opnieuw ‘vertaald’ – heeft verboden verder te functioneren of op te 
treden als gedelegeerd commissaris van ‘Lipsum’, en ‘Lipsum’ heeft verboden 
E. verder te laten functioneren of te laten optreden als haar gedelegeerd commis-
saris, telkens zowel intern als extern. 
Tegen het arrest hebben Landinvest B.V. (‘Lipsum’) en Van Andel (E.) cassatie 
ingesteld. In een van de onderdelen van het cassatiemiddel wordt het Hof verwe-
ten te hebben miskend dat de overeenkomst tussen A. Beheer, B. Beheer, C. 
Beheer en D. Beheer niet bindend was voor E., omdat E. en ‘Lipsum’ geen partij 
waren bij die overeenkomst. Volgens de Hoge Raad faalt dit subonderdeel en 
verwijst naar rechtsoverweging 4.7 waarin door het Hof werd overwogen: 
‘Mede gelet op zijn nauwe betrokkenheid bij de totstandkoming van be-
doelde overeenkomst, handelde Van Andel (E.) onder deze omstandigheden 
in strijd met hetgeen hem volgens ongeschreven recht in het maatschappe-
lijk verkeer jegens Chipshol Forward (A. Beheer) betaamde door zich na 
zijn aftreden als haar statutair directeur op 8 april 1993 te laten benoemen 
tot gedelegeerd commissaris van Landinvest (‘Lipsum’). Dit wordt niet an-
ders doordat de statuten van Landinvest (‘Lipsum’) geen bepaling bevatten 
die aan de benoeming van Van Andel (E., onderstreepte toevoegingen P) in 
deze hoedanigheid in de weg staan, zoals bij pleidooi is aangevoerd.’ 
De Hoge Raad overweegt vervolgens dat daarin besloten ligt dat Wyler c.s., naar 
het oordeel van het Hof, in strijd met de overeenkomst van 13 januari 1990 heb-
ben gehandeld door mee te werken aan de benoeming van E. tot gedelegeerd 
                                                 
1158  Hof r.o. 4.12. 
1159  Hof r.o. 4.12. 
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commissaris en dat E. onrechtmatig jegens A. Beheer handelde door, onder de 
door het Hof genoemde omstandigheden, desondanks de benoeming tot gedele-
geerd commissaris te aanvaarden. Dat oordeel geeft volgens de Hoge Raad niet 
van een onjuiste rechtsopvatting blijk, het is niet onbegrijpelijk en behoefde vol-
gens de Hoge Raad geen nadere motivering. 
Het Hof gaat er onder rechtsoverweging 4.8 op in dat ‘Lipsum’ niet heeft ge-
steld zich vrijwillig naar een eventueel tot E. gericht verbod te zullen gedragen. 
Het Hof wijst er vervolgens op dat ‘Lipsum’ met een beroep op haar autonomie 
heeft aangevoerd dat zodanige ingreep in haar organisatie niet kan worden aan-
vaard. Het Hof oordeelt vervolgens dat aangezien het ‘Lipsum’ niet vrij staat de 
onrechtmatige handelwijze van E. mogelijk te (blijven) maken, ten opzichte van 
haar een soortgelijk verbod behoort te worden uitgesproken. 
In zijn noot bij het arrest wijst Maeijer er op dat hieruit voortvloeit dat het feit 
dat alleen de algemene vergadering van aandeelhouders de gedelegeerd com-
missaris kan benoemen en ontslaan, dus niet meebrengt dat het uitblijven van 
een ‘ontslagbesluit’ niet aan de vennootschap zou kunnen worden toegerekend: 
‘Het bestuur diende onder de gegeven omstandigheden met de hem gege-
ven middelen een ontslagbesluit uit te lokken. Indien dit niet tot resultaat 
leidt, kan “het uitblijven” van een ontslagbesluit door de algemene verga-
dering, blijkbaar eveneens als onrechtmatige handelwijze, aan de vennoot-
schap worden toegerekend.’ 
Welke elementen nu zijn constituerend voor de door Hof en Hoge Raad gevolg-
de zienswijze?  
Het Hof overweegt in rechtsoverweging 4.4., anders dan de president in kort 
geding, dat uit het feit dat de voorovereenkomst strekte tot de oprichting van 
Landinvest (‘Lipsum’) niet volgt dat deze na haar oprichting geen enkele norme-
rende werking meer had. Let wel: de voorovereenkomst was bedoeld werking te 
hebben na de oprichting en bevatte met het oog daarop expliciete bepalingen, 
zoals ook het geval was in het voorbeeld in de vorige paragraaf. Daarin verschilt 
deze voorovereenkomst van andere overeenkomsten in de voorfase die mogelijk 
minder expliciet zijn, zoals een VOF overeenkomst ter zake van een VOF die 
later wordt ‘omgezet’ in een B.V., waarover de volgende paragraaf. 
In rechtsoverweging 4.5 overweegt het Hof dat Chipshol Forward (A. Beheer) 
een redelijk en ook voor Van Andel (E.) kenbaar belang had bij het bepaalde in 
artikel 8 (c) van de voorovereenkomst waarmee een bepaald evenwicht in de 
organisatorische structuur werd ingebouwd tussen de besturende partij enerzijds 




(E.) niet ‘onverbonden’ was; en in rechtsoverweging 4.7 dat Van Andel (E.) 
nauw betrokken was bij de totstandkoming van de overeenkomst. 
Daarom, zo oordeelt het Hof, pleegde Van Andel (E.) een onrechtmatige daad 
door zich onder deze omstandigheden na zijn aftreden als haar statutair directeur 
op 8 april 1993 te laten benoemen tot gedelegeerd commissaris van Landinvest 
(‘Lipsum’). Dit wordt volgens het Hof niet anders doordat de statuten van 
Landinvest (‘Lipsum’) geen bepaling bevatten die aan de benoeming van Van 
Andel (E.) in deze hoedanigheid in de weg staan, zoals bij pleidooi was aange-
voerd.  
Dit sluit aan op de idee van systeemruimte: waar wet en statuten niet afdoende 
regelen, kan niet alleen worden teruggegrepen op artikel 2:8 lid 1 BW, maar ook 
op – zoals hier gebeurt – de normerende werking van de voorovereenkomst 
(rechtsoverweging 4.4). Die ruimte is er. Er is ook geen bezwaar om de ‘wer-
king van de voorovereenkomst’ onder de zorgvuldigheidsnorm (Zwagerman!) 
van artikel 2:8 lid 1 BW te schuiven. Let wel: het verlenen van normerende wer-
king is nog wat anders dan het doorschuiven van de volledige contractuele wer-
king van de voorovereenkomst tot en met artikel 6:74 BW aan toe. Toch zou dit 
laatste gelet op het in de vorige alinea besproken arrest van de Hoge Raad Jan 
Luycken niet alleen voor de hand hebben gelegen, maar in de daar gehanteerde 
argumentatie de aangewezen weg zijn geweest. 
Het oordeel van het Hof geeft – zoals hierboven opgemerkt – volgens de Hoge 
Raad niet van een onjuiste rechtsopvatting blijk, het is niet onbegrijpelijk en 
behoefde volgens de Hoge Raad geen nadere motivering. De Hoge Raad doet 
aan de redenering van het Hof dus niet toe of af. 
Het Hof passeert het beroep op de eigen autonomie van ‘Lipsum’ (Landin-
vest)1160 en passeert het argument dat E. en ‘Lipsum’ geen partij waren bij de 
voorovereenkomst. 
Dus: geen partij, wèl normerende werking. 
In het kader van de andere in het conflict spelende kwestie, de vordering van A. 
Beheer tot vernietiging van het ontslagbesluit ten aanzien van B. Beheer van 15 
december 1992, zoals op 8 april 1993 bevestigd, en tot herstel van B. Beheer als 
bestuurder, houdt het Hof ook vast aan haar constatering dat ‘Lipsum’ (Landin-
vest) geen partij was bij de voorovereenkomst van 13 januari 1990 en dat ook na 
haar oprichting niet was geworden.1161 Het Hof overweegt:1162 
                                                 
1160  Hof r.o. 4.8. 
1161  Hof r.o. 4.13. 
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‘4.11 De grieven VII-XIII daarentegen falen. Het besluit tot ontslag van 
Landvision, genomen tijdens de aandeelhoudersvergadering van Landin-
vest d.d. 15 december 1992, is immers bevestigd ter vergadering van 
8 april 1993. Geen van de grieven is erop gericht de rechtsgeldigheid van 
laatstgenoemd besluit ter discussie te stellen. Daarom is er geen aanleiding 
de verlangde voorziening te treffen. De rechtsgeldigheid van het eerste be-
sluit kan onder deze omstandigheden slechts terzake doen in verband met 
een eventuele vordering tot schadevergoeding terzake van het tussenlig-
gende tijdvak. Zodanige vordering is in deze procedure echter niet aan de 
orde. 
4.12 Daarbij komt dat de grieven strekken tot herstel van Landvision als 
bestuurder van Landinvest, uit welke functie Landvision inmiddels bijna 
een jaar geleden is ontslagen. Omdat de verhouding tussen partijen zich in 
die tussentijd nog heeft verhard en vaststaat dat een grote meerderheid in 
de aandeelhoudersvergadering èn van de raad van commissarissen van 
Landinvest zo'n hernieuwde samenwerking ongewenst acht, leidt ook een 
afweging van de belangen van partijen tot weigering van de voorziening. 
Het is onder de gewijzigde omstandigheden immers weinig aannemelijk dat 
Landvision nog zinvol, laat staan effectief als bestuurder van Landinvest 
zal kunnen functioneren.’ 
Vervolgens: 
‘4.13 Voorts meent Chipshol Forward blijkbaar dat zij in verhouding tot 
Landinvest aanspraak kan maken op zodanige voorziening. Dat is niet het 
geval. Landinvest was geen partij bij de op 13 januari 1990 gesloten over-
eenkomst en is dat ook na haar oprichting niet geworden. In art. 7 lid 5 
van haar statuten staat uitdrukkelijk vermeld dat haar directeur “te allen 
tijde door de algemene vergadering (kan) worden geschorst of ontslagen”. 
In zoverre staan deze statuten haaks op het bepaalde in art. 8(d) van de 
overeenkomst, zonder dat is gesteld of gebleken dat Chipshol Forward 
daartegen bij of kort na oprichting van Landinvest heeft geprotesteerd (nog 
daargelaten in hoeverre Landinvest zich van zo'n protest iets had hoeven 
aantrekken). 
4.14 In het algemeen lijkt Chipshol Forward bij dit onderdeel van haar 
vordering onvoldoende te onderkennen dat Landinvest een eigen vennoot-
schappelijk belang heeft, dat zij vrijelijk mag nastreven binnen de grenzen 
van wet, statuten en eventuele overeenkomsten. Landinvest is dus geen in-
strument van de Chipshol-groep. Dat had Chipshol Forward zich kunnen 
en behoren te realiseren toen zij ter verbreding van de kapitaalsbasis van 




Wyler-groep en instemde met een gewijzigde structuur van het conglome-
raat van daarbij betrokken vennootschappen.’ 
Het Hof wijst er dus ook in rechtsoverweging 4.13 op dat ‘Lipsum’ geen partij is 
geworden bij de voorovereenkomst.1163  
In rechtsoverweging 4.4 besliste het Hof echter nog wel dat de voorovereen-
komst normerende werking had. Let wel: daar ging het om normerende werking 
richting Van Andel (E.) die benoeming als commissaris ondanks de voorover-
eenkomst aanvaardde. Hier gaat het om vernietiging van het ontslagbesluit ten 
aanzien van B. Beheer en tot herstel van B. Beheer als bestuurder en heeft de 
voorovereenkomst die normerende werking kennelijk niet. 
Hoe zit dat?  
Het antwoord is lastig te geven omdat in de geciteerde overwegingen uit de ar-
resten van Hof en Hoge Raad een paar voor het onderwerp van dit boek relevan-
te elementen verborgen zitten, waarvan sommige ook in de cassatiemiddelen 
(althans voor zover gepubliceerd) niet lijken te worden uitgelicht: 
1. er zijn geen grieven gericht tegen het besluit van 8 april 1993 tot beves-
tiging van het ontslagbesluit. Daarmee is misschien een deel van de 
hierna te schetsen problematiek onderbelicht gebleven; 
2. rechtsoverweging 4.12 van het Hof – over de verharding van de ver-
houdingen en de belangenafweging ter zake – had zo ontleend kunnen 
zijn aan jurisprudentie van de Ondernemingskamer in het kader van het 
enquêterecht. Herstel van Landvision (B. Beheer) als bestuurder van 
Landinvest had inderdaad weinig zin. Eventuele schade voor Landvisi-
on vertaalt zich in de onder rechtsoverweging 4.11 aangehaalde schade-
actie; 
3. naar aanleiding van rechtsoverweging 4.13 heeft te gelden dat de pre-
cieze inhoud van het bepaalde in artikel 8(d) in de voorovereenkomst 
niet blijkt, niet uit de NJ (en ook niet uit de JOR of de RvdW) – dat 
leidt dus tot giswerk over wat daar in bepaald werd; 
4. het Hof overweegt onder rechtsoverweging 4.13 wel dat het in artikel 7 
lid 5 van de statuten bepaalde, namelijk dat haar directeur ‘te allen tijde 
door de algemene vergadering (kan) worden geschorst of ontslagen’, 
haaks staat op het bepaalde in artikel 8(d) van de voorovereenkomst; 
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5. het Hof herhaalt dus dat Landinvest geen partij bij de voorovereen-
komst is geworden; 
6. aan de ‘normerende’ werking van de voorovereenkomst wordt in 
rechtsoverweging 4.13 – de vernietiging van het ontslagbesluit ten aan-
zien van B. Beheer en tot herstel van B. Beheer in zijn positie van be-
stuurder – door het Hof geen aandacht besteed – wellicht ook vanwege 
het in rechtsoverweging 4.12 overwogene; 
7. het Hof overweegt – welhaast ten overvloede – in rechtsoverweging 
4.14 wel dat Chipshol Forward N.V. (A. Beheer) onvoldoende onder-
kent dat Landinvest (‘Lipsum’) een eigen vennootschappelijk belang 
heeft, dat zij vrijelijk mag nastreven binnen de grenzen van wet, statu-
ten en eventuele overeenkomsten. Dat voorts Landinvest dus geen in-
strument is van de Chipshol-groep en dat Chipshol Forward (A. Beheer) 
zich dat had kunnen en behoren te realiseren toen zij ter verbreding van 
de kapitaalsbasis van het grondprojekt Haarlemmermeer/Schiphol sa-
menwerking zocht met de Wyler-groep en instemde met een gewijzigde 
structuur van het conglomeraat van daarbij betrokken vennootschappen. 
Er wordt dus door het Hof gerefereerd aan wat Chipshol Forward (A. 
Beheer) bij het aangaan van de samenwerking had kunnen en behoren 
te realiseren; 
8. niet duidelijk is of door A. Beheer beroep is gedaan op artikel 2:8 BW. 
Rechtsoverweging 4.14 (dat ‘Landinvest een eigen belang heeft’, etc.) leidt, ge-
isoleerd beschouwd, naar aanleiding van het voorgaande wel tot vragen: wat is 
nu voor de normerende werking van de voorovereenkomst het verschil tussen 
het partij zijn en het niet partij zijn van ‘Lipsum’ gelet op de inhoudelijke argu-
mentatie? Waarom wordt door het Hof een andere redenering gevolgd bij de 
aanvaarding van Van Andel van diens commissariaat (dan heeft de voorover-
eenkomst wel normerende werking) dan bij de beoordeling van het ontslagbe-
sluit ten aanzien van Landvision (dan dus geen normerende werking en de na-
druk op het eigen vennootschappelijk belang)? 
Voor de beantwoording van deze vraag terug naar de feiten: op 8 april 1993 
wordt E. (Van Andel) aangesteld als gedelegeerd commissaris van C. Beheer in 
‘Lipsum’. Door B. Beheer en A. Beheer is op de oproeping voor de aandeelhou-
dersvergadering niet meteen gereageerd dat E. als gedelegeerd commissaris niet 




testeerd, en later hebben zij nog gecorrespondeerd met E. als commissaris.1164 
Ook hier geldt dus dat niet direct is geprotesteerd. 
A. Beheer (Chipshol Forward) dagvaardt vervolgens pas drie maanden later, op 
15 juli 1993, Landinvest (‘Lipsum’) en Van Andel (E.) in kort geding.  
Gelet op deze feiten had het Hof even goed kunnen redeneren dat Landinvest 
(‘Lipsum’) een eigen vennootschappelijk belang heeft, dat zij vrijelijk mag na-
streven (toerekening van door de meerderheidsaandeelhouders C. Beheer en D. 
Beheer aan de vennootschap) binnen de grenzen van wet, statuten en (NB!) 
eventuele overeenkomsten (cursivering P – waarover nog hieronder). En dus – 
net als in de redenering van het Hof – voorts dat Landinvest geen instrument 
was van de Chipshol-groep en dat Chipshol Forward (A. Beheer) zich dat had 
kunnen en behoren te realiseren toen zij ter verbreding van de kapitaalsbasis van 
het grondprojekt Haarlemmermeer/Schiphol samenwerking zocht met de Wyler-
groep en instemde met een gewijzigde structuur van het conglomeraat van daar-
bij betrokken vennootschappen, te meer daar de statuten zulks niet uitdrukkelijk 
anders bepaalden. 
Als het gaat om de aanvaarding door Van Andel van zijn positie als commissaris 
staan de in rechtsoverweging 4.14 hierboven aangehaalde door het Hof gefor-
muleerde argumenten kennelijk niet aan de normerende werking van de voor-
overeenkomst in de weg. Dat is kennelijk wel het geval als het gaat om het op-
komen tegen het ontslagbesluit zoals althans in rechtsoverweging 4.14 – althans 
geïsoleerd beschouwd – aan de orde.  
Verder: als het zo is dat het in artikel 7 lid 5 van de statuten bepaalde, namelijk 
dat haar directeur ‘te allen tijde door de algemene vergadering (kan) worden 
geschorst of ontslagen’, haaks staat op het bepaalde in artikel 8(d) van de voor-
overeenkomst, dan is onduidelijk waarom de voorovereenkomst geen normeren-
de werking had. Te meer daar het Hof zelf overweegt dat Landinvest een eigen 
vennootschappelijk belang heeft: 
‘dat zij vrijelijk mag nastreven (toerekening van door de meerderheidsaan-
deelhouders C. Beheer en D. Beheer aan de vennootschap) binnen de 
grenzen van wet, statuten en eventuele overeenkomsten.’ 
Hebben die overeenkomsten nu wel of niet normerende werking?  
De reden voor het verschil in benadering door het Hof is kennelijk gelegen in de 
rechtsoverwegingen 4.11 en 4.12, namelijk in de intussen opgetreden verharding 
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van de verhoudingen en de belangenafweging ter zake. Waar het Hof over-
weegt: 
‘Het is onder de gewijzigde omstandigheden immers weinig aannemelijk 
dat Landvision nog zinvol, laat staan effectief als bestuurder van Landin-
vest zal kunnen functioneren.’ 
Gesteld nu (vertaald naar de casus) dat het Hof wèl geoordeeld zou hebben dat 
‘Lipsum’ partij was geworden. In de hier gekozen benadering zouden daarvoor 
constituerend zijn geweest de ‘apparent authority’ (kennelijke vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid van de ondertekenaars in combinatie met de arresten inzake 
dierenartsenpraktijk en Jan Luycken zoals in paragraaf 2.1.1 beschreven) en de 
goede trouw in de besloten ledenverhouding tussen betrokkenen. 
De inhoudelijke afwegingen die het Hof gebruikt heeft om de vordering tot ver-
nietiging van het ontslagbesluit af te wijzen: 
‘dat de grieven strekken tot herstel van Landvision als bestuurder van 
Landinvest, uit welke functie Landvision inmiddels bijna een jaar geleden 
is ontslagen. Omdat de verhouding tussen partijen zich in die tussentijd 
nog heeft verhard en vaststaat dat een grote meerderheid in de aandeel-
houdersvergadering èn van de raad van commissarissen van Landinvest 
zo’n hernieuwde samenwerking ongewenst acht, leidt ook een afweging 
van de belangen van partijen tot weigering van de voorziening. Het is on-
der de gewijzigde omstandigheden immers weinig aannemelijk dat Landvi-
sion nog zinvol, laat staan effectief als bestuurder van Landinvest zal kun-
nen functioneren.’ 
zouden exact hetzelfde zijn geweest als het Hof de vennootschap wel partij zou 
hebben geacht. Die argumenten zouden namelijk ook gegolden hebben als de 
contractuele grondslag gevolgd zou worden en beroep op artikel 6:248 BW zou 
zijn gedaan. 
Zichtbaar wordt hiermee dat de keuze voor normerende werking of contract(uele 
doorwerking) voor het uiteindelijke resultaat geen verschil maakt. Belangrijk is 
te zien dat de aanname van het bestaan van een voorovereenkomst waarbij 
‘Lipsum’ partij zou zijn geweest omdat al haar zegenschapshouders die voor-
overeenkomst tekenden, niet zou hebben geleid tot een andere uitkomst van de 
redeneringen leidende tot de beslissing van Hof en Hoge Raad voor de positie 
van E. en ‘Lipsum’. 
Hier komt nog iets bij. Voor zover de voorovereenkomst in bepaling 8(d) in de 
weg stond aan de statutaire bepaling van 7 lid 5 namelijk dat haar directeur ‘te 




komt het aan op uitleg en op de hiërarchie van verbintenissen mede in het per-
spectief van de betrokken belangen. Kortom op analyse van aard en inhoud van 
de lidmaatschapsverhouding. Uitgangspunt zou dan moeten zijn dat contrair 
gedrag, hier bestaande uit het na de oprichting van een B.V. akkoord gaan met 
zo’n statutaire regeling en bij of kort na de oprichting daartegen niet protesteren, 
betekent dat de voorovereenkomst en de uitgangspunten daarvan gewijzigd 
worden. 
Interessant is dat artikel 6:248 BW als ‘buiten-’ en artikel 2:8 BW als binnen 
rechtspersonenrechtelijke norm in deze benadering naadloos in elkaar overlo-
pen. Het laat zien dat langs verschillende redeneringen naar een zelfde resultaat 
kan worden gewerkt. Tegelijk laten de arresten van de Hoge Raad inzake Jan 
Luycken en de dierenartspraktijk zien dat het de voorkeur verdient dat via de 
weg van de consensualiteit/het contract te doen. De rechtspersoon is weliswaar 
drager van rechten en plichten maar dat laat, gelet op de tegelijk bestaande 
transparantie – en dat zijn toch zaken die uit elkaar gehouden moeten worden – 
de toerekening van kennis onverlet.  
Simpel geredeneerd, maar gelet op de arresten inzake de dierenartspraktijk en 
Jan Luycken niet ten onrechte: worden bepaalde consequenties niet gewenst dan 
zal tijdig daartegen moeten worden opgekomen. Dat veronderstelt ‘actieve re-
flectie’ – goede trouw. Dat uitgangspunt is niet uitgewerkt met de oprichting van 
een rechtspersoon. 
Het is een functie van opzegging: te beëndigen wat niet wenselijk is of gewenst 
wordt. Het is consequnties van analyse van de aard van de lidmaatschaps- en 
ledenverhouding en de daarin geldende goede trouw. 
Dat geconcludeerd wordt tot contractuele gebondenheid van ‘Lipsum’ aan de 
vooroverenkomst bekrachtigt de uitkomst van de redenering en laat een zeker 
‘innerlijke samenhang’ zien. Het laat voorts onverlet dat het materiel beschouwd 
onjuist zou zijn – mede gelet op doel en strekking van het enquêterecht dat hier 
verder overigens buiten staat – mee te gaan in het verzoek om herstel van een 
directeur in diens positie als de verhoudingen totaal verziekt zijn. Het zou bo-
vendien verkeerd zijn te denken dat als in de statuten van een flex-B.V. geen 
verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard zijn opgenomen, er geen verbin-
tenissen tussen partijen zouden bestaan. Sterker: als er wel verbintenissen in zijn 
opgenomen behoeven die nog niet limitatief te zijn.  
Dit is problematiek die door de invoering van de flex-regeling in diverse ge-
schillen nog tot uitdrukking zal gaan komen. 
Tot slot: het is precies om de voorgaande redenering – in lijn met de door het 
Hof geconstateerde en door de Hoge Raad bevestigde normerende werking – dat 
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hier verdedigd wordt dat Groenselect N.V. wel degelijk wel aan de arbitrage-
overeenkomst als gesloten tussen haar zeggenschapshouders gebonden was – zie 
hoofdstuk 1, paragraaf 4.4 – hetgeen een ondersteuning is van de zienswijze van 
De Mol van Otterlo. Het zou in elk geval een verklaring zijn dat het onbegrijpe-
lijk is dat dat Groenselect N.V. zich aan arbitrage kan onttrekken door te beto-
gen daarbij geen partij te zijn.1165 
2.1.3 ‘Omzetting’ maatschap (‘Lampe/Videoworks’) 
Nu de situatie van een ‘voorovereenkomst’ die kennelijk juist niet bedoeld was 
om een regeling te geven voor de rechtsverhouding na de oprichting. Lampe was 
met twee andere personen, Nette en De Nes, vennoot in de vennootschap onder 
firma Videoworks.1166 De vennoten hebben bij notariële akte van 13 oktober 
1989 Videoworks BV opgericht, waarbij de drie voormalige vennoten bij de 
oprichting tot directeuren van Videoworks zijn benoemd. Op de dag van de op-
richting van Videoworks heeft de algemene vergadering van aandeelhouders het 
besluit genomen Lampe als directeur te ontslaan. Omdat er twijfel bestond om-
trent de geldigheid van dit besluit heeft de algemene vergadering van aandeel-
houders Lampe op 18 december 1989 nogmaals ontslagen. 
Lampe voerde daarop twee aparte procedures, een gericht op de vernietiging van 
het ontslagbesluit wegens de wijze van totstandkoming die in strijd met de rede-
lijkheid en billijkheid zou zijn, en een gericht op de vergoeding van de door hem 
geleden schade.1167 Het Hof overweegt dat de vordering van Lampe strekkende 
tot vernietiging van het ontslagbesluit wegens strijd met de statuten en de goede 
trouw, niet verenigbaar is met de vordering strekkende tot betaling van achter-
stallig loon en tot schadevergoeding wegens het hem bij besluit van 18 decem-
ber 1989 gegeven ontslag. 
Lampe stelt vervolgens in cassatie dat hij met zijn vordering tot vernietiging van 
het ontslagbesluit geen herstel van de dienstbetrekking vordert, maar dat hij het 
als aandeelhouder van Videoworks nodig vindt dat zij de verhouding met haar 
ontslagen directeur op correcte wijze afwikkelt. 
In cassatie kwam hierdoor aan de orde de vraag of Lampe in zijn kwaliteit van 
aandeelhouder geacht moet worden steeds een ‘redelijk belang’ in de zin van 
artikel 2:11 lid 2 (oud) BW te hebben bij vernietiging van een besluit dat in 
strijd met de wet of statuten is tot stand gekomen. Deze vraag moet volgens de 
Hoge Raad in zijn algemeenheid ontkennend worden beantwoord; nodig is dat 
                                                 
1165  Vgl. ook De Witt Wijnen 1999, p. 513 e.v. 
1166  HR 31 mei 1996, NJ 1996, 694, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers, AA 1997, 4 (Lampe/Video-
works). 




de aandeelhouder in een eigen belang is of dreigt te worden geschaad, hetgeen 
hij bij betwisting van de aanwezigheid van een redelijk belang zal hebben te 
stellen. Dat, zoals Lampe hier, een ontslagen directeur het nodig vindt dat de 
vennootschap haar verhouding met hem ‘op correcte wijze afwikkelt’, is als be-
lang niet voldoende. 
Maeijer wijst in de noot bij het arrest op het volgende:  
‘Uit het vonnis van de rechtbank in deze zaak blijkt dat op de dag van de 
oprichting van de vennootschap, toen reeds werd beslist dat de betrokkene 
als directeur het veld moest ruimen, de mogelijkheid is opengehouden om 
eventueel met diens bedrijf samen te werken. Op 18 december 1989 is hij 
onder verwijzing naar eerdere discussies ontslagen als directeur. Een zelf-
standig belang bij herstel van de statutaire positie kan er bijvoorbeeld in 
gelegen zijn om als lid van de directie deel te nemen aan de besluitvorming 
ter zake van de bedoelde samenwerking (overigens met gepaste terughou-
dendheid wegens verstrengeling van belangen), terwijl de betrokken be-
stuurder er van afziet ook de dienstbetrekking te herstellen. Een zelfstandig 
belang kan er bijvoorbeeld ook in gelegen zijn dat de betreffende bestuur-
der onvoldoende gelegenheid heeft gehad zich tegen het voorgenomen ont-
slag te verdedigen, althans zijn zienswijze kenbaar te maken, en het gege-
ven ontslag mede hierom als diffamerend ervaart.’ 
Stel nu dat de V.O.F-overeenkomst althans de uitgangspunten er van als een 
voorovereenkomst wordt beschouwd. Waartoe leidt dan analyse van de lidmaat-
schapsverhouding mede aan de hand van het Haviltex-criterium? Hoe zullen dit 
soort situaties in de praktijk verlopen? Wat voor een voorstelling moeten rechter 
en arbiter zich hierbij maken? 
A., B., C. en D., samenwerkend in de vennootschap onder firma ‘Lipsum’, zijn 
voornemens de V.O.F. ‘om te zetten’ in een B.V. De samenwerking in de 
V.O.F. is jarenlang goed verlopen en waarom dat zo is, weten ze zelf eigenlijk 
ook niet.1168 Alle beslissingen nemen ze als vanzelf bij unanimiteit, maar de 
laatste tijd loopt het een beetje stroef. Veel staat er niet op papier en wat er staat 
is niet actueel. Op enig moment ontstaat het voornemen, op advies van hun fis-
calist, om een B.V. op te richten.  
Wat A. niet zo in de gaten heeft is dat de anderen op hem uitgekeken raken. A. 
houdt zich in de voorbereiding met van alles bezig – met de oprichting van vier 
beheer B.V.’s, met de oprichting van ‘Lipsum’, met de beschrijving van de in te 
brengen onderneming, gaat daarvoor een keer of vijf naar de notaris die A. be-
dient van standaardstatuten conform de flex-regeling maar daarbij de juiste vra-
                                                 
1168  Kafka 1920, p. 905. 
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gen niet stelt en een beetje moe van A. wordt. A. houdt zich verder bezig met 
betaling van de respectieve nota’s –, maar A. houdt zich zeer zeker niet bezig1169 
met het feit dat de nieuw opgerichte B.V. voor de anderen het uitgelezen mo-
ment zou kunnen zijn om hem er uit te werken.  
Zulks geschiedt op de dag van oprichting, 13 oktober 2012. A. Beheer wordt in 
een snel geconstrueerde ‘aandeelhoudersvergadering’ – weten zij veel – er uit-
gewipt onder het motto: de helft plus een beslist. Geadviseerd door een familie-
lid dat ergens gelezen heeft dat de ‘Lipsum’ een eigen vennootschappelijk be-
lang heeft dat zij vrijelijk mag nastreven binnen de grenzen van wet, statuten en 
eventuele overeenkomsten, en dat nog wel een advocaat als vriendje heeft die 
weet dat je met ontslagbesluiten moet oppassen, wordt het ontslagbesluit ‘voor 
de zekerheid’ nog eens overgedaan op 18 december 2012. 
De voorgaande casus is wat dik aangezet, in de praktijk gebeurt het nog fraaier. 
Waar het in de kern om gaat is dat ‘Lipsum’ als volstrekt ‘instrumenteel’, anders 
geredeneerd dus dan het Hof in rechtsoverweging 4.14 in de Chipshol-zaak, te 
gelden heeft. Een paar elementen spelen hierbij een rol: 
(1) de omzetting in en oprichting van de B.V. ‘onder’ de doorlopende be-
sloten ledenverhouding (de rechtsverhouding) is een beschikkingshan-
deling waarvoor unanimiteit vereist is. Hetzelfde geldt voor zodanige 
wijziging van de rechtsverhouding dat A. verondersteld mag worden te 
hebben ingestemd met de mogelijkheid van direct ontslag per datum op-
richting waar dat vóór de oprichting geconditioneerd zou zijn geweest 
door de regeling van de opzegging en de toets aan goede trouw; 
(2) opzegging zou krachten artikel 7A:1686 BW aan diezelfde goede trouw 
onderworpen zijn geweest; 
(3) ook geldt dat de redelijkheid en billijkheid van artikel 6:248 BW en die 
van artikel 2:8 lid 1 BW naadloos in elkaar overlopen. Goede trouw en 
de kwalificatie van de ‘omzetting’ als beschikkingshandeling die de 
contractuele uitgangspunten niet per se aantast staan aan het ontslag in 
de weg; 
(4) de boven naar aanleiding van het dierenartspraktijk-arrest geformuleer-
de benadering zou dienen te worden gevolgd: het rechtens toerekenbaar 
vooronderstellen van actieve reflectie en het aanknopen bij de functie 
van opzegging. Bij ‘niet willen’ bewerkstelligen dat de relatie die op 
basis van vertrouwen mogelijk is ontstaan, wordt beëindigd onder con-
                                                 





dities die – gelet op bij A. dreigend vertrouwen – voor A. rechtens be-
schouwd acceptabel zijn en moeten zijn.  
Het kan – in de context van de casus van het dierenartspraktijk-arrest – 
met andere woorden niet zo zijn dat B., C. en D. klanten- en goodwill-
waarde1170 wegkapen die A. heeft ingebracht, als B., C. en D. A. in de 
gerechtvaardigde veronderstelling hebben gebracht dat hun rechtsver-
houding als maatschap zonder inhoudelijke wijziging in een B.V. wordt 
‘omgezet’. Voorafgaand aan het moment van wilsovereenstemming 
over de oprichting van de B.V., hier heel nauw samenhangend met het 
moment waarop vertrouwen gerechtvaardigd is, staat de problematiek in 
de sleutel van de ten opzichte van de oprichting van de B.V. ‘precon-
tractuele’, hier natuurlijk aan de maatschapsovereenkomst gelijkstaande 
fase als beheerst door de goede trouw. B., C. en D. hadden A. tijdig 
moeten waarschuwen. 
Raaijmakers zette al eerder het arrest in zijn annotatie in Ars Aequi in de sleutel 
van de achterliggende verhouding zoals die tussen Lampe en de twee anderen 
voor de oprichting van Videoworks B.V. in de personenvennootschap bestond 
en wijst op de verschillende aan de zijde van Lampe mogelijk betrokken belan-
gen, te weten het belang beroep te kunnen doen op de uittredingsregeling van 
artikel 2:343 BW om op die manier zijn vermogensbelang te kunnen liquideren, 
het belang bij schadevergoeding door verlies aan inkomen, het belang bij infor-
matie van de zijde van het bestuur met het oog op aansprakelijkheid en dechar-
ge.1171 Ook zou kunnen worden gewezen op zijn belang concurrerende hande-
lingen te mogen verrichten op het moment dat met hem niet correct wordt afge-
rekend. 
Interessant zijn verder tenminste drie elementen die in de volgende paragrafen 
verder worden uitgewerkt: 
(1) als B., C. en D. op de dag van oprichting A. als medebestuurder ont-
slaan dan snijden ze daarmee de band tussen A. als bestuurder en de 
door ‘Lipsum’ gedreven onderneming door. Dat doorsnijden wordt per-
fect als ze A. ook zouden kunnen opzeggen (lees: uitstoten. Omgekeerd 
zou A. na het verkregen ontslag ook een beroep op de uittredingsrege-
ling kunnen doen).1172 Waar het hier en in het navolgende om gaat is 
dat eenzelfde effect – dat ‘doorsnijden’ – ook zou kunnen worden be-
werkstelligd als B., C. en D., na het ontslag van A. als bestuurder, als 
                                                 
1170 HR 31 mei 2002, NJ 2003, 342, nt. Snijders (B/K). 
1171  Raaijmakers, AA 1997, 4, onder nr. 6. 
1172  Hof Amsterdam 16 maart 1995, JOR 1996, 54, nt. Van den Ingh (Lensen/Ramp) en Rb. 
Den Bosch 10 mei 1996, JOR 1998, 26 (Hooymans/Hooymans), tevens houdende de ap-
pèlzaak bij de Ondernemingskamer. 
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meerderheidsaandeelhouders, tevens B. en D. bestuurder van de ven-
nootschap, de onderneming in een activa/passiva-transactie zouden ver-
kopen, een keuze die in de praktijk ook wel gemaakt wordt. Op deze 
wijze wordt ‘onder langs’ gerealiseerd wat ‘boven over’ mogelijk niet 
lukt, te weten de uitstoting van A.  
De vraag rijst dan in hoeverre op beide rechtshandelingen ‘onder langs’ 
en ‘boven over’ hetzelfde normencomplex van toepassing is – hierna: 
‘boven over/onder langs’-analogie genoemd; 
(2) het kost in dit verband niet veel moeite om de activa/passiva-transactie 
‘onder langs’ te herkennen als het voeren van beleid. Er is een groot 
aantal beschikkingen van de Ondernemingskamer waaruit blijkt dat de 
Ondernemingskamer daar ook geen moeite mee heeft. Het spoort met 
hetgeen ‘boven over’ gebeurt en hierboven in paragraaf 1.5.2 en 1.5.3 
gedaan werd, toen aan de opzegging aan (lees: uitstoting van) A. ook de 
kwalificatie ‘voeren van beleid’ werd geplakt. Dat is niet vreemd, want 
het gaat in beide gevallen uiteindelijk om toerekening ook door de On-
dernemingskamer van beleid aan de rechtspersoon. 
Is ook hier het bestaan van een ‘boven over/onder langs’-analogie vol te 
houden? 
(3) in beide gevallen – ‘boven over’en ‘onder langs’ – rijst de vraag naar de 
betekenis van de artikel 2:8 en 6:248 BW als ‘zorgvuldigheidsnorm’ en 
de verhouding met artikel 6:162 BW. Hierboven werd er in hoofdstuk 
1, paragraaf 1.5 al op gewezen dat er geen bezwaar bestaat de eisen van 
redelijkheid en billijkheid van art 2:8 BW zorgvuldigheidsnormen te 
noemen, mits maar in het systeem de verschillende betamelijkheids-
normen en daarmee de verschillende verbonden acties op functie en 
doel in relatie tot het betrokken belang worden onderscheiden. Dit uit-
gangspunt dat in hoofdstuk 1, paragraaf 1.5. al werd toegelicht, wordt in 
de volgende paragrafen verder uitgewerkt. 
Hierna zal blijken dat in de ‘boven over’ analyse van de aard van de lidmaat-
schapsverhouding de mogelijkheden ‘onder langs’ moeten worden meegeno-
men, ook bij pogingen tot bemiddeling. 
2.1.4 Familie- of groepsachtergrond (‘Zwagerman’) 
Voor de volgende casus wordt net als in hoofdstuk 1 uitgegaan van een familie-
achtergrond als meest uitgesproken uitdrukking van een besloten verhouding in 
de relatie tussen degenen die zich van rechtspersoonlijkheid bedienen. Tegelijk 




een aanhef van een paragraaf als schijnbaar afzonderlijke categorie te gebruiken. 
Dat bleek al uit hoofdstuk 1, paragraaf 1.5 en het wordt door het volgende be-
vestigd. 
In de praktijk doen zich veel situaties voor van vennootschappelijke geschillen 
die op de achtergrond bepaald worden door verstoorde familieverhoudingen. 
Voor de buitenstaander is vaak moeilijk vast te stellen waar de problemen van-
daan komen. Duidelijk is wel dat verstoorde verhoudingen op de werkvloer zich 
vertalen naar de familie en omgekeerd. Een fraai voorbeeld is de in hoofdstuk 1, 
paragraaf 1.5 al gememoreerde Zwagerman-casus1173 waarbij de problemen en 
spanningen op de achtergrond – die niet direct uit de publicaties in de ARO en 
JOR blijken – ongetwijfeld een grote rol hebben gespeeld. 
In het navolgende wordt de lijn van het betoog verder uitgewerkt vanuit de voor-
fase, over de periode waarin sprake is van ‘opkomende spanning’ naar derail-
lerende verhoudingen. Steeds terugkerende thema’s zijn die van de al dan niet 
‘besloten ledenverhouding’, die van de acties ‘boven over’ en ‘onder langs’ en 
de mate waarin redeneringen van binnen het model maar ook daarbuiten conse-
quent kunnen worden volgehouden. 
De afwijking van de standaardsamenwerking op de feiten uit het Zwagerman-
arrest is hierna dat A. en C. als kleine minderheidsaandeelhouders tegenover B. 
en D. staan die participeren via B. Beheer en D. Beheer als grootaandeelhou-
ders. B. en D. vormen het bestuur van ‘Lipsum’. 
De casus van het Zwagerman-arrest is in hoofdstuk 1, paragraaf 1.5 al belicht in 
het perspectief van het eerste uitgangspunt. Hierna wordt ook teruggekoppeld 
aan de overige uitgangspunten en vragen zoals geformuleerd in de inleiding en 
hoofdstuk 1. Ter wille van de leesbaarheid wordt de casus kort herhaald en ver-
taald naar de termen van het model. Centrale vragen zijn – uitgaande van de 
opzegging als meetlat – de volgende: zouden A. en C. ook hebben kunnen op-
zeggen? Zouden B. en D. aan A. en C. hebben kunnen opzeggen? 
In de Zwagerman-beschikking geeft de Ondernemingskamer in rechtsoverwe-
ging 3.8 aan de door haar benoemde commissaris de opdracht om het tevens tot 
zijn taak te rekenen een definitieve oplossing van de tussen partijen bestaande 
geschillen te beproeven, een oplossing die volgens de Ondernemingskamer 
meest waarschijnlijk gezocht moest worden in verkoop en overdracht door A. 
(Jan) en C. (Jacob) van de door hen gehouden aandelen in het kapitaal van de 
vennootschap. Redenen genoeg om bij deze suggestie van de Ondernemingska-
                                                 
1173  OK 8 oktober 1998, JOR 1998, 167, OK 30 november 2000, JOR 2001, 4, nt. Van den 
Ingh, HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79, nt. Van den Ingh (Zwagerman/Zwagerman Be-
heer). 
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mer aan te haken. Wat de Ondernemingskamer in een enquêteprocedure niet 
kan, is het opleggen van een verplichting tot overname, althans anders dan tijde-
lijk, iets waar Bulten terecht wel voor pleit. De rol van de commissaris is er 
daardoor vooralsnog een van bemiddelaar. 
Om parallellen te kunnen trekken en ter wille van de leesbaarheid een korte her-
haling van de feiten voor zover ze in paragraaf 1.5 al aan de orde zijn geweest. 
Na zijn huwelijk treedt B. (P.M. Barnhoorn) in 1968 toe tot de Zwagerman 
Groep, het bedrijf van zijn schoonvader (senior), hierna: de Lipsum Groep. B. 
wordt medebestuurder van ‘Lipsum’, de holding binnen de groep met daaronder 
elf andere vennootschappen. In 1992 worden de bedrijfsactiviteiten van de 
Lipsum Groep gestaakt en verkoopt B. in het kader van de afwikkeling het 
grootste deel van de kranen aan derden. 
De overgebleven kranen verkoopt hij aan de in 1993 opgerichte vennootschap 
B. Beheer (Barnhoorn & Zwagerman B.V.) waarin B. en zijn echtgenote aan-
deelhouders en tevens bestuurder zijn. ‘Lipsum’ houdt zich vervolgens alleen 
bezig met beheer van onroerend goed en financiën. 
Medio 1996 verkopen de familieleden, met uitzondering van A. en C. – twee 
van de zonen van Senior – hun aandelen in het kapitaal van ‘Lipsum’ aan B. 
Beheer. Financiering voor de koopprijs wordt verkregen doordat ‘Lipsum’ aan 
B. Beheer een lening verstrekt ter grootte van ƒ 2.130.000,= en door financiële 
steun van D. Beheer, een vennootschap van familie van B. B. Beheer houdt 
daardoor 53,4% van de aandelen in het kapitaal van de vennootschap, D. Beheer 
29,78%, het echtpaar B. rechtstreeks 5,61% en A. en C. ieder 5,61%. 
In 1996 worden de bedrijfsactiviteiten van ‘Lipsum’ opnieuw gestart, onder lei-
ding van de per 15 juli 1996 benoemde directeuren B. en D. (uit de in de JOR 
gepubliceerde feiten wordt niet helemaal duidelijk of de vennootschappen of B. 
en D. persoonlijk bestuurders waren. Uitgegaan wordt vooralsnog van B. en D. 
persoonlijk, in aanmerking genomen dat B. Beheer en D. Beheer een manage-
mentvergoeding ontvingen die voor een deel was gerelateerd aan de door 
‘Lipsum’ behaalde winst).1174 
B. Beheer is nagenoeg geheel werkzaam ten behoeve van ‘Lipsum’ en berekent 
86% van haar kosten door aan de vennootschap. D. Beheer en geassocieerde 
vennootschappen van (de familie) van D. leveren omzet aan. De resultaten van 
‘Lipsum’ vertonen een stijgende lijn. 
                                                 




Vervolgens worden door B. Beheer en D. Beheer de drie in hoofdstuk 1, para-
graaf 1.5 beschreven transacties uitgevoerd. Medio 1996 wordt door ‘Lipsum’ 
aan B. Beheer een lening verstrekt ten bedrage van ƒ 2.130.000,=. Daarmee is 
een substantieel deel van het actief van de vennootschap gemoeid. De lening 
hield verband met de verkrijging van 88,8% van de aandelen in de vennootschap 
door B. Beheer.  
De tweede transactie betreft de verkoop, medio 1997, van een aan Lipsum 
Groep toebehorende woonhuis aan de echtgenote van B. voor een prijs van 
ƒ 90.000,= kosten verkoper. Ten derde was sprake van een verhoging in 1999 
door ‘Lipsum’ van de prijs die zij in 1997 aan B. Beheer heeft betaald voor de 
overname van een aantal kranen, van ƒ 5.872.000,= naar ƒ 6.239.300,=. 
A. en C., geconfronteerd met deze transacties constateren dat zij niet over alle 
informatie beschikken en dat aan hen onvoldoende opening van zaken is gege-
ven. 
Gesteld nu dat B. en D. niet persoonlijk bestuurder zijn van ‘Lipsum’, maar dat 
zij X. daartoe hebben aangesteld. X. wordt geconfronteerd met het voornemen 
van B. Beheer en D. Beheer tot het uitvoeren van de drie beschreven transacties. 
A. en C. Beheer nemen minderheidsposities in. 
Sprake is dan van een door B. Beheer, althans B. en diens echtgenote, in nauwe 
samenwerking met D. Beheer geconstrueerde ‘groepsverhouding’ waarin mini-
maal sprake is van organisatorische verbondenheid,1175 waartegen A. en C. van-
uit hun minderheidspositie van ieder 5,61% niet zomaar kunnen opkomen. 
Hierdoor is sprake van door B. Beheer en D. Beheer gevoerd beleid in de vorm 
van een joint venture (een economische en organisatorische eenheid onder ge-
meenschappelijke leiding),1176 niet op andere wijze tegemoet te treden dan wan-
                                                 
1175  Zie artikel 2:24b BW. 
1176  Van der Sangen 2009, p. 148. OK 4 januari 2005, ARO 2005, 5 (Het Bouwbureau) 
(waarin Beheer door het voeren van bestuur in een personele unie over de dochter leidt 
tot ook voor het enquêterecht onlosmakelijke verwevenheid), HR 4 februari 2005, ARO 
2005, 27, concl. A-G Timmerman (Landis), OK 28 februari 2005, ARO 2005, 34 (Do-
do), OK 25 mei 2005, ARO 2005, 84 (Florimarx), OK 1 augustus 2005, JOR 2005, 266 
(Curamedical Holding c.s.), OK 22 maart 2006, ARO 2006, 70 (VDCDG), OK 3 mei 
2006, ARO 2006, 97 (Bonne Route Holding), OK 13 juli 2007, ARO 2007, 121 (Villa 
Happ International) (waarin eenheid onvoldoende werd gesteld), OK 27 december 2007, 
ARO 2008, 8 (Pool Elements Holding), OK 10 januari 2008, ARO 2008, 20 (PCM), OK 
10 juni 2008, ARO 2008, 107 (ATR), OK 3 december 2008, ARO 2008, 191 (Graphic 
Holding), OK 16 maart 2009, ARO 2009, 56 (Adfi-Sto), OK 24 april 2009, ARO 2009, 
64 (Allstar), OK 3 mei 2010, ARO 2010, 82 (Mulix), OK 16 juli 2010, ARO 2010, 112 
(Boon), OK 18 november 2010, ARO 2010, 171 (WVR), OK 10 februari 2011, ARO 
2011, 33 (Fondsen), OK 30 mei 2011, ARO 2011, 87 (Meavita), OK 15 juni 2011, ARO 
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neer B. Beheer geheel zelfstandig als nagenoeg 100% moedermaatschappij het 
beleid zou hebben bepaald in ‘Lipsum’. Zij zou in deze variatie alleen rekening 
hebben te houden met de positie van A. en C. als ieder 5,61% aandeelhouder. 
De casus komt dan volledig te staan in de lijn van de jurisprudentie op het ge-
bied van het groepsrecht (bijv. Rb. ’s-Hertogenbosch 11 maart 1983, NJ 1984, 
394 (Kuiken Brabant), Hof Amsterdam (OK) 13 juli 1983, NJ 1984, 570/571 
(Hyster), Pres. Rb. Arnhem 28 december 1987, KG 1988, 37 (Amstelland). Uit-
spraken die de bevoegdheid van een moedermaatschappij tot het geven van cen-
trale leiding aan een dochtermaatschappij verduidelijken en voorzien van een 
referentiekader. 
De redenering is vergelijkbaar. Wenst B. Beheer centrale leiding uit te oefenen 
dan is dat mogelijk indien en voor zover daardoor de belangen van bij die ven-
nootschap betrokkenen als minderheidsaandeelhouders, schuldeisers en werk-
nemers, en voorts ook de continuïteit van de vennootschap niet voorzienbaar in 
gevaar worden gebracht. Dat tekort doen aan de belangen van minderheidsaan-
deelhouders is waar het in de Zwagerman-zaak mede om gaat. Het is hier dat de 
idee van risicobeheersing en controle als ook de betekenis van de ‘business jud-
gement rule’ een belangrijke rol spelen, alsook uitgangspunten van goede ‘cor-
porate governance’ 1177 en daarin besloten liggende transparantie naar ‘stakehol-
ders’.1178 
Zou het niet gaan om de positie van A. en C. als in de besloten verhouding vol-
ledig geaccepteerde volwaardige partners, dan toch als beleggers. 
Het laat tevens zien dat op cassatiemiddel 1 als aangehaald in het Zwagerman-
arrest, dat onder nummer 8 betoogt dat er geen algemene plicht bestaat om be-
langenverstrengeling te voorkomen ook om andere redenen af te dingen is. Ook 
binnen de ledenverhouding die niet of niet langer besloten is. 
Het kan in het geval van centrale leiding dwingen tot compenserende maatrege-
len (nt. Van der Grinten bij HR 09 mei 1986, NJ 1986, 792 (Keulen/BLG)), zelfs 
ten opzichte van de gezamenlijke schuldeisers (HR 8 november 1991, NJ 1992, 
174 (Nimox/Van den End qq.).  
                                                                                                                   
2011, 97 (Rickley), OK 8 september 2011, ARO 2011, 139 (Induna), OK 15 december 
2011, ARO 2012, 9 (Landis), OK 7 februari 2012, ARO 2012, 24 (Chinese Workers), 
OK 27 april 2012, ARO 2012, 65 (Greenchoice), OK 28 augustus 2012, ARO 2012, 119 
(Pierson & Pierson), OK 26 november 2012, ARO 2012, 165 (Via Parva). 
1177  OK 16 november 2005, ARO 2005, 196 (UMI Beheer). 
1178  HR 21 februari 2003, NJ 2003, 182 (HBG), HR 13 juli 2007, NJ 2007, 434 (ABN Amro), 
HR 14 september 2007, NJ 2007, 611 (Versatel), HR 14 september 2007, NJ 2007, 612 
(Tele2 Finance), HR 9 juli 2010, NJ 2010, 544, concl. A-G Timmerman (ASMI). Zie bij-




In de verhouding van de moedermaatschappij tot de schuldeisers van de dochter 
gaat het om normen ontwikkeld in onrechtmatige daads-jurisprudentie, dus om 
toerekening ‘om de rechtspersoon heen’. Bij compensatoire maatregelen ten 
opzichte van minderheidsaandeelhouders gaat het om (de nadere invulling van) 
lidmaatschapsrechten en -plichten in het bijzonder om invulling van betamelijk-
heidseisen in de besloten ledenverhouding, dus eigenlijk ook ‘over de rechtsper-
soon heen’. 
Centrale vraag hierdoor is wat die compenserende maatregelen tegenover min-
derheidsaandeelhouders zijn. Is ook hier een ‘boven over1179/onder langs’-ana-
logie te ontwaren? Hoe zit dat in relatie tot opzegging? Is dat ook de mogelijk-
heid van opzegging? 
2.1.5 Tussenopmerking – overgang van ‘voorfase’ naar ‘ontvlechting’  
Het voorgaande wordt hierna verder uitgewerkt. Daar past wel een waarschu-
wing bij. Opzegging wordt in dit boek – zoals boven als opgemerkt – niet gezien 
als de heilige graal van de conflictoplossing. Dat geldt niet voor personenven-
nootschappen en niet voor Boek 2 BW-rechtspersonen. Op de vraag of opzeg-
ging een rol speelt, is het antwoord bevestigend, zoals ook blijkt uit de navol-
gende casus. Op de vraag of de opzegging een grotere rol kan spelen dan zij nu 
doet, is het antwoord eveneens bevestigend, zoals hieronder nog zal blijken. Of 
ze de plaats inneemt van de wettelijke geschillenregeling kan en moet ontken-
nend worden beantwoord. Dat de wettelijke geschillenregeling door een genu-
anceerder uitleg van de toepasselijke criteria kan opschuiven is verdedigbaar. 
Uitgangspunt voor het navolgende blijft – net als in het Chipshol/Forward-ar-
rest – dat het geen zin heeft partijen in een intussen krachteloze besloten sa-
menwerking opnieuw te verbinden. 
Opzegging is voor het zover is – net als elk handelen – wel toetsbaar aan de uit-
gangspunten van de samenwerking, of liever: van de besloten ledenverhouding. 
Een voorbeeld waarin de Ondernemingskamer aan opzegging consequenties 
verbindt is OK 10 april 2012, ARO 2012, 56 (Sequoia). 
2.2 Casus 2: opzegging – ontvlechting 
2.2.1 Opzegging samenwerking (‘Sequoia’) 
In de casus ging het om drie samenwerkende personen die op bijzondere manier 
via rechtspersonen en commanditaire vennootschappen met elkaar verbonden 
                                                 
1179  OK 11 april 2007, ARO 2007, 70 (Prins Holding). 
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waren. Aanvankelijk – relevant voor de uiteindelijke beoordeling door de On-
dernemingkamer – ging het om twee personen Brouwer (B.) en De Boer (D.) die 
ieder voor 50% via een eigen holding Sequoia Nederland B.V. (hierna B. Be-
heer) en Sequoia Global B.V. (hierna D. Beheer) in Sequoia Holding B.V. 
(hierna: ‘Lipsum’) participeerden. 
B. en D. vormden het bestuur van Sequoia Holding en vormen hierna samen het 
bestuur van ‘Lipsum’. 
Kort samengevat en voor zover hier relevant participeerden ‘Lipsum’ en een 
dochtervennootschap (in de OK-beschikking: Sequoia Partners B.V.) ieder in 
een commanditaire vennootschap waarin Brouwer en De Boer ook weer zeggen-
schapshouder waren.  
Afgeleid, maar gesimplificeerd gaat het volgende ervan uit dat ‘Lipsum’ vervol-
gens via een van beide C.V.’s, hierna te noemen Lipsum C.V., participeert in 
een in vijfde vennootschap (X. B.V.) waarin ook de derde voor de casus rele-
vante persoon, Winter (hierna A.) via HVC B.V. (hierna A. Beheer) voor 50% 
deelnam. De andere 50% van de aandelen werd indirect gehouden door 
‘Lipsum’. 
X. B.V. is dus te beschouwen als een joint venture waarin B. en D. via ‘Lipsum’ 
voor 50% participeerden en A. via A. Beheer voor 50%. 
Vanaf februari 2009 raakt X. B.V. betrokken bij de exploitatie van in financiële 
moelijkheden verkerende ziekenhuizen, die gedreven worden door een stichting. 
D. en A. treden toe tot het bestuur van de stichting, B. wordt benoemd tot voor-
zitter van de raad van toezicht van de stichting. X. B.V. stelt euro 5 miljoen euro 
ter beschikkig aan de stichting ter versterking van het eigen vermogen. Dat be-
drag is weer afkomstig van de eigen aandeelhouders, gedeeltelijk via een lening 
van A. gedekt door zekerheden binnen de C.V. De NZa zegt balanssteun toe tot 
een bedrag van euro 18 mio. Overeengekomen wordt dat zodra het eigen ver-
mogen weer positief is, de stichting wordt omgezet in een B.V. waarin X. B.V. 
aandeelhouder zal zijn. Medewerkers van Lipsum C.V. worden belast met met 
werkzaamheden gericht op de reorganisatie van de ziekenhuizen. 
De rechtsverhouding tussen D. en de Stichting is op 31 december 2009 vastge-
legd in een overeenkomst getiteld ‘functiecontract lid raad van bestuur’. In deze 
overeenkomst is over de arbeidsinzet van D. niet meer bepaald dan dat ‘het ka-
rakter van dit contract is gebaseerd op de persoonlijke inzet en werkkracht van 
D. gericht op het reilen en zeilen van de Stichting en haar rechtspersonen’ en dat 
‘verwacht wordt dat werktijden, vakantiedagen, studiedagen en andere vormen 
van bereikbaarheid hierop worden afgestemd’. Volgens de overeenkomst be-




Eerste aanzetten worden gemaakt voor een businessplan, presentaties worden 
gehouden, concept-plannen worden gemaakt, besprekingen worden gevoerd 
maar men komt niet tot overeenstemming. 
Bij e-mail van 2 november 2010 aan B., met afschrift aan D., schrijft A.: 
‘Sinds 2 jaar zijn we partners in X B.V. (…). De reden van dit schrijven is, 
zoals meermalen mondeling besproken de volgende problematiek; vanaf 
het prille begin is jouw inbreng in arbeid (en/of toegevoegde waarde an-
derszins) minimaal. (…) Ondanks herhaalde afspraken die we gemaakt 
hebben over je inbreng in arbeid is de dagelijkse realiteit dat je niet be-
schikbaar bent. (…) Een tweede probleem is de rol van D. in X. B.V. in re-
latie tot jullie partnership met Lipsum C.V. Zoals je bekend is mijn samen-
werking met D. binnen X. B.V. en de ziekenhuizen uitstekend. (…) Het is 
mij bekend dat Lipsum C.V. een succesvol en winstgevend bedrijf is waar 
jullie beiden goede vruchten van plukken. Als persoon is D. zeer loyaal. 
Door de beschreven omstandigheid wordt D. in een loyaliteitsdilemma ge-
bracht waardoor adequate besluitvorming – en benodigd handelen – bin-
nen X. B.V. achterblijft. (…) Bij deze laat ik je weten de huidige activiteiten 
van X. B.V. zijnde de exploitatie van de ziekenhuizen te zien als een eind-
station voor ons gemeenschappelijk bedrijf. (…) Vanaf heden voel ik mij 
vrij om via andere rechtspersonen activiteiten te ontwikkelen in de zieken-
huissector. De financiering van deze activiteiten zal ik in eigen regie ter 
hand nemen.’ 
B. maakt hiertegen bezwaar. 
De brief van A. is te zien als een opzegging. Het gaat er hier nu niet om of die 
opzegging correct is, maar om de manier waarop daardoor door B. en D. wordt 
gereageerd. 
Door A., B. en D. wordt eerst geprobeerd tussen december 2010 en juli 2011 
door middel van mediation tot een oplossing te komen. Dat lukt niet. Kennelijk 
komt D. in de loop van de tijd meer op de lijn van A. te zitten – hij lijkt een 
beetje op Van Andel – dan op de lijn van B., zijn aanvankelijke partner. D. gaat 
met A. in de stichting steeds meer ‘zijn eigen gang’. 
B. en D. maken elkaar dan over en weer verwijten. B. verwijt D. investeringen 
te doen buiten B. om en niet alle corporate opportunties aan Lipsum C.V. te la-
ten toekomen. Omgekeerd verwijt D. aan B. dat hij zich niet aan afspraken 
houdt. D. betwist dat tussen hen afspraken bestaan over exclusiviteit van inves-
teringen. 
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Uiteindelijk komt het van de door B. opgestarte enquêteprocedure. Waar het 
hier om gaat zijn de volgende overwegingen van de Ondernemingskamer: 
‘3.6 De Ondernemingskamer constateert dat Brouwer (lees: B.) en De 
Boer (D.) hetgeen tussen hen (en tussen de aan ieder van hen gelieerde 
vennootschappen) is overeengekomen over hun samenwerking binnen Se-
quoia (Lipsum C.V) niet deugdelijk schriftelijk hebben vastgelegd. Als ge-
volg daarvan bestaat onduidelijkheid over de inhoud van die afspraken, in 
het bijzonder wat betreft de inbreng van arbeid, de reikwijdte van de sa-
menwerking en de mate waarin de beide partners in deze joint venture vrij 
zijn om daarbuiten activiteiten te ontplooien.  
3.7 Sequoia Nederland (B. Beheer) heeft niettemin voldoende aannemelijk 
gemaakt dat tussen Brouwer (B.) en De Boer (D.) een bestendige samen-
werking tot stand is gekomen in de vorm van Holding, Sequoia Group, Se-
quoia Partners C.V. en SIM. (in de tekst verkort naar ‘Lipsum’ en Lipsum 
C.V.) Uit de e-mailwisseling op 20 en 21 augustus 2008 blijkt dat tussen 
Brouwer (B.) en De Boer (D.) in ieder geval is afgesproken dat hun sa-
menwerking voor onbepaalde tijd is aangegaan en alle lopende “advisory 
contracten en prospects” omvat, slechts met – uitdrukkelijk – uitzondering 
van de door Brouwer (B.) tussen 2004 en 2008 binnen het toen bestaande 
samenwerkingsverband onder de naam Sequoia ontwikkelde activiteiten op 
het gebied van microkrediet (…). Dit bestendige karakter en de ruime 
reikwijdte van de samenwerking komt ook tot uitdrukking in de door De 
Boer (D.) overgelegde (concept) “overeenkomst houdende het aangaan 
van de commanditaire vennootschap Sequoia Group C.V.” (slechts door 
Brouwer (B.) ondertekend) en de hierboven onder 2.2 geciteerde tekst van 
de website van de onderneming Sequoia.  
3.8 Voorts moet worden aangenomen dat het in ieder geval Brouwer (B.) 
en De Boer (D.) voor ogen stond de samenwerking met Winter (A.) in de 
vorm van MC Groep duurzaam te doen zijn en meer te doen omvatten dan 
slechts de IJsselmeerziekenhuizen. Daarop duiden de hierboven onder 2.9 
genoemde plannen en de inhoud van de drie concept-overeenkomsten die 
in 2010 zijn opgesteld in het kader van de onderhandelingen tussen Brou-
wer (B.), De Boer (D.) en Winter (A.)(zie hierboven onder 2.10). (…)  
3.9 Omdat het Brouwer (B.) en De Boer (D.) voor ogen stond om in sa-
menwerking met Winter in MC Groep belangen te verwerven in een groei-
end aantal ziekenhuizen en mogelijk andere zorginstellingen, had het op de 
weg van Holding en SIM (respectievelijk als commanditaire vennoot van 
Sequoia Group en als medebestuurder van MC Groep) gelegen om te be-
zien op welke wijze zij dienden te reageren op de opzegging door Winter 




samenwerking in MC Groep en welk beleid zij dienden te voeren na het 
mislukken van de daaropvolgende mediation tussen Brouwer (B.), De Boer 
(D.) en Winter (A.). Toen bleek dat de ontwikkeling van toekomstige pro-
jecten tezamen met Winter (A.) binnen MC Groep niet langer mogelijk 
was, stonden Holding en SIM in het bijzonder voor de vraag of Sequoia 
Group zich al dan niet zou moeten neerleggen bij de beslissing van Winter 
(A.) om nog slechts buiten MC Groep nieuwe activiteiten te ontwikkelen 
als ‘zorgondernemer’ en of Sequoia Group zich zelfstandig of in samen-
werking met een ander dan Winter (A.) zou moeten richten op het verwer-
ven van belangen in ziekenhuizen en zorginstellingen.  
3.10 Uit hetgeen over en weer is gesteld blijkt dat als gevolg van onenig-
heid tussen Brouwer (B.) en De Boer (D.) over een en ander geen adequate 
besluitvorming heeft plaatsgevonden. In plaats daarvan heeft De Boer (D.) 
de samenwerking met Winter (A.) voortgezet op een wijze die vooralsnog 
niet verenigbaar lijkt te zijn met de belangen van Holding en SIM en de 
met deze vennootschappen verbonden onderneming. De Boer (D.) heeft 
daarover bovendien geen (volledige) openheid van zaken gegeven aan zijn 
medebestuurder Brouwer (B.).’ 
Uiteindelijk oordeelt de Ondernemingskamer dat gegronde reden bestaat om aan 
een juist beleid te twijfelen.  
Het citaat is wat uitgebreider weergegeven omdat de beschikking laat zien dat al 
dan niet adequate reactie op opzegging een van de vele factoren kan zijn bij de 
toetsing van het beleid van de rechtspersoon. In dit geval komt de opzegging 
niet van binnen (van een mede-aandeelhouder), maar van buiten. Dat maakt de 
strekking niet wezenlijk anders. Het is door de C.V.-constructie min of meer 
toeval dat opzegging en de reactie erop in de context van het enquêterecht ter 
beoordeling aan de Ondernemingskamer zijn voorgelegd. In de interne verhou-
ding is opzegging in een B.V. context ook zo ongebruikelijk dat geen andere 
voorbeelden in de ARO-jurisprudentie zijn gevonden.1180 
                                                 
1180  Zijdelings wel OK 15 januari 2010, ARO 2010, 22 (EXIN Asia) waarin geoordeeld werd 
dat opzegging van een samenwerkingsovereenkomst een kwestie is van zuiver verbinte-
nisrechtelijke aard, OK 30 december 2003, ARO 2004, 4 (NCAM), OK 25 mei 2005, 
ARO 2005, 84 (Florimarx), OK 2 augustus 2005, ARO 2005, 155 (Denkers TNG), OK 
27 december 2006, ARO 2007, 4 (Woudwood) over opzegging van managementover-
eenkomsten, OK 18 mei 2004, ARO 2004, 75 (Van Ginneken Makelaardij) over ontslag 
van bestuurder en aard en karakter maatschap, en verder voorbeelden waar opzegging 
van kredietrelatie waardoor voortbestaan vennootschap op het spel kwam te staan (OK 
29 oktober 2012, ARO 2012, 154 (NAD)), en net als elk handelen toetsbaar is (OK 3 juli 
2009, ARO 2009, 115 (CRV Beheer), OK 4 april 2008, ARO 2008, 80 (Holystaete)). 
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Voorgaande casus is een voorbeeld van een beoordeling binnen het enquête-
recht. De beschikking laat zien dat ook de wijze van reageren op een opzegging 
bij de beoordeling van beleid relevant kan zijn.  
De navolgende casus gaat verder in op de analogie ‘boven over’/’onder langs’. 
2.2.2 Opzegging managementovereenkomst (‘GRMIC’) 
In de casus van de uitspraak van de voorzieningenrechter te Arnhem inzake 
GRMIC B.V.1181 hield Laudij Beheer B.V. 10% van de aandelen in GRMIC 
B.V. In het navolgende wordt A. Beheer in de positie van Laudij Beheer B.V. 
geplaatst. A. Beheer en C. Beheer zijn minderheidsaandeelhouders in dezelfde 
percentages als Jan en Jacob in de Zwagerman-casus. 
In de Zwagerman-casus – zoals in de vorige paragraaf al opgemerkt – geeft de 
Ondernemingskamer in rechtsoverweging 3.8 aan de door hem benoemde com-
missaris de opdracht om het tevens tot zijn taak te rekenen een definitieve oplos-
sing van de tussen partijen bestaande geschillen te beproeven, een oplossing die 
volgens de Ondernemingskamer meest waarschijnlijk gezocht moest worden in 
verkoop en overdracht door A. Beheer (Jan) en C. Beheer (Jacob) van de door 
hen gehouden aandelen in het kapitaal van de vennootschap. 
Het is om meerdere redenen interessant om bij deze suggestie van de Onderne-
mingskamer aan te haken. Geabstraheerd wordt in het navolgende van en geva-
rieerd op de Zwagerman-casus door A. Beheer een paar jaar krachtens manage-
mentovereenkomst als bestuurder voor ‘Lipsum’ werkzaam te laten zijn. Op de 
suggestie van de Ondernemingskamer wordt hierna nog teruggekomen.  
A. Beheer zegt op enig moment de managementovereenkomst op met inacht-
neming van de contractuele opzegtermijn. Als er een einde is gekomen aan het 
bestuurderschap van A., willen B. Beheer en D. Beheer, houders van 88,78 % 
van de aandelen in ‘Lipsum’, dat A. Beheer haar 5,61% belang aan B. Beheer en 
D. Beheer overdraagt. A. Beheer weigert. In de statuten van ‘Lipsum’ ontbreekt 
een bepaling die een aandeelhouder/tevens bestuurder van ‘Lipsum’ verplicht 
om na beëindiging van zijn bestuurderschap zijn aandelen aan de overige aan-
deelhouders aan te bieden.  
B. Beheer en D. Beheer doen in kort geding beroep op de wettelijke geschillen-
regeling en op artikel 2:8 BW. De Voorzieningenrechter wijst de vorderingen af.  
                                                 





Het beroep van B. Beheer en D. Beheer op de waarderingsregeling in de statu-
taire blokkeringsregeling van ‘Lipsum’ staat haar – vanzelfsprekend want van 
toepassing in een andere situatie – niet vrij. Ook het beroep op de wettelijke ge-
schillenregeling gaat niet op. Volgens de voorzieningenrechter is: 
‘blijkens de wetsgeschiedenis en de bestaande jurisprudentie een gedwon-
gen overdracht van aandelen/uitstoting van een aandeelhouder een ver 
strekkende maatregel die alleen in zeer bijzondere omstandigheden ge-
rechtvaardigd is, bijvoorbeeld wanneer door de (min of meer voortduren-
de) gedragingen van een aandeelhouder in zijn hoedanigheid van aandeel-
houder het functioneren en het voortbestaan van de vennootschap in ge-
vaar wordt gebracht, de werkgelegenheid van werknemers dreigt weg te 
vallen of een impasse moet worden doorbroken. Geen van deze omstandig-
heden doet zich naar het oordeel van de voorzieningenrechter ten deze 
voor. De (enkele) opzegging van de managementovereenkomst door A. Be-
heer, hoe hard en onverwacht deze bij de overige aandeelhouders/be-
stuurders van ‘Lipsum’. (kennelijk) ook is aangekomen, is daarvoor onvol-
doende, temeer nu die opzegging met inachtneming van de geldende opzeg-
termijn is geschied. Evenmin kunnen het (enkel) in bezit hebben/houden 
van 5,61% van de aandelen van ‘Lipsum’ door A. Beheer en haar weige-
ring tot nu toe om die aandelen vrijwillig tegen de door B. Beheer en D. 
Beheer gewenste prijs aan de overige aandeelhouders van Lipsum B.V. 
over te dragen, als handelingen/gedragingen worden aangemerkt die het 
belang van de vennootschap schaden in de zin van meergenoemd wetsarti-
kel en kunnen dus (ook) niet als grondslag dienen voor een gedwongen 
aandelenoverdracht op de voet van genoemde bepaling.’ 
Ook het beroep van B. Beheer en D. Beheer op artikel 2:8 BW wordt verwor-
pen. Volgens de voorzieningenrechter kan, omdat voor het onderhavige geval 
een specifieke bepaling in de wet is opgenomen, slechts in uitzonderlijke om-
standigheden een beroep op artikel 2:8 BW worden gedaan.1182 Die omstandig-
heden zijn naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter: 
‘hier niet aanwezig. Anders dan B. Beheer en D. Beheer menen valt bij-
voorbeeld niet in te zien waarom B. Beheer en D. Beheer geen nieuwe 
partners zouden kunnen aantrekken zolang A. Beheer haar aandelen in 
Lipsum B.V. vasthoudt; zij kunnen immers nieuwe aandelen uitgeven of een 
nieuwe bestuurder benoemen. Evenmin valt een zodanige omstandigheid af 
te leiden uit het (enkele) feit dat A. Beheer recht heeft op dividenduitkering 
zonder dat zij nog werkzaamheden voor Lipsum B.V. verricht, hetgeen vol-
                                                 
1182  Er zijn meer uitspraken die laten zien dat overdracht van aandelen in kort geding in bij-
zondere omstandigheden mogelijk is, zie nt. Bulten bij Hof Den Haag 31 januari 2006, 
JOR 2006, 175 (Konsensus B.V.) en de daar aangehaalde jurisprudentie. 
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gens B. Beheer en D. Beheer demotiverend werkt voor de overige aandeel-
houders/bestuurders van ‘Lipsum’ Dat recht volgt nu eenmaal uit het aan-
deelhouderschap en staat los van het feit dat A. Beheer haar werkzaam-
heden voor Lipsum B.V. heeft beëindigd.’ 
De uitspraak is hiermee een voorbeeld van een redenering volgens de institutio-
nele benadering. Het besloten karakter van de onderlinge rechtsverhouding werd 
door de Voorzieningenrechter althans niet doorslaggevend geacht. Het had an-
ders kunnen lopen als B. Beheer en D. Beheer de door hen in die verhouding 
gestelde bedoelingen voldoende hadden kunnen aantonen. De Voorzieningen-
rechter kon daardoor wellicht moeilijk ook anders. 
De uitspraak loopt voor B. Beheer en D. Beheer anders dan zij hopen, omdat de 
interne deelrechtsorde van ‘Lipsum’, als bepaald door wet, statuten, reglement 
en contract, in positieve zin onvoldoende rekening hield met de bedoelingen of 
verwachtingen van B. Beheer en D. Beheer, of: van ‘besloten ledenverhouding’ 
zoals zij zich die voorstelden of deden voorstellen. 
Anderzijds zou ook kunnen worden gesteld dat door de Voorzieningenrechter 
noch door eiser de aard van de lidmaatschaps- en ledenverhouding tussen A. 
Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer voldoende is geanalyseerd doordat 
is nagelaten ook de mogelijkheden ‘onder langs’ mee te nemen. 
2.2.3 Uitzakken (‘Cab Truck Trading/Sfida Logistica c.s.’) 1183 
Waarom? In de praktijk – zo blijkt ook uit de jurisprudentie die in paragraaf 
2.3.1 hierna nog wordt aangehaald – gebeurt het in dit soort gevallen vaak dat 
door partijen die in een positie vergelijkbaar met die van B. Beheer en D. Be-
heer verkeren, door de bestuurder/meerderheidsaandeelhouder gekozen wordt 
voor de inbreng van de onderneming in een dochtermaatschappij waarna de 
aandelen worden verkocht, niet toevallig aan een door de bestuurder/meerder-
heidsaandeelhouder gecontroleerde derde vennootschap, of voor de directe ver-
koop van de onderneming aan zo’n derde of zelfs voor ontbinding.1184 Dat is dan 
een transactie ‘onder langs’. 
                                                 
1183  Hof Den Bosch 19 september 2006, JOR 2007, 1 (Cab Truck Trading B.V./Sfida Logis-
tica B.V. c.s.). 
1184  Zie HR 13 december 1991, NJ 1992, 279, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers AA 1993, 54 
(gebr. Van den Berg/Van den Berg en UVO-Lopik), Rb. Den Haag 12 juli 2000 en 
14 februari 2001, JOR 2001, 90 (Van der Hout/Van Geest en Van Geest Beheer), Hof 
Den Bosch 19 september 2006, JOR 2007, 1 (Cab Truck Trading B.V./Sfida Logistica 




Met het 88,78% pakket van B. Beheer en D. Beheer zou het realiseren van zo’n 
scenario niet al te moeilijk moeten zijn. Zelfs statutenwijziging of directe ver-
koop van de onderneming behoren tot de mogelijkheden. 
Bijzonder en voorspelbaar is dat op dat moment A. Beheer er alles aan gelegen 
zal zijn te betogen dat de bijzondere besloten rechtsverhouding – die eerder door 
B. Beheer en D. Beheer in de kort geding procedure nadrukkelijk betwist werd 
(zie boven) – toch vooral in de weg moet staan aan acties die kennelijk – vol-
gens A. Beheer – geen ander doel hebben dan om haar te schaden. 
In het kader van de beheersing van het conflict zou analyse van deze voorspel-
bare gang van zaken wenselijk zijn geweest. Zowel vooraf – door de beide ad-
vocaten – als ter zitting – door de rechter. Het had de procedure en het schrijven 
van een vonnis kunnen voorkomen, maar vereist dan wel verdergaande analyse 
van lidmaatschaps- en ledenverhouding. Dat laat ook het arrest van het Hof te 
’s-Hertogenbosch in de kwestie tussen Cab Truck Trading B.V. en Sfida Logis-
tica B.V. c.s. zien. De oorspronkelijke namen zijn in de volgende casus cursief 
weergegeven. De tekst blijft dicht bij de uitgebreide beschrijvingen van de gang 
van zaken in de uitspraken zoals die gepubliceerd zijn, mede om duidelijk te 
maken dat de weg van de opzegging een veel aantrekkelijker en directer oplos-
sing voor de problematiek zou zijn geweest – en het resultaat niet anders. 
Noodzakelijk is dan wel bij analyse van aard en inhoud van de lidmaatschaps-
verhouding en wat daarin mogelijk is het geheel ‘te doorzien’, dus ook de moge-
lijkheden ‘onder langs’. 
‘Lipsum’ (Limij I) is in deze paragraaf een in 1975 opgerichte vennootschap met 
als doel de exploitatie van een binnenlands en buitenlands expeditie- en trans-
portbedrijf. Een van de oprichters van ‘Lipsum’ was A. Beheer (De Zwart/Cab 
Truck). 
Aanvankelijk was de verhouding tussen A. Beheer, B. Beheer, C. Beheer en D. 
Beheer besloten. 
Na ontstane fricties tussen ‘Lipsum’ en A. Beheer over de uitvoering van op-
drachten door A. Beheer zijn aan A. Beheer met ingang van 1 april 1997 geen 
opdrachten meer verstrekt. Naast A. Beheer voerden ook enkele andere aandeel-
houders (vrijwillig of ten gevolge van faillissement) geen opdrachten meer uit. 
A. Beheer, B. Beheer en D. Beheer stellen later in de procedure dat aldus een 
scheiding ontstond tussen het belang van de onderneming van ‘Lipsum’ (inves-
teringen teneinde opdrachten voor andere soorten transport binnen te halen en 
uit te besteden) en het belang van de aandeelhouders die hun aandelen als be-
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legging hielden. Dat was dus een feitelijke scheiding zonder dat kennelijk daar-
aan een opzegging van de besloten verhouding ten grondslag lag. 
In of omstreeks 1997 gaf de directie van ‘Lipsum’ (bestaande uit B. Beheer 
(Sporck) en D. Beheer (Wiersma) te kennen tot een management buy out te wil-
len komen. De aandeelhouders van ‘Lipsum’ wensten hieraan slechts medewer-
king te verlenen indien de management buy out zou worden geëffectueerd door 
middel van overdracht van aandelen (en niet door een activa/passiva-transactie 
zoals door de directie van ‘Lipsum’ voorgestaan). 
Ter voorbereiding van de aandelenoverdracht heeft de raad van commissarissen 
van ‘Lipsum’ (die – op de voorzitter na – geheel uit aandeelhouders bestond) 
vervolgens aan accountantskantoor I opdracht gegeven tot het uitbrengen van 
een rapport inzake de waarde en prijs van de aandelen in het kader van een ma-
nagement buy out. In dit rapport d.d. 29 april 1997 werd de waarde van de on-
derneming volgens een drietal methoden (de intrinsieke waarde, de rende-
mentswaarde en de rentabiliteitswaarde) geschat tussen ƒ 1,8 en ƒ 2,2 miljoen. 
Op 17 juli 1997 heeft accountantskantoor II, wederom op verzoek van dezelfde 
raad van commissarissen, een second opinion gegeven. Dit rapport concludeerde 
eerder tot een waarde van rond ƒ 1,8 miljoen dan boven de ƒ 2 miljoen. 
Tijdens de vergadering van de raad van commissarissen van ‘Lipsum’ van 2 sep-
tember 1997 is vervolgens onderhandeld over de prijs van de over te dragen 
aandelen, waarbij de prijs uiteindelijk is vastgesteld op een hoger bedrag dan op 
basis van de uitgebrachte rapporten. 
Inmiddels hadden B. Beheer en D. Beheer de oprichting voorbereid van X. Be-
heer, welke vennootschap als enig aandeelhouder de aandelen in ‘Lipsum’ zou 
gaan houden, en de enig statutair bestuurder zou worden van ‘Lipsum’. B. Be-
heer en D. Beheer werden de aandeelhouders en de bestuurders van X. Beheer. 
In de algemene vergadering van aandeelhouders van ‘Lipsum’ van 22 oktober 
1997 hebben de aandeelhouders, met uitzondering van A. Beheer en een drietal 
gefailleerde aandeelhouders, besloten hun aandelen over te dragen aan X. Be-
heer. A. Beheer had tevoren te kennen gegeven niet op de vergadering te zullen 
verschijnen. X. Beheer verwierf in totaal een belang van 83,3% in ‘Lipsum’. De 
overige aandelen bleven bij A. Beheer (12,8%) en in de faillissementsboedels 
van drie andere minderheidsaandeelhouders. 
De directie van ‘Lipsum’ voorzag vervolgens in verband met het niet verkrijgen 
van alle aandelen dat de beoogde management buy out slechts bereikt zou kun-
nen worden door alsnog een activa/passiva-transactie te realiseren. Ter voorbe-




een keer opdracht verleend voor het uitbrengen van een rapport ter zake de 
waarde van het bedrijf en de aandelen. 
Blijkens de inleiding van het rapport d.d. 6 maart 1998 luidde de opdracht zij-
dens ‘Lipsum’: ‘een voorstel te doen voor de waarde van de onderneming (in-
clusief alle activa en passiva) in de vennootschap ten behoeve van de verkoop 
van de onderneming aan een vennootschap waarvan de huidige meerderheids-
aandeelhouders van ‘Lipsum’ (...) direct, dan wel indirect, alle aandelen bezit-
ten. De waarde dient te worden bepaald alsof de verkoop zou plaats vinden aan 
een onafhankelijke geïnteresseerde derde.’ 
De accountant bepaalde daarop de reële prijs voor de onderneming van 
‘Lipsum’ op ƒ 2.798.000,=. 
Op 9 april 1998 is door X. Beheer de nieuwe vennootschap ‘Lipsum’ II opge-
richt, met als statutair doel de exploitatie van een binnenlands en buitenlands 
expeditie- en transportbedrijf. X. Beheer was sinds de oprichting enig aandeel-
houder en bestuurder van ‘Lipsum’ II. B. Beheer en D. Beheer waren volledig 
gevolmachtigde directeuren van ‘Lipsum’ II. 
Op 28 april 1998 heeft de algemene vergadering van aandeelhouders van 
‘Lipsum’ met gekwalificeerde meerderheid besloten de onderneming – dat wil 
zeggen alle activa en passiva, met uitzondering van twee claims van derden – 
van ‘Lipsum’ te verkopen aan ‘Lipsum’ II. A. Beheer heeft tegengestemd en de 
drie gefailleerde aandeelhouders brachten geen stem uit. X. Beheer heeft ver-
volgens in haar hoedanigheid van bestuurder van ‘Lipsum’ uitvoering gegeven 
aan het besluit en heeft op of omstreeks 24 juli 1998 de activa en passiva (minus 
gemelde twee claims) aan ‘Lipsum’ II overgedragen tegen een koopsom van 
ƒ 2.798.000,=. 
A. Beheer heeft vervolgens aan accountantskantoor III verzocht om een rapport 
over de waarde van de overgedragen activa en passiva op te stellen. Op 14 de-
cember 1998 bepaalde accountantskantoor III in een definitief rapport de waarde 
op ƒ 7.064.000,=. 
A. Beheer heeft vervolgens B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer in rechte betrok-
ken. De vorderingen van A. Beheer worden hier opgenomen omdat vergelijkba-
re vorderingen in de volgende paragrafen nog terugkomen en besproken wor-
den. A. Beheer heeft gevorderd: 
a. te vernietigen het aandeelhoudersbesluit van ‘Lipsum’ d.d. 28 april 1998 
tot overdracht van de onderneming van ‘Lipsum’ aan ‘Lipsum’ II ingevolge 
art. 2:15 lid 1 sub b j° art. 2:8 BW; 
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b. te verklaren voor recht dat X. Beheer door vóór de overdracht te stem-
men in strijd met de norm van art. 2:8 BW althans onrechtmatig jegens haar 
heeft gehandeld; 
c. te verklaren voor recht dat X. Beheer door als meerderheidsaandeelhou-
der vóór de overdracht te stemmen haar bevoegdheid ingevolge art. 3:13 lid 
2 BW heeft misbruikt; 
d. te verklaren voor recht dat X. Beheer door als bestuurder van ‘Lipsum’ 
uitvoering te geven aan het besluit van de algemene vergadering van aan-
deelhouders in strijd met de norm van art. 2:8 BW althans onrechtmatig je-
gens A. Beheer heeft gehandeld; 
e. te verklaren voor recht dat ‘Lipsum’ door uitvoering te geven aan het be-
sluit tot overdracht in strijd met de norm van art. 2:8 BW althans onrecht-
matig jegens A. Beheer heeft gehandeld; 
f. te verklaren voor recht dat ‘Lipsum’ II door welbewust mee te werken 
aan de onrechtmatige overdracht en zich deze te laten welgevallen, heeft 
gehandeld in strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maat-
schappelijk verkeer betaamt; 
g. te verklaren voor recht dat B. Beheer onrechtmatig heeft gehandeld je-
gens A. Beheer, aangezien de onrechtmatige handelingen van X. Beheer, 
‘Lipsum’ en/of ‘Lipsum’ II aan B. Beheer kunnen worden toegerekend; 
h. te verklaren voor recht dat D. Beheer onrechtmatig heeft gehandeld je-
gens A. Beheer, aangezien de onrechtmatige handelingen van X. Beheer, 
‘Lipsum’ en/of ‘Lipsum’ II aan D. Beheer kunnen worden toegerekend; 
i. A. Beheer c.s. hoofdelijk te veroordelen tot vergoeding van de door A. 
Beheer geleden schade op te maken bij staat en te vereffenen volgens de 
wet; 
j. A. Beheer c.s. hoofdelijk te veroordelen in de kosten van het geding. 
A. Beheer heeft bij inleidende dagvaarding aan de vorderingen ten grondslag 
gelegd dat X. Beheer als meerderheidsaandeelhouder ten koste van de belangen 
en (minderheids)rechten van A. Beheer alle zeggenschapsrechten en (andere) 
juridische en economische rechten in de (voorheen) door ‘Lipsum’ gedreven 
onderneming heeft verworven. 
X. Beheer diende daarmee volgens A. Beheer geen ander doel dan zich te ont-




handelingen geen overeenstemming had kunnen bereiken over de door X. Be-
heer gewenste uitkoop van A. Beheer als enig overblijvende minderheidsaan-
deelhouder. De overeengekomen koopprijs deed volgens A. Beheer onvoldoen-
de recht aan de waarde van de onderneming van ‘Lipsum’. Een reële en objec-
tieve waardering van de onderneming naar gangbare maatstaven bedroeg vol-
gens A. Beheer tenminste ƒ 3.500.000,=. 
Op basis van deze vorderingen overwoog de Rechtbank in haar tussenvonnis 
van 23 november 2000 dat het in deze in de eerste plaats aankwam op de bepa-
ling van de waarde van de door ‘Lipsum’ en ‘Lipsum’ II overgedragen activa en 
passiva, en gelastte daartoe een deskundigenonderzoek. 
Bij eindvonnis heeft de Rechtbank vervolgens geoordeeld dat de door de des-
kundigen genoemde waarde van ƒ 5.218.000,= slechts één van de factoren was 
die een rol spelen bij de vraag of het besluit van de algemene vergadering in 
strijd is met de redelijkheid en billijkheid als in art. 2:8 BW bedoeld. De Recht-
bank constateerde dat de belangen van enerzijds de onderneming (bij investerin-
gen) en anderzijds de aandeelhouders (bij dividenduitkeringen) uiteen zijn gaan 
lopen en dat voorts meespeelde dat A. Beheer de aandelen puur als belegging 
hield.  
De Rechtbank heeft vervolgens geoordeeld dat de aandeelhoudersvergadering 
bij het nemen van het bestreden besluit tegenstrijdige belangen – het onderne-
mingsbelang versus het beleggersbelang – heeft moeten afwegen, welke afwe-
ging in het nadeel van A. Beheer is uitgevallen, maar dat de vergadering bij haar 
besluit tot verkoop van de activa/passiva van ‘Lipsum’ aan ‘Lipsum’ II niet in 
strijd met de redelijkheid en billijkheid heeft gehandeld, zodat A. Beheer c.s. 
evenmin onrechtmatig tegenover A. Beheer hebben gehandeld. De vorderingen 
van A. Beheer in conventie zijn door de Rechtbank vervolgens afgewezen. 
A. Beheer is vervolgens bij het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch in beroep gegaan 
tegen de afwijzing van haar vordering door de Rechtbank. A. Beheer c.s. hebben 
bij incidenteel appel hetzelfde gedaan. 
Het Hof is eerst ingegaan op de incidentele grieven waarmee A. Beheer c.s., aan 
de orde wenste te stellen dat de Rechtbank ten onrechte was overgegaan tot het 
doen bepalen van de waarde van de overgedragen activa en passiva per datum 
van het litigieuze besluit d.d. 28 april 1998 door deskundigen, zonder de preala-
bele vraag te beantwoorden of dit besluit van de algemene vergadering al dan 
niet in strijd met de redelijkheid en billijkheid was. 
A. Beheer c.s. stelden in de toelichting op de grieven dat de vraag of het betref-
fende besluit al dan niet in strijd met de redelijkheid en billijkheid was, diende te 
worden beantwoord door (1) marginaal vast te stellen in hoeverre X. Beheer als 
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meerderheidsaandeelhouder – die het belang van de onderneming nastreefde – 
rekening diende te houden met het beleggersbelang van A. Beheer als (kleine) 
minderheidsaandeelhouder1185 en tevens te bezien (2) in hoeverre X. Beheer, als 
leek, mocht afgaan op het advies inzake de waardebepaling die haar door ac-
countants I als erkend, en onafhankelijk accountantskantoor werd verstrekt. 
Het Gerechtshof heeft vervolgens het standpunt van A. Beheer c.s. onderschre-
ven dat de toetsing van het besluit van de algemene vergadering van 28 april 
1998 tot overdracht van de activa en passiva van ‘Lipsum’ slechts marginaal 
diende te geschieden, in die zin dat diende te worden beoordeeld of de algemene 
vergadering van ‘Lipsum’ het besluit tot verkoop in redelijkheid heeft kunnen 
nemen. Aan de algemene vergadering van een vennootschap komt volgens het 
Hof daarbij een zekere beleidsvrijheid toe; de enkele omstandigheid dat door 
een besluit mogelijk schade wordt toegebracht aan een minderheidsaandeelhou-
der doet een besluit op zichzelf niet in strijd met de redelijkheid en billijkheid 
zijn.1186 Dit is niet anders volgens het Hof indien – zoals in casu – de meerder-
heid van de aandelen wordt gehouden door een vennootschap die indirect (via 
beheersvennootschappen) het eigendom was van de directieleden van de ven-
nootschap waarin het betreffende besluit wordt genomen. 
Het Gerechtshof stelde vervolgens vast dat door A. Beheer niet, althans onvol-
doende gemotiveerd is betwist dat medio jaren ’90 de belangen van ‘Lipsum’ als 
grootaandeelhouder en van de minderheidsaandeelhouder(s) uiteen liepen, ge-
zien de marktontwikkeling in de transportwereld, die verlangde dat het vervoer-
aanbod werd verbreed hetgeen investeringen noodzakelijk maakte. Evenmin 
heeft A. Beheer volgens het Hof voldoende gemotiveerd weersproken dat de 
voorgenomen management buy out was ingegeven door het belang van de con-
tinuïteit van de onderneming als gevoerd in ‘Lipsum’. Doordat de aandeelhou-
ders van ‘Lipsum’ de management buy out slechts wensten te effectueren door 
middel van overdracht van de aandelen, is door de directie van ‘Lipsum’ aan-
vankelijk een aandelenoverdracht voorbereid, en is door de algemene vergade-
ring van aandeelhouders van ‘Lipsum’ op 22 oktober 1997 tot verkoop van de 
aandelen besloten, tegen een prijs waarover voordien was onderhandeld. A. Be-
heer was als enige actieve aandeelhouder toen niet bereid haar aandelen voor de 
vastgestelde prijs te verkopen. 
Nadien heeft nog overleg met A. Beheer plaatsgevonden, waarbij deze vasthield 
aan een hogere prijs voor de aandelen in ‘Lipsum’. 
                                                 
1185  OK 28 oktober 2009, ARO 2009, 160 (DWS Holding). 
1186  Vgl. over beleidsvrijheid OK 19 december 2005, ARO 2006, 5 (Lambers Beheer), OK 




A. Beheer c.s. hebben zich in de procedure erop beroepen dat, aangezien X. Be-
heer tengevolge van de aandelentransactie slechts over 83,3% van de aandelen 
in ‘Lipsum’ was komen te beschikken, er alsnog een activa/passiva-transactie 
diende plaats te vinden om de management buy out te effectueren, omdat op 
geen andere wijze zou kunnen worden bereikt dat X. Beheer minimaal 99% van 
de aandelen zou kunnen bezitten, hetgeen vereist was voor het bereiken van een 
fiscale eenheid. 
A. Beheer c.s. hebben benadrukt dat het bereiken van een fiscale eenheid in casu 
voorwaarde was om de aandelentransactie te kunnen financieren. A. Beheer c.s. 
stellen dat het besluit van de algemene vergadering van 28 april 1998 in dat licht 
moet worden bezien en om die reden niet als onredelijk en onbillijk kan worden 
beschouwd. 
A. Beheer betwist vervolgens dat de activa/passiva-transactie slechts het belang 
van de onderneming diende. De directie (X. Beheer) wenste alle aandelen te 
verwerven om zodoende een fiscale eenheid te kunnen vormen, hetgeen in het 
belang van X. Beheer was, maar niets met het belang van de onderneming van 
‘Lipsum’ van doen had, aldus A. Beheer. A. Beheer stelt dat het uiteindelijke 
doel van het besluit van de algemene vergadering van ‘Lipsum’ van 28 april 
1998, en de op basis daarvan gerealiseerde overdracht, was zich te ontdoen van 
A. Beheer als minderheidsaandeelhouder van ‘Lipsum’. Door de onderneming 
van ‘Lipsum’ over te dragen aan ‘Lipsum’ II, waarin C. Beheer en B. Beheer, 
althans X. Beheer (waarvan C. Beheer en B. Beheer de aandeelhouder en be-
stuurders waren) de volledige zeggenschap hadden, heeft X. Beheer, met omzei-
len van de wettelijke regelingen in Boek 2 BW inzake de uitkoop c.q. de uitsto-
ting van aandeelhouders, A. Beheer buiten spel gezet. X. Beheer heeft aldus 
haar bevoegdheden als grootaandeelhouder en bestuurder misbruikt en gehan-
deld in strijd met de redelijkheid en billijkheid die zij jegens A. Beheer als 
(minderheids)aandeelhouder in acht had te nemen. 
Het Hof merkt allereerst op dat voor zover A. Beheer stelt dat sprake is van een 
omzeilen van de uitkoopregeling en de geschillenregeling, dit standpunt niet 
wordt gevolgd. Nog daargelaten dat in casu niet van het voor uitverkoop vereiste 
bezit van 95% van de aandelen sprake was, blijkt volgens het Hof uit de wetsge-
schiedenis dat de uitkoopregeling (art. 2:201a BW) bedoeld is om het belang 
van een meerderheidsaandeelhouder te dienen, en kan aan die meerderheidsaan-
deelhouder geen omzeiling van de regeling worden verweten indien hij van die 
rechtsfiguur geen gebruik maakt. 
Een zelfde ratio dient te worden toegekend aan de mogelijkheid van ‘uitstoting’ 
van een aandeelhouder als voorzien in de wettelijke geschillenregeling (art. 
2:336 BW), zodat ook ter zake van het niet benutten van deze rechtsfiguur (in-
dien in casu al van toepassing) aan X. Beheer geen verwijt kan worden gemaakt. 
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Voor zover A. Beheer zich voorts op het standpunt heeft gesteld dat de over-
dracht van de onderneming aan ‘Lipsum’ II naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid reeds onaanvaardbaar was omdat A. Beheer als aandeelhouder ach-
terbleef in een vennootschap met als actief nog slechts de ontvangen koopprijs 
en als passief twee achtergebleven claims van derden, overweegt het Hof dat dit 
enkele feit niet meebrengt dat in zoverre aan A. Beheer als aandeelhouder rech-
ten zouden zijn ontnomen, zoals door A. Beheer gesteld. 
Het Hof is tot zover van oordeel dat niet is gebleken dat door X. Beheer als 
meerderheidsaandeelhouder onvoldoende rekening is gehouden met het belang 
van A. Beheer en dat de overdracht van de onderneming op zichzelf niet strijdig 
is met de in art. 2:8 BW ten opzichte van A. Beheer als minderheidsaandeelhou-
der bedoelde maatstaven van redelijkheid en billijkheid. 
Daarna is het Hof nog nagegaan in hoeverre dit oordeel anders uitvalt, in aan-
merking genomen de (hoogte van de) koopprijs waarvoor de onderneming door 
‘Lipsum’ aan ‘Lipsum’ II is overgedragen. 
Tussenconclusie 
Wat blijkt is dat er ‘institutioneel redenerend’ kennelijk weinig ruimte bestaat 
voor de argumentatie van A. Beheer omdat het tot de bevoegdheden van bestuur 
en aandeelhoudersvergadering (88,78% meerderheid) behoort om dit soort be-
sluiten te nemen – hierop wordt in de volgende paragraaf teruggekomen. Voor-
waarde is dat de verkoop van de onderneming aan de derde plaats vindt tegen 
een door een objectieve deskundige bepaalde redelijke prijs conform de waarde 
in het economisch verkeer.1187 Institutioneel gezien is A. Beheer dan op een zij-
spoor gesteld. Dit sluit naadloos aan op de Baremans/Muijs-benadering. 
Maar is het ook de weg: moet echt deze omslachtige route worden gevolgd om 
A. Beheer ‘er uit’ te krijgen? Wordt in de institutionele benadering en kennelijk 
ook in de opzet van de wettelijke geschillenregeling – zie de uitleg van de Voor-
zieningenrechter – niet te krampachtig omgegaan met de belangen van personen 
die in de positie van A. Beheer verkeren? Zou ook de vraag van de rechter aan 
B. Beheer, C. Beheer en D. Beheer in de Cab Truck Trading/Sfida Logistica niet 
eerder hebben moeten zijn: ‘waarom heeft u de aanvankelijk besloten rechtsver-
houding met A. Beheer destijds niet opgezegd? Bestond daar niet aanleiding 
toe?’ 
                                                 
1187  Zie ook artikel 2:195 lid 6 BW en artikel (…) voor de flex-B.V. Vgl. HR 21 januari 
2005, JOR 2005, 126 (Hoffmann) en Hof Den Bosch 19 september 2006, JOR 2007, 1 




De casus begint met de constatering dat na ontstane fricties tussen ‘Lipsum’ en 
A. Beheer over de uitvoering van opdrachten door A. Beheer aan A. Beheer met 
ingang van 1 april 1997 geen opdrachten meer zijn verstrekt. Naast A. Beheer 
voerden ook enkele andere aandeelhouders (vrijwillig of ten gevolge van faillis-
sement) geen opdrachten meer uit. Kennelijk zijn de oorspronkelijke uitgangs-
punten van de besloten ledenverhouding daarmee verlaten. Dat had tot gepaste 
reactie aanleiding kunnen en gelet op alle gemaakte kosten nadien, wellicht ook 
moeten geven. 
Net als in de GRMIC-zaak had analyse vooraf het voorspelbare vervolg kunnen 
laten zien. Daar ligt dan ook praktisch en dogmatisch gezien in die gevallen 
ruimte voor verdere ontwikkeling van de mogelijkheden van opzegging in beslo-
ten ledenverhoudingen. 
2.2.4 ‘Boven over/onder langs’ 
Institutioneel geredeneerd zou in een situatie waarin opzegging tussen aandeel-
houders niet tot de mogelijkheden behoort, het bezit van één enkel aandeel, na-
melijk het aandeel dat het verschil maakt tussen een perfecte impasse (50/50) en 
een meerderheid/minderheid situatie (bijvoorbeeld 49%/51% – andere verhou-
dingen zijn natuurlijk ook mogelijk) betekenen dat de door het Hof gehanteerde 
redenering door de meerderheidsaandeelhouder kan worden gevolgd, zonder dat 
de restrictieve eisen van de wettelijke uitstotingsregeling behoeven te worden 
gevolgd. 
Het bezit van één aandeel kan dan legitimeren dat de andere aandeelhouder via 
de beschreven ‘uitzak- en verkoopoperatie’ op de in de vorige paragraaf be-
schreven wijze kan worden ‘kalt gestellt’. In een 50/50 situatie zou de aandeel-
houder dan met lege handen staan. 
Het is zowel voor de praktijk als dogmatisch beschouwd – mede in aanmerking 
genomen de vijf uitgangspunten van dit boek – onbevredigend als de benaderin-
gen ‘boven over’ en ‘onder langs’ niet van meer inhoud en fundament en dus 
van meer analogie (of niet) zouden kunnen worden voorzien. 
De voor de hand liggende oplossing ligt daarin besloten dat B. Beheer en D. 
Beheer – nadat A. Beheer de managementovereenkomst opzegt – de besloten 
ledenverhouding met A. Beheer opzeggen – in aanmerking genomen diens min-
derheidspositie – met als rechtsgevolg dat wat een besloten ledenverhouding 
was ‘open’ wordt. Eigenlijk is dat dan niet meer dan een bevestiging van wat 
door de opzegging van de managementovereenkomst toch al vast staat – zie 
hoofdstuk 1, paragraaf 4.2, de bespreking van de casus De Haas/Ruitenberg. 
Daardoor hoeven B. Beheer en D. Beheer alleen nog maar rekening te houden 
met de positie van A. Beheer als belegger. Het is ook precies waar A. Beheer B. 
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Beheer en D. Beheer op had kunnen wijzen. Uitgaande van de aldus bevestigde 
beleggingspositie van A. Beheer is het veel voor de hand liggender dat A. Be-
heer kan worden uitgekocht. 
Let wel: het betekent nog niet dat A. Beheer zich ook moet laten uitkopen – dit 
is wat boven bedoeld werd met de gedachte dat opzegging niet de functie van de 
uitstoting overneemt. Het betekent wel dat er gemotiveerde belangen kunnen 
bestaan aan de zijde van B. Beheer en D. Beheer – zoals zich in de casus Cab 
Truck Trading/Sfida Logistica ook voordeden – in combinatie met het aanbieden 
van een objectief bepaalde prijs die het belang van A. Beheer om zich blijvend 
te verzetten kunnen ecarteren. Dat is de Baremans/Muijs-benadering. 
Het spel kan genuanceerd gespeeld moeten worden. Het moet genuanceerd ge-
speeld worden. 
Voordat de uitzak- en verkoopoperatie in de GRMIC-zaak wordt doorgezet zou 
adequate reactie op de opzegging van de managementovereenkomst door A. 
Beheer inhouden dat B. Beheer en D. Beheer een uiteenzetting geven van de 
daardoor hernieuwde uitgangspunten van de oorspronkelijk besloten samenwer-
king, een opzegging van die samenwerking en een motivering daarvan mede in 
aanmerking genomen de mogelijkheden die zij ‘onder langs’ hebben. Dat ligt 
niet op een ander vlak dan enige andere adequate bestuurs- en aandeelhouders-
reactie op wat voor gebeurtenis dan ook. Die opzegging zou vergezeld moeten 
gaan van een aanbod tot overname van de door A. Beheer in ‘Lipsum’ gehouden 
aandelen tegen een door een objectieve deskundige te bepalen prijs conform de 
waarde in het economisch verkeer.1188 Het geeft anderzijds A. Beheer gelegen-
heid om een andere gegadigde te vinden en B. Beheer en D. Beheer de moge-
lijkheid dan te overbieden. Wellicht dat B. Beheer en D. Beheer daar dan zelfs 
toe gehouden zijn. 
Het betekent dat de discussie komt te liggen waar die moet liggen: op de prijs en 
op het reële karakter ervan. Maar ook op een afweging van de overigens betrok-
ken belangen, zoals ook het tijdsbestek waarin een en ander moet plaatsvinden. 
Het voorgaande geeft een breder referentiekader aan de betekenis van opzeg-
ging, maar nog niet het gehele. 
                                                 
1188  Vgl. Hof Den Bosch 19 september 2006, JOR 2007, 1 (Cab Truck Trading B.V./Sfida 





Gesteld nu, in een iets van de in hoofdstuk 1, paragraaf 4.2 geschetste casus De 
Haas/Ruitenberg afwijkende situatie dat bestuurder B. Beheer niet wordt ontsla-
gen, maar dat B. komt te overlijden, onder curatele gesteld wordt of ernstig ar-
beidsongeschikt raakt. Een situatie dus van belet of ontstentenis. De casus gaat 
er vanuit dat B. Beheer en D. Beheer net als in De Haas/Ruitenberg enige aan-
deelhouders zijn. Gesteld – wederom – dat er twee kampen ontstaan en dat D. 
Beheer van B. Beheer als bestuurder van ‘Lipsum’ afwil omdat A. die op grond 
van een geldige titel, bijvoorbeeld als erfgenaam of bewindvoerder, voor B. in 
de plaats treedt of waarneemt door D. niet geaccepteerd wordt als bestuurder 
van ‘Lipsum’. 
In de managementovereenkomst met B. Beheer staat wel vermeld dat B. de 
werkzaamheden in ‘Lipsum’ ten behoeve van B. Beheer persoonlijk moet ver-
richten, wat als standaard bepaling vaker voorkomt. B. is daartoe om de ge-
schetste redenen niet in staat. Aan de verplichting kan B. Beheer daardoor niet 
meer voldoen, hetgeen tot gevolg heeft dat D. Beheer voor Lipsum B.V. de ma-
nagementovereenkomst met B. Beheer namens ‘Lipsum’ ontbindt, zich op het 
standpunt stellend dat B. Beheer geen bestuurder meer is van ‘Lipsum’ en dus 
de management vergoeding wordt stopgezet. In alle correspondentie benadert D. 
Beheer B. Beheer vervolgens consequent ‘als aandeelhouder’, ondanks verzoek 
van A. voor B. Beheer om B. Beheer toch vooral als bestuurder te benaderen. 
Op verzoeken tot gestructureerd bestuursoverleg van A. voor B. Beheer wordt 
door D. Beheer niet ingegaan. 
In het handelsregister gehouden door de Kamer van Koophandel staat B. Beheer 
nog steeds als statutair bestuurder ingeschreven. De bestuurders zijn slechts ge-
zamenlijk handelend tot vertegenwoordiging van Lipsum B.V. bevoegd. 
B. Beheer, ‘vertegenwoordigd’ door A., en D. Beheer komen niet tot overeen-
stemming over een overname door D. Beheer van de door B. Beheer in 
‘Lipsum’ gehouden aandelen. Vraag- en biedprijs liggen ver uit elkaar en D. 
Beheer stelt meer dan dat hij biedt, niet te kunnen financieren. 
Een aantal kanttekeningen is te plaatsen bij de opstelling van D. Beheer.  
Allereerst geldt dat verhindering van toegang tot het bestuur op zichzelf aanlei-
ding kan zijn voor gegronde reden om aan een juist beleid te twijfelen.1189 De 
vraag rijst voorts of D. Beheer namens de vennootschap wel bevoegd is eenzij-
dig en zonder bestuurs- of aandeelhoudersoverleg de managementovereenkomst 
te ontbinden. Vraag is ook of een redelijke uitleg volgens het Haviltex-criterium 
                                                 
1189  OK 21 juni 2007, ARO 2007, 101 (Hadenta). 
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van de bepaling in de managementovereenkomst die verplichttte tot persoonlijke 
inzet wel voor de situatie van belet of ontstentenis geschreven was en of niet het 
overlijden als onvoorziene omstandigheid tot tenminste overleg over de ontstane 
situatie aanleiding had dienen te geven. 
Alles bij elkaar voldoende redenen aan te nemen dat een enquête naar het beleid 
en de gang van zaken op zijn plaats zou zijn, hetgeen nog versterkt wordt als 
daarbij ook sprake zou zijn van een beperking van dividend uitkering1190 aan B. 
Beheer, de eenzijdig toekenning van een bonus aan D. Beheer,1191 het niet beta-
len van een managementvergoeding,1192 het doen veroorzaken van het ontbreken 
van vertrouwen met als gevolg de verstoring van verhoudingen, etc. 
Sprake is dan van miskenning van de aan de zijde van A. betrokken belangen. 
A. kan het tekort aan ervaring en capaciteiten wel goed maken door de noodza-
kelijke deskundigheid ‘in te vliegen’. Wat duidelijk lijkt, is dat door dat invlie-
gen, waarschijnlijk zelfs al door het het belet of de ontstentenis van B., aan het 
besloten karakter van de verhouding tussen de respectieve zeggenschapshouders 
in B. Beheer en D. Beheer een einde komt, of althans dat herziening van de aan-
vankelijke uitgangspunten aan de orde is. Het is in elk geval een ‘kantelmo-
ment.’ 
Duidelijk is ook dat indien B. Beheer haar bestuurspositie in ‘Lipsum’ zonder 
verdere voorzieningen prijsgeeft, dat naar redelijke verwachting een drukkend 
effect op de te realiseren prijs bij verkoop aan derden, die dan in de 50/50 ver-
houding instappen zonder controlemogelijkheid via het bestuur. 
                                                 
1190  HR 9 juli 1990, NJ 1991, 51 (Sluis B.V.), OK 13 juli 2007, ARO 2007, 121 (Villa Happ 
International) OK 29 juni 2010, ARO 2010, 104 (Poststate). 
1191  OK 23 januari 2004, ARO 2004, 20 (Trial), OK 19 juli 2005, ARO 2005, 118 (Bouw-
buro), OK 29 juli 2005, ARO 2005, 144 (Great!Company), OK 29 juli 2005, ARO 
2005, 146 (Maroeska Metz), OK 6 januari 2006, ARO 2006, 13 (Mondoor Beheer), OK 
16 februari 2006, ARO 2006, 47 (Trial), OK 24 februari 2006, ARO 2006, 58 (CDG), 
OK 26 juli 2006, ARO 2006, 144 (Areto), OK 31 oktober 2006, ARO 2006, 172 
(Hartevelt Holding), OK 16 juli 2007, ARO 2007, 122 (Technoton), OK 4 maart 2008, 
ARO 2008, 51 (ICTrack), 19 mei 2008, ARO 2008, 104 (Elephas), OK 28 augustus 
2008, ARO 2008, 138 (Heem Estate), OK 7 november 2008, ARO 2008, 170 (Princi-
pal), OK 26 januari 2009, ARO 2009, 19 (Fun Food), OK 2 februari 2009, ARO 2009, 
32 (STAK Bloem), OK 27 maart 2009, ARO 2009, 58 (Pine Digital), OK 9 juli 2009, 
ARO 2009, 119 (Bergmont), OK 9 november 2009, ARO 2009, 167 (iBiz), OK 30 okto-
ber 2009, ARO 2009, 172 (Elephas), OK 19 november 2009, ARO 2009, 180 (Fa-
zandtGroep), OK 11 januari 2010, ARO 2010, 18 (PR Aviation), OK 3 mei 2010, ARO 
2010, 82 (Mulix), OK 20 mei 2010, ARO 2010, 88 (UPA), OK 1 juli 2010, ARO 2010, 
106 (Euroll), OK 17 augustus 2010, ARO 2010, 128 (V&H), OK 23 augustus 2010, 
ARO 2010, 130 (Plano), OK 16 november 2010, ARO 2010, 170 (2Link), OK 1 april 
2011, ARO 2011, 64 (SenseMakers), OK 21 juni 2011, ARO 2011, 104 (Markerink). 




Dan de alternatieve benadering die D. had kunnen kiezen met oog voor de be-
trokken inkomens, beleggings- en andere belangen aan de zijde van A. 
Het belet of de ontstenties van B. zouden mits ernstig genoeg, beschouwd kun-
nen worden als het komen te vervallen of althans substantieel wijzigen van de 
onderlinge ledenverhouding. Een opzegging kan dan de functie hebben van be-
vestiging van die wijziging. De dientengevolge ‘kanteling’ in de onderlinge ver-
houding zou gezien kunnen worden als een gelegenheid voor D. Beheer om het 
belang van B. Beheer in ‘Lipsum’ over te nemen en als opvolgende gelegenheid 
voor B. Beheer – als het van overeenstemming met D. Beheer niet komt – het 
belang in ‘Lipsum’ te vervreemden, of voor A. om haar belang in B. Beheer aan 
derden te verkopen. 
Houdt die kanteling ook in dat B. Beheer gehouden is op verzoek van D. Beheer 
haar aandelen in ‘Lipsum’ aan D. Beheer aan te bieden en te verkopen? Het 
antwoord zou negatief kunnen zijn als D. Beheer in de geschetste jarenlange 
verhouding met ‘Lipsum’ en B. Beheer door de gang van zaken op geen enkele 
wijze in het kunnen uitoefenen van zegenschapsrechten werd beknot. Het ant-
woord zou negatief kunnen zijn als de nadruk ligt op het ‘onteigeningskarakter’ 
van een verplichting daartoe. 
Zou het komen van een positieve beantwoording dan concentreert de kwestie 
zich volledig op de reële prijs die D. Beheer bereid zou moeten zijn te betalen. 
Het wordt dan een casus vergelijkbaar met De Haas/Ruitenberg waarin het maar 
de vraag is hoe lang D. Beheer bereid en in staat is zich 200% voor het bedrijf in 
te blijven zetten, terwijl de jaarlijkse dividend uitkering voor 50% naar B. Be-
heer gaat, D. Beheer de betrokken belangen zorgvuldig gescheiden moeten wor-
den gehouden en D. Beheer daarover transparantie moet betrachten. Pragma-
tisch beschouwd en gelet op de enorme reeks aan uitspraken precies in dit soort 
verhoudingen – waarin dan van het gescheiden houden van belangen en van 
openheid onvoldoende sprake is – is het het beste als D. Beheer de aandelen van 
B. Beheer in Lipsum B.V. tegen betaling van een reële prijs overneemt. De On-
dernemingskamer suggereert dat soms ook. 
Een rechter kan hier verder niet veel mee. Een bemiddelaar des te meer, ook om 
de creatieve mogelijkheden die er voor ‘oplossing’ in zo’n situatie zijn niet door 
de tegenstellingen tussen partijen uitmondend in het bekende wantrouwen achter 
de horizon te laten verdwijnen. Het is een situatie die zich leent voor schei-
dingsmelding en opvolgende overlegscheiding waarin het voorkomen van te 
scherpe tegenstellingen tussen betrokkenen kan bijdragen aan (financieel) crea-
tieve oplossingen. Tot een bijdrage aan het vinden van die oplossingen zijn par-
tijen vanuit de uitgangspunten van de oorspronkelijk besloten ledenverhouding 
gehouden. 
Actie in besloten ledenverhoudingen 
415 
 
Voorbeelden zijn er genoeg van situaties waarin dat mis gaat. De volgende casus 
is een voorbeeld van een transactie ‘onderlangs’. 
 
2.3  Casus 3: ‘opzeggen’ door opnieuw te beginnen 
2.3.1 Casus ‘Client First Beheer’ 
De casus is ontleend aan de beschikking van de Ondernemingskamer van 
22 september 2011, ARO 2011, 145 (Client First Beheer). 
B. drijft met B. Beheer een advieskantoor en haalt begin jaren negentig D. als 
werkneemster binnen. Wegens meer dan uitstekende inzet en resultaten van D. 
en om zich van haar loyaliteit te verzekeren richt D. in 1995 Lipsum B.V. op en 
brengt daarin de onderneming van B. Beheer in. B. Beheer gaat 2/3 van de aan-
delen in ‘Lipsum’ houden en D. Beheer 1/3. Via een managementovereenkomst 
tussen ‘Lipsum’ en D. Beheer voert D. samen met B. het bestuur van de ven-
nootschap. 
Na een jaar of vijf valt het oog van een grote adviesorganisatie op het uitstekend 
draaiende ‘Lipsum’. Er worden besprekingen gevoerd en de aandelen in 
‘Lipsum’ worden door de adviesorganisatie overgenomen. De transactie wordt 
in tranches uitgevoerd, maar ergens halverwege zakt de markt in elkaar en wenst 
de adviesorganisatie na een bestuurswisseling aan de transactie geen uitvoering 
meer te geven. Opnieuw worden onderhandelingen gevoerd en als gevolg daar-
van wordt de koop ongedaan gemaakt. Wel komt daardoor met een zekere mar-
ge vast te staan wat de waarde van het bedrijf in het economisch verkeer is. 
In 2002 wordt D. ziek en na het overlijden van een familielid komt ze langdurig 
overspannen thuis te zitten. B. staat er alleen voor, waarvan hij na ruim een jaar, 
zo blijkt uit expliciete bewoordingen in de notulen van aandeelhoudersvergade-
ringen, schoon genoeg krijgt. Hij heeft ‘geen trek zich langer suf te werken, ter-
wijl zij een derde van het dividend opstrijkt’ (dat staat letterlijk zo in notulen). 
Tot tweemaal toe worden vervolgens onderhandelingen gevoerd over een over-
name door B. Beheer van de door D. Beheer gehouden aandelen, maar twee 
keer leidt dat tot een volgens D. te laag bedrag. 
Dan ontdekt D. via haar accountant – die op de aandeelhoudersvergadering als 
gevolmachtigde aanwezig is geweest waar de accountant van de vennootschap 
zijn mond voorbij praat – dat door B. Beheer een nieuwe vennootschap, X. B.V 
is opgericht, waarin de onderneming van ‘Lipsum’ is ondergebracht.1193 Zulks 
                                                 
1193  Zie voor vergelijkbare transacties OK 2 juli 2002, ARO 2002, 94 (Sytec), OK 29 augus-




blijkt ook uit de nieuwe website van X. B.V. die nagenoeg gelijk is aan de web-
site van het oude bedrijf en waaruit blijkt dat sprake is van concurrerende activi-
teiten.1194 
D. Beheer ontvangt vervolgens een oproepingsbrief van B. Beheer met als 
agendapunt de ontbinding van ‘Lipsum’. 
D. vraagt zich af hoe tegen de ontstane situatie op te komen, schade te voorko-
men en geleden of nog te lijden schade te verhalen. 
Allereerst is vraag wie een actie kan instellen, D. persoonlijk of D. Beheer. 
Hierna wordt eerst – de meer voor de hand liggende variant – uitgegaan van een 
actie in te stellen door D. Beheer, en daarna door D. persoonlijk. ‘Meer voor de 
hand liggend’ omdat eerste constatering hier zou moeten zijn dat het de ven-
nootschappelijke besluitvorming in ‘Lipsum’ is die te wensen overlaat. En dat 
het dus in eerste instantie D. Beheer in haar hoedanigheid van minderheidsaan-
deelhouder (dus als lid van de rechtspersoon) is die daartegen zou moeten op-
komen. Zij heeft zonder meer en het meest direct belang. 
Vervolgens komt de vraag aan de orde hoe ernstig de gebreken zijn die kleven 
aan de overdracht van de onderneming aan X. B.V. Het antwoord ligt op basis 
van wet en jurisprudentie voor de hand: de tekortkomingen in de eisen die nor-
maal gesproken vanuit het vennootschapsrecht aan zo’n rechtshandeling moeten 
en mogen worden gesteld zijn ernstig.1195 Dat lijkt voor de hand te liggen, toch 
komen vergelijkbare transacties voor de Ondernemingskamer in groten getale en 
                                                                                                                   
2003, 34 (S.H.G.P.), OK 12 december 2002, ARO 2003, 4 (Ed Ros & Wanink B.V.), OK 
5 juni 2003, ARO 2003, 96 (Schruns), OK 11 juli 2003, ARO 2003, 126 (Pimco), OK 
22 september 2003, ARO 2003, 159 (IHD Airport Services), OK 5 januari 2005, ARO 
2005, 9 (SHGP), OK 28 februari 2005, ARO 2005, 34 (Dodo). 
1194  Vgl. r.o. 3.4 bij OK 22 september 2011, ARO 2011, 145 (Client First). Ook OK 2 juli 
2002, ARO 2002, 94 (Sytec), OK 16 juli 2002, ARO 2002, 110 (ZSB Groep), OK 
26 september 2002, ARO 2002, 153 (Technofast), OK 26 november 2002, ARO 2002, 
178 (Translift Nederland), OK 20 juni 2007, ARO 2007, 110 (CBR). 
1195  Vgl. OK 22 februari 2002, ARO 2002, 34 (RNA), r.o. 3.8 en 3.9, OK 30 juli 2002, ARO 
2002, 125 (Janson Holding), OK 30 december 2002, ARO 2003, 18 (Aesculaap Be-
heer), OK 14 februari 2005, ARO 2005, 31 (BSM), OK 23 februari 2005, ARO 2005, 32 
(Avantech Europe), OK 24 juni 2005, ARO 2005, 102 (Force Europe), OK 2 augustus 
2005, ARO 2005, 153 en ARO 2008, 10 (De Hasker), OK 1 februari 2006, ARO 2006, 
46 (S. van Baarsen Halfweg), OK 16 februari 2006, ARO 2006, 47 (Trial), OK 22 maart 
2006, ARO 2006, 70 (VDCDG), OK 9 mei 2006, ARO 2006, 99 (TriQorp), OK 27 no-
vember 2006, ARO 2006, 196 (WWS), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 43 (Dutch 
A&A), OK 22 juni 2007, ARO 2007, 102 (Micam), OK 10 september 2008, ARO 2008, 
155 (Janssen Holding), OK 15 mei 2009, ARO 2009, 78 (Flora Plus), OK 16 maart 
2011, ARO 2011, 52 (EMB), OK 14 juli 2011, ARO 2011, 113 (Elpak), OK 20 januari 
2012, ARO 2012, 16 (Mulix Holding). Zie voor strijd met regels van corporate gover-
nance: OK 16 november 2005, ARO 2005, 196 (UMI Beheer). 
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in een groot aantal varianten voor: gehele overdracht van de onderneming zon-
der besluitvorming,1196 liquidatie zonder rechtsgeldige besluitvorming,1197 ver-
koop belangrijk(ste) actief1198 zonder openheid/overleg, bewerkstelligen verar-
ming vennootschap,1199 verandering van het wezen van de onderneming,1200 
mankerende gang van zaken rond alleen nog maar het voornemen tot ver-
koop,1201 niet voldoen aan de eis van zorgvuldige prijsbepaling,1202 de zelfstan-
dige vaststelling van de verkoopprijs van de belangrijkste activa van de vennoot-
schap,1203 een geval waarbij het niet inlichten over de voorgenomen transactie 
minder bezwaarlijk was, maar de prijs niet at arm’s length,1204 etc.1205 
De jurisprudentie laat ook zien dat via de Ondernemingskamer om verschillende 
maatregelen kan worden verzocht, zoals een verbod bij wijze van onmiddellijke 
voorziening om aan transacties/besluitvorming uitvoering te geven,1206 vernieti-
ging bij wijze van voorziening van het besluit van een bestuur tot verkoop en 
overdracht aandelen in dochtervennootschappen,1207 naast de al eerder genoem-
de onmiddellijke voorzieningen bij verstoorde verhoudingen, etc. Het betekent 
dat er voor B. Beheer nogal wat voorzieningen zijn waarmee tegen de gang van 
zaken kan worden opgekomen.1208 
                                                 
1196  OK 20 december 2004, AO 2004, 144 (S. van Baarsen Halfweg), OK 24 juli 2007, ARO 
2007, 142 (Van Doorn). 
1197  OK 19 mei 2004, ARO 2004, 76 (Welgelegen). 
1198  OK 29 april 2002, ARO 2002, 68 (Tactron Holding) waarin de OK oordeelt dat over-
dracht van aandelen zonder de vereiste voorafgaande goedkeuring van de vergadering 
van aandeelhouders op zichzelf schending van elementaire beginselen van behoorlijk 
ondernemerschap inhoudt, OK 31 oktober 2002, ARO 2003, 1 (ZDS Trading and Real 
Estate), OK K 4 maart 2008, ARO 2008, 51 (ICTrack), OK 5 augustus 2008, ARO 
2008, 133 (Rokin87), OK 5 augustus 2008, ARO 2008, 134 (Sijthoff), OK 19 augustus 
2008, ARO 2008, 135 (W.J. Grain), OK 15 mei 2009, ARO 2009, 78 (Flora Plus), OK 
9 november 2009, ARO 2009, 167 (iBiz), OK 3 mei 2010, ARO 2010, 82 (Mulix), OK 
16 december 2010, ARO 2011, 4 (Van der Linden Holding), OK 3 september 2012, 
ARO 2012, 130 (Pebblestone). 
1199  OK 4 september 2012, ARO 2012, 132 (Böhmer). 
1200  OK 29 augustus 2002, ARO 2002, 151 (Case Packing Sales Europe), r.o. 3.12, Indien 
geen wezenlijk deel waardoor geen majeure wijziging HR 21 februari 2003, NJ 2003, 
182 (HBG), HR 13 juli 2007, NJ 2007, 434, concl. A-G Timmerman (ABNAMRO). 
1201  OK 22 juni 2007, ARO 2007, 102 (Micam). 
1202  OK 20 mei 2010, ARO 2010, 88 (UPA), OK 16 december 2010, ARO 2011, 4 (Van der 
Linden Holding). 
1203  OK 24 december 2009, ARO 2010, 5 (Yachtcontrol). 
1204  OK 13 juli 2006, ARO 2006, 132 (Selles Beheer), OK 28 oktober 2009, ARO 2009, 160 
(DWS Holding). 
1205  OK 5 november 2007, ARO 2007, 172 (FHP), OK 14 juli 2011, ARO 2011, 113 (El-
pak). 
1206  OK 9 mei 2006, ARO 2006, 99 (TriQorp), OK 6 juni 2006, ARO 2006, 107 (Park-line 
Holding). 
1207  OK 24 juli 2007, ARO 2007, 142 (Van Doorn). 




Er zijn tegelijk ook voorbeelden van gevallen in het enquêterecht waarin juist 
niet sprake was van gegronde reden om aan juist beleid te twijfelen of wanbe-
leid,1209 bijvoorbeeld doordat geen twijfel bestond aan totstandkoming van een 
reële prijs door de inschakeling van een deskundige,1210 of doordat een klacht 
over niet objectieve waardering aandelenpakket door de Ondernemingskamer 
werd beschouwd als een geschil van louter vermogensrechtelijke aard,1211 dan 
wel op het punt van de marktconforme koopprijs alsnog werd tegemoet geko-
men door het aanbieden van het herstel van schade.1212 Ook het enkele feit dat 
de aandeelhouder niet zelf kan beslissen over de vervreemding, maar dat het 
bestuur dat doet is niet bezwaarlijk. De Ondernemingskamer noemt in dit ver-
band het belang van de aandeelhouder geen absoluut recht.1213 Ook het enkele 
feit dat niet geïnformeerd werd vormt nog geen gegronde reden om aan een juist 
beleid te twijfelen.1214 
Zoals bekend zijn er voor dit soort transacties drie toetsingscategorieën – ont-
leend aan de definitie van de rechtshandeling in artikel 3:33 BW – te weten be-
voegdheid, besluitvorming (als intern bepalend voor de totstandkoming van de 
‘wil’ van de rechtspersoon ) en vertegenwoordiging (als verklaring in extern 
opzicht). Waar het hier om gaat is de eerder aangehaalde ‘boven over1215/onder 
langs1216‘-analogie verder uit te werken aan de hand van die toetsingscriteria in 
de interne gang van zaken tussen D. en B. en vervolgens in extern opzicht. In de 
interne gang van zaken zijn dan na te lopen de bevoegdheid tot, de wijze van 
totstandkoming van en de inhoud of strekking van het kennelijke besluit tot 
overdracht. In extern opzicht gaat het om de vraag naar de vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid. 
                                                 
1209  OK 25 maart 2005, ARO 2005, 61 (Q1), OK 20 juni 2005, ARO 2005, 97 (Firma W. 
van ’t Hart & Zonen Holding), OK 19 december 2005, ARO 2006, 5 (Lambers Beheer), 
OK 7 maart 2006, ARO 2006, 65 (T&L Verzekeringen), OK 29 juni 2006, ARO 2006, 
115 (CMM Holding), OK 8 februari 2007, ARO 2007, 34 (De Benpuck), OK 18 juni 
2007, ARO 2007, 98 (Rubalas), OK 22 november 2007, ARO 2007, 189 (Zondervan 
Beheer), OK 27 november 2007, ARO 2007, 190 (B&A Holding), OK 8 februari 2008, 
ARO 2008, 39 (AGT), OK 4 april 2008, ARO 2008, 80 (Holystaete), OK 22 september 
2008, ARO 2008, 156 (Friesland Vlees), OK 23 januari 2009, ARO 2009, 18 (MGC), 
OK 17 februari 2009, ARO 2009, 44 (Lycos), OK 12 april 2010, ARO 2010, 62 (Alma-
tis), OK 27 december 2011, ARO 2012, 6 (HSG), OK 5 april 2012, ARO 2012, 55 (Za-
deko). 
1210  OK 8 februari 2007, ARO 2007, 34 (De Benpuck), r.o. 3.7 en 3.8. 
1211  OK 6 juni 2011, ARO 2011, 94 (Synpact). 
1212  OK 27 december 2011, ARO 2012, 6 (HSG). 
1213  Vgl. OK 22 februari 2002, ARO 2002, 34 (RNA), r.o. 3.15. 
1214  OK 27 december 2007, ARO 2008, 7 (Flexchemie), OK 27 december 2011, ARO 2012, 
6 (HSG). 
1215  OK 11 april 2007, ARO 2007, 70 (Prins Holding). 
1216  OK 6 juni 2006, ARO 2006, 107 (Park-line Holding). 
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Dit is een in de collegepraktijk gebruikelijke aanpak en zal dienen als opzet voor 
het vervolg. Waar het hierna met name om gaat is te laten zien dat al die bepa-
lingen – expliciet wettelijk of statutair dan wel als open normen en begrippen – 
strekken tot bescherming van het belang van de minderheidaandeelhouder, in dit 
geval D. Het is de essentie van waar het bij rechtvaardiging van vermogensrech-
telijk beleid – zoals opgemerkt dicht tegen de onrechtmatige daad aanliggend – 
om gaat. Het voorbeeld waarmee dit het meest scherp inzichtelijk kan worden 
gemaakt is de overdracht van de gehele onderneming door B. op de geschetste 
wijze. Maar, zoals als opgemerkt, de praktijk is niet zwart/wit maar grijs, en er 
doen zich vele varianten voor.  
De aan de hand van de casus te beantwoorden vraag is dan in hoeverre dit soort 
transacties ‘boven over/onder langs’ ook tot aansprakelijkheid uit onrechtmatige 
daad van de bestuurder en/of de mede-aandeelhouder tegenover de minderheids-
aandeelhouder aanleiding kunnen geven, om welke betamelijkheidsnormen het 
dan in de kern gaat en of er ergens nog een relatie met de opzegging ligt. 
Een en ander wordt hierna toegelicht, om te beginnen met de bevoegdheidsvra-
gen. In paragraaf 3.4.3 wordt ingegaan op wijze van totstandkoming van het 
besluit, of liever gezegd: op de gebreken in de totstandkoming. Vervolgens is de 
inhoud of strekking van het besluit aan de orde.  
2.3.2 Bevoegdheid (zie ook ‘UVO/Lopik’1217 en ‘ABN Amro’1218) 
Interessant aan de beschikking van de Ondernemingskamer inzake Client First 
Beheer en illustratief voor de wijze waarop de Ondernemingskamer opereert is 
ten eerste dat na behandeling ter zitting de Ondernemingskamer direct na beraad 
in raadkamer uitspraak heeft gedaan. De sleutel van de betreffende uitspraak is 
te vinden in rechtsoverweging 3.3 waarin staat: 
‘De Ondernemingskamer stelt voorop dat Client First (‘Lipsum’, N.B. de 
vennootschap en niet B.), in het bijzonder vanaf 2008, toen J. Boevé (D.) 
niet langer bij de dagelijkse gang van zaken was betrokken, jegens Boevé 
(D.) als minderheidsaandeelhouder een bijzondere zorgvuldigheid in acht 
te nemen heeft en meer in het bijzonder ervoor heeft te waken dat verstren-
geling van haar belangen met die van Paanakker (B.) wordt voorkomen en 
dat zij in verband daarmee naar behoren opening van zaken dient te geven. 
In het licht van deze norm plaatst de Ondernemingskamer hieronder 
vraagtekens bij de gang van zaken rondom de verhouding tussen de Client 
                                                 
1217  HR 13 december 1991, NJ 1992, 279, nt. Maeijer, nt. Raaijmakers AA 1993, 54 (gebr. 
Van den Berg/Van den Berg en UVO-Lopik). 
1218  HR 13 juli 2007, concl. A-G Timmerman, nt. Nieuwe Weme, JOR 2007, 143, nt. Maeij-




First Groep (‘Lipsum’) en de First Company Groep. (X. B.V., toevoegin-
gen P)’ 
De Ondernemingskamer constateert vervolgens dat de vennootschap en Paanak-
ker (B.) een aantal kwesties niet behoorlijk heeft kunnen ophelderen zoals: het 
feit dat X. B.V. diensten ontplooit die nagenoeg dezelfde zijn als die van 
‘Lipsum’, waarom die activiteiten in X. B.V. zijn ondergebracht en niet in 
‘Lipsum’, dat activiteiten zijn overgeheveld van ‘Lipsum’ naar X. B.V., dat be-
langen kennelijk niet gescheiden gehouden zijn, het prominente gebruik van 
dezelfde handelsnaam in combinatie met overeenstemmig tussen de onderne-
mingsactiviteiten, dat in publieke uitingen geen duidelijk onderscheid is ge-
maakt tussen beide ondernemingen, dat X. B.V. op hetzelfde adres als ‘Lipsum’ 
gevestigd is, gebruik maakt van dezelfde ondersteunende faciliteiten op het ge-
bied van ICT en financiële administratie en ten dele van hetzelfde personeel, dat 
aan D. geen toereikende controleerbare informatie is verschaft over de toereke-
ning van de daarmee gemoeide kosten, dat ‘Lipsum’ en X. B.V. hoofdelijk aan-
sprakelijk zijn voor een gezamenlijke kreditefaciliteit van de bank. 
De bedoelde sleutel tot de conclusie dat sprake is van een gegronde reden om 
aan een juist beleid te twijfelen staat dus alleen nog maar in de opheldering van 
een aantal vragen. Aan de vraag welk orgaan bevoegd is – het bestuur of de ver-
gadering van aandeelhouders – komt de Ondernemingskamer niet toe. Dat hoeft 
ook niet. Wat het antwoord op de vraag ook is, in beide gevallen rekent de On-
dernemingskamer de kennelijk door B. genomen besluiten maar ook de gelaten 
onduidelijkheid aan de vennootschap toe. ‘Kennelijk’ omdat het nog maar de 
vraag is òf er besluiten genomen zijn, laat staan dat die besluiten – als het be-
stuur bevoegd was – aan de aandeelhoudersvergadering ter goedkeuring vooraf 
of bekrachtiging achteraf zijn voorgelegd. De onduidelijkheid vanuit het per-
spectief van D. en vanuit de aan zijn zijde berokken belangen alleen al is niet 
acceptabel. 
Omdat het gaat om een kennelijke overdracht van de gehele onderneming in een 
besloten verhouding mag geheel in lijn met de bekende Korenschoof-casus1219 
en naar analogie met de normale bevoegdheiden van de aandeelhoudersvergade-
ring de inrichting en de structuur van de venootschap betreffende, worden aan-
genomen dat de aandeelhoudersvergadering bevoegd zou zijn geweest tot het 
                                                 
1219  Beschreven door Van der Grinten (in ‘De regels van het spel’, Van der Grinten 1961, 
p. 173, Noldus 1969, p. 147), waarin het ging om de vraag of de bevoegdheid om te be-
sluiten over de overdracht van een (belangrijk) deel van de onderneming van een N.V. 
toekomt aan het bestuur, of voorbehouden is aan de aandeelhoudersvergadering. Anders 
pres. Rb. Leeuwarden 17 september 2008, OR 2009, 12, nt. Klaassen (De Vries-Nieboer 
Beheer). Klaassen is in de noot in Ondernemingsrecht gelet op de boven aangehaalde 
OK-jurisprudentie terecht kritisch op de uitspraak. 
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nemen van een besluit tot overdracht van de gehele onderneming. Een aandeel-
houdersvergadering die gecontroleerd wordt door B. 
Dit laatste betekent dat D. er niet zoveel aan heeft dat B. het besluit alsnog of 
opnieuw neemt. Besluitvormingsvoorschriften zijn dus, ofschoon belangrijk, van 
relatief belangrijke betekenis. Tegelijk rijst ook de vraag of het zin heeft B. de 
transactie niet toe te staan en D. weer als aandeelhouder in ‘Lipsum’ ‘op te slui-
ten’. De vraag stellen is – onder verwijzing naar r.o. 4.12 inzake Chips-
hol/Forward – haar beantwoorden. 
Als de aandeelhoudersvergadering bevoegd is dan is duidelijk dat – als de feiten 
blijken te liggen zoals de Ondernemingskamer ze voorlopig schetst – B. geen 
mandaat had, noch qua bevoegdheid, noch qua besluitvorming, om aan de ge-
schetste transactie medewerking te verlenen en voorts dat hij als indirect aan-
deelhouder in X. B.V. concurrentie van ‘Lipsum’ toelaat – waarvan vooralsnog 
maar even wordt aangenomen dat die niet in overeenstemming is met de ven-
nootschappelijke betamelijkheid. Er zijn voorbeelden van beschikkingen waarin 
de Ondernemingskamer de beoordeling van de gedragingen van B. zelf al plaatst 
in de context van handelen in strijd met artikel 2:8 BW,1220 met artikel 2:9 
BW1221 en in de context van oneerlijke concurrentie.1222 
Met de constatering dat door B. gehandeld wordt in strijd met artikel 2:9 BW 
rijst vervolgens de vraag wat D. daaraan heeft. D. beschikt als minderheidsaan-
deelhouder niet over de mogelijkheid de aandeelhoudersvergadering ter zake 
een besluit voor de vennootschap te laten nemen, maar heeft wel belang dat de 
actie of een alternatief wordt ingesteld. Hierdoor rijst de vraag naar de moge-
lijkheid en kans op succes van een alternatief: de rechtstreekse actie uit on-
rechtmatige daad ex artikel 6:162 BW van D. Beheer als minderheidsaandeel-
houder tegen B. Beheer en – nog veel interessanter – de mogelijkheid en kans 
op succes van een actie uit onrechtmatige daad of zelfs wanprestatie van D. als 
volledige zeggenschapshouder in D. Beheer tegen B. als volledige zeggen-
schapshouder in B. Beheer. Met name het laatste is in het perspectief van dit 
boek interessant. 
Belangrijk voor de beantwoording van deze vragen is ook de beantwoording van 
de vraag welke normen nu geschonden kunnen, mogen en moeten worden ge-
acht en van de vraag naar de relativiteit van die normen: strekken de normen die 
B. Beheer of B. geschonden heeft zodanig tot bescherming van het aan de zijde 
van D. Beheer of D. betrokken belang dat D. als zeggenschapshouder daarop 
                                                 
1220  OK 14 juli 2003, ARO 2003, 128 (Wireless), OK 28 februari 2007, ARO 2007, 46 
(ITPB). 
1221  OK 15 mei 2009, ARO 2009, 78 (Flora Plus). 




met succes de rechtstreekse aansprakelijkheid van B. als zeggenschapshouder 
kan baseren voor door hem geleden schade? Zoals in het Costa Blanca-arrest? 
Voor de beantwoording van deze vragen wordt in aansluiting op de overwegin-
gen van de Ondernemingskamer over het uitblijven van ‘opheldering’ eerst in-
gegaan op de betekenis van het niet of niet (deugelijk) oproepen door B. Beheer 
van D. Beheer voor een aandeelhoudersvergadering in ‘Lipsum’ en het niet (niet 
deugdelijk) informeren van B. Beheer, c.q. B. 
Het gaat daarbij weer – net als in de inleiding, paragraaf 5 om weging van het 
belang van D. bij deugdelijke besluitvorming in het grotere geheel van verant-
woordelijkheid en aansprakelijkheid. 
2.3.3 Wijze van totstandkoming (‘Reynders/McKinney’) 
Illustratief voor de betekenis van gebreken in de wijze van totstandkoming en 
hoe deze door toepassing van artikel 2:8 BW kunnen worden geredresseerd is 
het standaardarrest van het Hof Den Haag inzake Reynders/McKinney1223 dat in 
de inleiding, paragraaf 6 al werd besproken. Het arrest is echter ook om andere 
redenen dan deze te doen gebruikelijke interessant. De casus van het arrest lijkt 
anders te liggen dan de hiervoor naar aanleiding van de Client First Beheer-
beschikking geschetste, omdat in de casus van Reynders/McKinney nu juist wel 
alle dwingend wettelijk toepasselijke oproepingsvoorschriften voor het houden 
van een aandeelhoudersvergadering door Reynders werden nageleefd. 
Toch werd het besluit tot uitgifte van aandelen – door Reynders in de vergade-
ring genomen tijdens de vakantie van de andere aandeelhouder McKinney – 
door het Hof vernietigd. Het arrest laat zien dat de paar voorschriften die in 
Boek 2 BW staan opgenomen op het punt van de besluitvorming in de aandeel-
houdersvergadering niet alleen door de wetgever principieel belangrijk worden 
gevonden, maar ook door de rechter in de zin dat niet alleen de strikte letterlijke 
naleving rechtens relevant is, maar ook het belang dat die wettelijke regels beo-
gen te beschermen en daarmee dus doel en strekking van die regeling. Doel en 
strekking die voor de hand liggen en te meer zichtbaar worden door besef van de 
betekenis van de toets van de goede trouw als correctienorm en door besef van 
Boek 2 BW als verantwoordingsrecht in de in de inleiding en de hoofdstukken 1 
en 2 beschreven wijze. 
Van belang voor het volgende is dan ook te constateren dat de wettelijke rege-
ling inzake de bijeenroeping van een aandeelhoudersvergadering niet ‘zomaar’ 
strekt tot bescherming van het belang van de minderheidsaandeelhouder en dat 
van de vennootschap. Het gaat om fundamentele voorschriften voor de totstand-
                                                 
1223  Hof Den Haag 17 maart 1983, NJ 1984, 81 (Reynders/McKinney). 
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koming van besluiten. Dat is wat de Client First Beheer-beschikking en vele 
andere duidelijk maken: deugdelijke besluitvorming veronderstelt voorafgaande 
opening van zaken. Essentie is het voorkomen van belangenvermenging en dat 
begint bij het geven van opening van zaken. Dit wordt versterkt doordat het in 
besloten ledenverhoudingen daarbij niet alleen gaat om toetsing aan redelijkheid 
en billijkheid maar om toetsing aan de goede trouw. 
Maar met alleen openheid is D. er nog niet omdat B. de besluitvorming in de 
vergadering van aandeelhouders beheerst. En ook B. niet als hij denkt dat hij 
daarom zijn gang kan gaan. 
In de casus van het arrest Reynders/McKinney is sprake van een besluit tot uit-
gifte van aandelen niet om daarmee kapitaal aan te trekken, maar om de zeggen-
schapsverhoudingen te beïnvloeden. In het onderwijs is de casus aansprekender 
te maken door het uitgiftebesluit te vervangen door een ontslagbesluit ten aan-
zien van McKinney, wat bij menig cursist de te verwachten reactie uitlokt. 
Reynders en McKinney waren – zoals wel bekend – beiden bestuurder en ieder 
voor 50% aandeelhouder in Food Concepts B.V. McKinney was van 17 juli 
1982 tot en met 13 augustus 1982 afwezig wegens vakantie, en er dus niet van 
op de hoogte dat Reynders op 10 augustus 1982, met inachtneming van de wet-
telijke en statutaire termijnen, een aandeelhoudersvergadering bijeen riep met 
als enige geagendeerde onderwerp in de oproepingsbrief de uitgifte van aande-
len, te plaatsen bij Reynders. Reynders wist dat McKinney afwezig was wegens 
vakantie. Teruggekeerd van vakantie werd McKinney geconfronteerd met het 
uitgiftebesluit. McKinney stapte daarop naar de rechter. 
In de kwestie oordeelde het Gerechtshof te Den Haag uiteindelijk dat de goede 
trouw die de verhouding tussen aandeelhouders beheerst, meebrengt, dat indien 
een directeur/houder van 50% van de aandelen van een vennootschap op een 
aandeelhoudersvergadering constateert dat zijn mededirecteur/houder van de 
overige 50% van de aandelen ontbreekt, hij de vergadering voor wat betreft niet 
zeer dringende agendapunten verdaagt indien twijfel bestaat of de oproep voor 
de vergadering de betrokkene wel heeft bereikt. Het besluit tot uitgifte was 
daarom vernietigbaar. De ‘positieve’ rechtsplicht, aldus geformuleerd, wordt bij 
het verzuim gevolgd door de ‘negatieve’ door de rechter toegepaste sanctie. 
De actie van McKinney die uitgaat van het bestaan van een positieve rechts-
plicht (‘actieve reflectie’) aan de zijde van Reynders, betekent dat in voorko-
mende gevallen, bijvoorbeeld als McKinney tijdens zijn vakantie toevallig ach-
ter het voornemen van Reynders zou zijn gekomen, hij als direct belang-




voorkoming van dreigende schade.1224 Dat – de nakoming van die rechtsplicht – 
is waarvoor D. Beheer in de Client First Beheer-casus, zou hij tijdig op de hoog-
te zijn geweest, ook naar de Ondernemingskamer had kunnen gaan en dat is 
waarom in de inleiding, paragraaf 2 werd geschreven dat de huidige oproepings-
termijn van acht dagen eigenlijk te kort is voor het vooraf nog doen treffen van 
onmiddellijke voorzieningen: opschorting van de betreffende transactie en het 
treffen van onmiddellijke voorzieningen die er toe leiden dat de situatie ‘bevro-
ren’ wordt, wellicht zelfs door een beschikking ter zitting. 
De andere rechter waar D. Beheer terecht zou kunnen – het Gerechtshof wijst 
daar in het Reynders/McKinney-arrest ook op – is de voorzieningenrechter in 
kort geding, ware het niet dat het arrest in kort geding van het Hof Amsterdam 
inzake Gaus/Dijkshoorn een beroep op niet-ontvankelijkheid door B. Beheer 
mogelijk lijkt te maken.1225 Het Hof overweegt daar:  
‘dat de Ondernemingskamer in de enquêteprocedure een gespecialiseerd 
college is dat, in procedures waarin wordt gevraagd een enquête in te stel-
len, volgens bepaalde beleidsregels te werk gaat, met inschakeling van de 
specifieke deskundigheid van de raden.’(onderstreping P)1226 
En verder:  
‘Wanneer, vooruitlopend op de (resultaten van de) enquête, een onmiddel-
lijke voorziening noodzakelijk is, kan de kamer een daartoe strekkend ver-
zoek op een termijn behandelen die nauwelijks of niet langer is dan die 
welke door de president in kort geding pleegt te worden gehanteerd.’ 
In dit licht, zo oordeelt het Hof, is het wenselijk dat de president in kort geding, 
hoezeer ook naast de Ondernemingskamer bevoegd, zich terughoudend opstelt 
bij een verzoek om een onmiddellijke voorziening. Het leidt wel tot de vraag 
wat van deze terughoudendheid over kan blijven als in de Baremans/Muijs be-
nadering de (tijdelijke) overdracht van aandelen voor de Ondernemingskamer 
niet gevorderd zou kunnen worden. Het is ook een argument vóór het kunnen 
benaderen van de Ondernemingskamer in de Baremans/Muijs benadering, maar 
dat terzijde – in de conclusie van dit boek wordt hierop nog teruggekomen. 
Op de ‘Reynders/McKinney’-casus bestaan – zoals intussen duidelijk – allerlei 
varianten waaronder die van het arrest van de Hoge Raad inzake Mante, waar 
                                                 
1224  Vgl. Vegter 1991, p. 153. 
1225  Hof Amsterdam 7 november 1996, KG 1997, 3 (Gaus/Dijkshoorn) en artikel 2:349a lid 
2 BW. 
1226  Zie Klaassen 2010/1 en 2 over onderzoeken die naar kwaliteit en functioneren van ge-
specialiseerde rechters zijn gedaan en over de resultaten van die onderzoeken. 
Actie in besloten ledenverhoudingen 
425 
 
Reynders/Mc Kinney op voortbouwt.1227 In de Mante-casus1228 ging het om de 
situatie dat mevrouw Mante, erfgename van de heer Kriek die zeven maanden 
eerder overleden was, een oproepingsbrief voor een aandeelhoudersvergadering 
van N.V. Internationale Automobielmaatschappij (hierna: I.A.M.) niet ontvan-
gen had waarop besloten werd tot een wijziging van de statuten. De positie van 
de echtgenoot Kriek was zo dat hij volgens de statuten van de N.V. belangrijke 
besluiten van de algemene vergadering van aandeelhouders met betrekking tot 
de uitgifte van nieuwe aandelen, tot het verlenen van ongevraagd ontslag aan 
een directeur, tot wijziging der statuten en tot ontbinding der vennootschap kon 
tegenhouden.  
Het Hof oordeelde dat de vergadering zich rekenschap ervan had behoren te 
geven, dat het belang van de houdster van de 44 aandelen zo onmiddellijk bij de 
statutenwijziging was betrokken, dat een oproepingsbrief, ook indien overigens 
ongebruikelijk, aan zijn erfgenamen had behoren te worden verzonden, zelfs 
indien oproeping van de bekende aandeelhouders in de statuten niet was voorge-
schreven geweest, of behoorlijke oproeping op andere wijze behoorde te ge-
schieden. 
De Hoge Raad bevestigde deze gedachtengang op de wijze als ook in Reyn-
ders/McKinney terug te vinden. 
Met betrekking tot de motivering van de aanwezigheid van het belang over-
weegt het Hof: 
‘dat immers de ter vergadering aanwezigen zich rekenschap ervan hadden 
behoren te geven dat na totstandkoming van de voorgestelde statutenwijzi-
ging de aandelen van Drs. Kriek voor zijn erfgenamen moeilijker te gelde 
te maken zouden zijn (onderstreping P) dan zij tevoren waren; dat daarom 
de vergadering had behoren na te gaan, of een der erfgenamen of een uit-
voerder der uiterste wilsbeschikking van Drs. Kriek bekend was, en, zo ja, 
of behoorlijke oproeping als voormeld had plaatsgevonden; dat de verga-
dering, door, zonder zulks te hebben nagegaan, buiten de aanwezigheid 
van de houders van die 44 aandelen het besluit tot statutenwijziging te ne-
men, een besluit heeft genomen dat ten opzichte van die aandeelhouders 
niet voldeed aan de eisen van redelijkheid en billijkheid.’ 
Het Hof wijst in deze redenering expliciet op het specifieke belang van Kriek 
(en erfgenamen) de aandelen in I.A.M. te gelde te kunnen maken: het beleggers-
belang. 
                                                 
1227  HR 30 oktober 1964, NJ 1965, 107 (Mante), Maeijer 1964/1965, p. 163 e.v. 




De beide arresten zijn illustratief voor het eerder in hoofdstuk 1, paragraaf 1.3 
en hoofdstuk 2, paragraaf 2.4 aangehaalde uitgangspunt dat artikel 2:8 lid 1 BW 
een laagdrempelige mogelijkheid biedt aan de rechtspersoon en degenen die bij 
haar organisatie betrokken zijn om elkaar in positieve (vordering tot nako-
ming),1229 dan wel negatieve zin (vernietiging van besluiten via artikel 2:15 lid 1 
sub b) op de ongeschreven uitgangspunten van hun ‘doelverbondenheid’ aan te 
spreken.  
De arresten zijn bovendien illustratief doordat zij voorbeelden geven van casus 
waarin artikel 2:8 lid 1 BW dwingend-wettelijke bepalingen aanvult. Immers, 
ofschoon de wettelijke oproepingsvoorschriften – nota bene in een dwingende 
systematiek – keurig in acht werden genomen, vond er aanvullend correctie 
plaats door de rechter via de norm van artikel 2:8 lid 1 BW. De aanvulling is 
daardoor net zo ‘beschermend’ als de wettelijke bepalingen zelf. 
De vraag die rijst is of beroep op artikel 2:8 lid 1 BW volstaat. Inderdaad: de 
aandeelhoudersvergadering in N.V. Internationale Automobielmaatschappij 
wordt opnieuw gehouden, iedereen wordt geïnformeerd, de stemmen worden 
geteld, en de erfgenamen staan ofwel (1) voor een voldongen feit, ofwel (2) 
kunnen besluitvorming tegenhouden – wat waarschijnlijk was met hun positie. 
In geval (1) kunnen zij hun aandelen niet meer kwijt, of althans alleen tegen een 
lagere prijs. In geval (2) kan mogelijk geen nieuwe directeur gevonden worden 
of hebben de erfgenamen van Kriek geen benul van de automobielbranche, etc., 
etc. Wat is dan de functie van artikel 2:8 lid 1 BW? En als artikel 2:8 lid 1 BW 
die functie heeft, wat is dan het toetsingskader? Waar moest Kriek rekening mee 
houden toen hij directeur/aandeelhouder werd? Waarmee de andere aandeel-
houders (directeuren)? Waarmee de erfgenamen? En kan dan het nemen van 
besluiten of handelen in strijd met artikel 2:8 lid 1 BW ook onrechtmatig zijn? 
Tot slot en enigszins terzijde: Reynders wijst ter toelichting op zijn houding on-
der meer op tussen hem en McKinney bestaande moeilijkheden, welke leidden 
tot onbestuurbaarheid van de vennootschap en mogelijk zelfs faillissement, wel-
ke onbestuurbaarheid naar de mening van Reynders slechts op korte termijn kon 
worden opgelost door uitgifte van aandelen aan hem waardoor hij in de meer-
derheidspositie zou komen te verkeren. Een redenering die ook terug te vinden 
is in OK 14 juli 2011, ARO 2011, 113 (Elpak). Naar het oordeel van het Hof 
leveren deze omstandigheden geen rechtvaardigingsgrond op voor de gewraakte 
handelwijze van Reynders om bij afwezigheid van McKinney de aandeelhou-
dersvergadering het besluit te laten nemen tot uitgifte van een extra pakket aan-
delen aan hem, Reynders. En dan: 
                                                 
1229  Vgl. Hof Arnhem, 26 mei 1992, NJ 1993, 182 (Uniwest). 
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‘Indien al van onbestuurbaarheid en wanbeleid van McKinney sprake zou 
zijn – het Hof laat dit uitdrukkelijk in het midden – stonden Reynders ande-
re middelen ten dienste om hiertegen op te treden, zoals het vragen van 
maatregelen in k.g. tegen McKinney; het aanhangig maken van een vorde-
ring tot instellen van een enquête bij de OK van het Hof Amsterdam en het 
verzoeken van een of meer voorzieningen als bedoeld in art. 2:356 BW of 
een combinatie van beide.’ 
In die zin is er sinds 1983 dus weinig veranderd. Veel belangrijker is de vraag of 
de ‘inhoudelijk mogelijke’ redeneringen sindsdien ‘gegroeid’ zijn. Dat is het 
geval als het gaat om de problematiek uit het arrest van de Hoge Raad inzake 
Willemsen Beheer B.V./NOM Investerings- en Ontwikkelingsmaatschappij.1230 
2.3.4 Zijstap: rechtstreekse aansprakelijkstelling bestuurder door individuele 
aandeelhouder (‘NOM/Willemsen Beheer’) 
NOM Investerings- en Ontwikkelingsmaatschappij (hierna: NOM) verweet aan 
Willemsen Beheer en Willemsen onder meer in strijd met een statutaire bepaling 
van Willemsen Holding B.V. surséance van betaling voor Willemsen Holding te 
hebben aangevraagd. NOM hield 49,9% en Willemsen Beheer hield 50,1 % van 
de aandelen in het kapitaal van Willemsen Holding. 
In die statutaire bepaling was opgenomen dat goedkeuring van de raad van 
commissarissen nodig was voor bestuursbesluiten betreffende aangifte van fail-
lissement en aanvraag van surséance van betaling. Voor die besluiten was tevens 
goedkeuring van de vergadering van aandeelhouders nodig. 
Het besluit tot aanvraag van surséance van betaling werd genomen in strijd met 
deze bepaling. NOM hield Willemsen Beheer aansprakelijk op grond van on-
rechtmatige daad. 
De Hoge Raad oordeelde uiteindelijk: 
‘Ingevolge art. 2:9 BW is elke bestuurder tegenover de rechtspersoon ge-
houden tot een behoorlijke vervulling van de hem opgedragen taak. Deze 
bepaling wordt naar vaste rechtspraak aldus uitgelegd, dat voor aanspra-
kelijkheid op de voet daarvan noodzakelijk is dat aan de bestuurder een 
ernstig verwijt kan worden gemaakt. 
                                                 
1230  HR 20 juni 2008, NJ 2009, 21, concl. A-G Timmerman, nt. Maeijer, nt. Snijders (Wil-




Bij de beoordeling of de bestuurder inderdaad een ernstig verwijt treft als 
zojuist bedoeld, moeten alle omstandigheden van het geval worden betrok-
ken (HR 29 november 2002, nr. C 01/096, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF)). 
In deze zaak gaat het echter niet om de aansprakelijkheid van de bestuur-
der tegenover de rechtspersoon die hij bestuurt, maar tegenover een indi-
viduele aandeelhouder. Het onderdeel stelt in wezen de vraag aan de orde 
of de voormelde norm voor interne aansprakelijkheid overeenkomstig heeft 
te gelden wanneer een individuele aandeelhouder een bestuurder aanspra-
kelijk stelt voor de wijze waarop deze zijn bestuurstaken heeft uitgeoefend. 
Deze vraag moet bevestigend worden beantwoord. Door een hoge drempel 
te aanvaarden voor aansprakelijkheid van een bestuurder tegenover de 
door hem bestuurde vennootschap wordt mede het belang van die vennoot-
schap en de daarmee verbonden onderneming gediend omdat daardoor 
wordt voorkomen dat bestuurders hun handelen in onwenselijke mate door 
defensieve overwegingen laten bepalen. Gezien de zelfgekozen betrokken-
heid van individuele aandeelhouders bij de gang van zaken binnen de ven-
nootschap, brengen de in art. 2:8 lid 1 BW bedoelde maatstaven van rede-
lijkheid en billijkheid mee dat de hoge drempel van art. 2:9 BW overeen-
komstig van toepassing is bij een door een individuele aandeelhouder te-
gen een bestuurder aanhangig gemaakte aansprakelijkheidsprocedure. 
Evenals de omstandigheid dat is gehandeld in strijd met statutaire bepa-
lingen die de rechtspersoon beogen te beschermen, in beginsel aansprake-
lijkheid van de bestuurder tegenover de vennootschap meebrengt (HR 
29 november 2002, nr. C 01/096, NJ 2003, 455 (Schwandt/BPF)), heeft in 
het kader van een aansprakelijkheidsprocedure als in dit geding aan de 
orde, te gelden dat de omstandigheid dat is gehandeld in strijd met statu-
taire bepalingen die een individuele aandeelhouder beogen te beschermen, 
in beginsel aansprakelijkheid van de bestuurder tegenover die individuele 
aandeelhouder meebrengt. Indien de aldus aangesproken bestuurder ech-
ter feiten en omstandigheden heeft aangevoerd op grond waarvan zou kun-
nen worden aangenomen dat het gewraakte handelen in strijd met de statu-
taire bepalingen niet een ernstig verwijt oplevert, dient de rechter deze fei-
ten en omstandigheden uitdrukkelijk in zijn oordeel te betrekken.’ 
Willemsen is vervolgens persoonlijk aansprakelijk geacht door de toepassing 
van artikel 2:11 BW. 
Nu terug naar de ‘Lipsum’-casus en naar Client First Beheer. Zou naar analogie 
van NOM/Willemsen kunnen worden volgehouden dat waar de wettelijke bepa-
lingen met betrekking tot bevoegdheid, besluitvorming en vertegenwoordiging 
in combinatie met de ‘Reynders/McKinney aanvullende betekenis van artikel 2:8 
lid 1 BW’ strekken tot het beschermen van het belang van D. Beheer, daaraan 
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D. Beheer met succes een vordering uit onrechtmatige daad jegens B. kan ontle-
nen tot verhaal van door D. Beheer geleden schade? 
Zou D. als volledige zeggenschapshouder in D. Beheer persoonlijk hetzelfde 
kunnen doen jegens B. als volledige zeggenschapshouder in B. Beheer? Op ba-
sis van de uitgangspunten van de besloten ledenverhouding? 
Duidelijk is de betekenis van de Poot/ABP en de Kip/Rabo-arresten1231 en het 
uitgangspunt als geformuleerd in het tandartsen-arrest dat de norm moet strek-
ken tot bescheming van het geschonden belang.1232 In Poot/ABP en Kip/Rabo 
wordt de contractuele relatie met de vennootschap beëindigd. De vennootschap 
gaat daardoor failliet. De aandeelhouder stelt daardoor schade te hebben gele-
den. Vraag was of de aandeelhouder schade kon verhalen op de partij die de 
contractuele relatie beëindigt. 
De Hoge Raad beantwoord deze vraag ontkennend omdat de schade die de aan-
deelhouder lijdt geacht moet worden afgeleide te zijn van de schade van de ven-
nootschap.1233 Kennelijk staat er dus ‘iets’ aan de relatie tussen het belang van 
de aandeelhouder en de gewenste actie in de weg. Dat ‘iets’ is de rechtspersoon. 
Of, zoals de Hoge Raad het formuleert:  
‘De regel dat onrechtmatig is een doen of nalaten in strijd met hetgeen 
volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, heeft 
betrekking op de zorgvuldigheid die in een bepaalde verhouding tegenover 
een of meer bepaalde anderen (lees: de rechtspersoon, P) behoort te wor-
den betracht en is dus naar haar aard niet een norm die strekt tot bescher-
ming van de belangen van allen die schade lijden als gevolg van het feit 
dat de vereiste zorgvuldigheid tegenover die bepaalde anderen niet in acht 
is genomen.’ (onderstrepingen P) 
Interessant en relevant is – en dat bevestigen de Kip/Rabo-arresten als ook het 
Costa Blanca-arrest – dat als de rechtstreekse norm – de zorgvuldigheidsnorm – 
er is er wel degelijk ‘door’ of ‘om’ de rechtspersoon met succes een aansprake-
lijkheid ex onrechtmatige daad kan worden gevestigd.  
Is die zorgvuldigheidsnorm de norm van artikel 2:8 lid 1 BW? 
                                                 
1231  HR 2 december 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), HR 2 mei 1997, NJ 1998, 348 
(Kip/Rabo), HR 16 februari 2007, JOR 2007, 112 (Tuin Beheer/Houthoff Buruma) en 
HR 2 november 2007, JOR 2007, 302 (Kessock/SFT Bank), Van der Sangen 2001 en 
Veenstra 2008. 
1232  HR 17 januari 1958, NJ 1961, 568 (Beukers/Dorenbos of ‘Tandartsarrest’). 




2.3.5 Inhoud/strekking (‘Lampe/Tonnema’ en ‘Lensen/Ramp’) 
In de boven al besproken casus Lampe/Videoworks is sprake van inbreuk op de 
goede trouw – als gecontinueerd binnen de opgerichte B.V. in de onderlinge 
verhouding tussen de aandeelhouders1234 – en van het schenden van bijzondere 
hoofdregels – fundamentele voorschriften op het punt van de vennootschappe-
lijke besluitvorming, namelijk het door het geven van ontslag verrichten van een 
beschikkingshandeling die de instemming behoefde van A. – in combinatie on-
zorgvuldig te weinig rekening houden met de voorzienbare duurzame ontwrich-
ting als gevolg van de opzegging die neerkomt op het krachteloos worden van 
de samenwerking.  
Vraag is of dit aan de zijde van A. het recht constitueert om schadevergoeding te 
vragen van B., C. en D. Kan hij zijn ex-compagnons met succes aansprakelijk 
houden voor schade aan zijn zijde ontstaan door het aandeelhoudersontslag be-
sluit op de wijze als in het Nimox/Van den End qq.-arrest? 
Hierbij zijn tenminste een drietal kanttekeningen te maken: 
1. wordt het besluit niet toegerekend aan B. Beheer, C. Beheer en D. Be-
heer? Het Costa Blanca-arrest laat zien dat dit niet hoeft; 
2. welke zorgvuldigheidsnorm wordt geschonden en hoe ernstig is het 
door A. aan B., C. en D. te maken verwijt? 
3. Wat is de schade van A.? Het aardige van deze vraag is dat zij een link 
met de opzegging laat zien. Kunnen B., C. en D. A. aan de kant zetten 
dan zullen zij compenserende maatregelen moeten treffen. Kunnen zij 
de onderneming overdragen, dan zullen zij compenserende maatregelen 
moeten treffen. De analogie ‘onder langs/boven over’ is daarmee rond. 
In beide gevallen gaat het om het voeren van beleid. ‘Onder langs’ en 
‘boven over’, beiden te begrijpen als onderdeel van één relatie waaraan 
om de geschetste redenen en op de geschetse wijze een einde moet 
kunnen worden gemaakt. 
Maeijer merkt in zijn noot bij Nimox/Van den End qq.1235 op dat het in de Ni-
mox-zaak gaat om een andere casuspositie dan die in Lampe/Videoworks. Dat 
neemt niet weg dat er voor de problematiek die hier aan de orde is interessante 
parallellen zijn. Eerste constatering naar aanleiding van het Nimox-arrest is dat 
besluiten van aandeelhouders onrechtmatig kunnen zijn. Het besluit van de drie 
                                                 
1234  Raaijmakers, AA 1997, 4, onder nr. 6. 
1235  HR 8 november 1991, NJ 1992, 174. 
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aandeelhouders B., C. en D. als meerderheidsaandeelhouders kan aan de ven-
nootschap worden toegerekend, maar is ook los daarvan te toetsen. De wijze 
waarop de vennootschap zich naar minderheidsaandeelhouders dient te gedragen 
is precies de toets die de Hoge Raad in het Zwagerman-arrest toepast.  
Allereerst artikel 2:8 lid 1 BW. Houdt artikel 2:8 lid 1 BW een zorgvuldigheids-
norm in dan zou schending van die norm onder de onrechtmatige daads-toets 
van artikel 6:162 BW geschoven kunnen worden. Twijfel ontstaat omdat bete-
kenis en functie van artikel 2:8 lid 1 BW onderscheiden moet worden van bete-
kenis en functie van de norm van de maatschappelijke betamelijkheid, waarvan 
de schending kan leiden tot de conclusie dat sprake is van onrechtmatige daad. 
Of dit onderscheid al dan niet gemaakt moet worden is relevant omdat het niet 
scheiden zou betekenen dat als A. in strijd met de goede trouw ontslagen wordt 
dat meteen ook een onrechtmatige daad oplevert. Of dat een aandeelhou-
der/bestuurder die de vennootschap concurrentie aandoet en daarmee handelt in 
strijd met de redelijkheid en billijkheid van artikel 2:8 lid 1 BW, zoals in de uit-
spraak van het Hof Amsterdam inzake Lensen/Ramp,1236 verondersteld kan wor-
den meteen ook een onrechtmatige daad te plegen. Dat ligt in dat geval wel voor 
de hand, maar is het altijd zo? 
In zijn noot bij de uitspraak van de Rechtbank Arnhem inzake Lensen/Ramp1237 
schrijft Van den Ingh in dit verband het volgende: 
‘Als men in gevallen als deze bereid is aan te nemen dat het niet in hoeda-
nigheid gepleegde handelen wegens nauwe betrokkenheid bij de vennoot-
schap toch onder art. 2:8 BW kan vallen (zie de hiervoor opgenomen uit-
spraak van de OK), staat het arrest Poot/ABP m.i. niet aan een schadevor-
dering van een aandeelhouder in de weg. Dragend element in dit arrest is 
immers dat de aandeelhouder zich niet beriep op schending van een speci-
fiek wettelijk voorschrift. Welnu, art. 2:8 BW is dat wel. Verder is van be-
lang dat uit het arrest Lampe/Tonnema (17 mei 1991, NJ 1991, 645) volgt 
dat de Hoge Raad de normen van redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 
BW op één lijn stelt met de normen van maatschappelijke zorgvuldigheid 
van art. 6:162 BW. Zoals Maeijer in zijn noot ook opmerkt, is aan het rela-
tiviteitsvereiste van art. 6:163 BW in dit geval zonder meer voldaan. In de-
ze gedachtengang komt het dus aan op de uitleg van art. 2:8 BW. Zodra 
een gedraging in strijd is met art. 2:8 BW, is zij ook onrechtmatig en kan 
                                                 
1236  Hof Amsterdam 16 maart 1995, JOR 1996, 54, nt. Van den Ingh (Lensen/Ramp). Ook 
OK 20 juni 2007, ARO 2007, 110 (CBR). 
1237  Rb. Arnhem 4 april 1996, JOR 1996, 55, nt. Van den Ingh (Lensen/Ramp). Vgl. ook 




zij schadeplichtigheid jegens een bij de organisatie betrokkene doen ont-
staan.’ 
Toch lijkt het anders te liggen. In de casus van het arrest Lampe/Tonnema (een 
andere Lampe) was Lampe eigenaar van 150 van de 9600 geplaatste aandelen in 
het kapitaal van Tonnema. De helft van de geplaatste aandelen Tonnema werd 
gehouden door afstammelingen van N.J. de Vries – onder wie Lampe – en de 
andere helft door afstammelingen van P.J. de Vries. In een op 10 dec. 1986 ge-
houden algemene vergadering van aandeelhouders van Tonnema werd in begin-
sel besloten onderzoek te doen naar de mogelijkheid van verkoop van alle aan-
delen aan een derde. Lampe was in deze vergadering niet aanwezig. In de alge-
mene vergadering van aandeelhouders van 24 april 1987, waarin Lampe wel 
aanwezig was, is de mogelijkheid van verkoop van de aandelen aan een derde 
opnieuw ter sprake gekomen. Lampe maakte toen niet kenbaar tegenstander te 
zijn van een dergelijke verkoop. 
Vervolgens is er door een derde een bod uitgebracht van ƒ 26 miljoen, dat ver-
der voldeed aan de criteria die waren geformuleerd op een bijeenkomst van be-
stuur, commissarissen en een contactcommissie van aandeelhouders waarin elk 
der beide groepen aandeelhouders vertegenwoordigd was. 
Alle aandeelhouders met uitzondering van Lampe hebben ter vergadering of kort 
daarna een verklaring ondertekend dat zij akkoord gingen met de verkoop van 
alle aandelen voor minimaal ƒ 26 miljoen, en een machtiging verstrekt om na-
mens hen te onderhandelen, een koopovereenkomst te tekenen en de aandelen te 
leveren. Lampe beriep zich in deze vergadering op de destijds in artikel 8 van de 
statuten van Tonnema opgenomen blokkeringsregeling, volgens welke de aan-
deelhouder die aandelen aan derden wilde overdragen verplicht was deze eerst 
aan te bieden aan zijn mede-aandeelhouders. 
Na die vergadering hebben de raad van commissarissen en het bestuur van Ton-
nema een wijziging van de statuten voorbereid, waarin de aanbiedingsregeling 
zou worden vervangen door een regeling inhoudende dat overdracht van aande-
len de goedkeuring van de algemene vergadering van aandeelhouders behoefde. 
De aandeelhouders werden uitgenodigd tot het bijwonen van een op 3 febr. 1988 
te houden bijzondere algemene vergadering, waarin dit voorstel tot statutenwij-
ziging aan de orde zou komen. 
Lampe heeft vervolgens in kort geding gevorderd dat uitstel van de behandeling 
van de statutenwijziging zou worden bevolen. Bij vonnis van 3 febr. 1988 is 
deze vordering afgewezen. 
In de algemene vergadering van aandeelhouders van 3 febr. 1988 heeft Lampe 
zijn standpunt uiteengezet, waarbij hij uitstel van de behandeling van de statu-
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tenwijziging verzocht. De vergadering heeft ondanks dat verzoek de statuten-
wijziging behandeld en met 8650 stemmen voor en 830 stemmen tegen besloten 
de statuten overeenkomstig het voorstel te wijzigen. 
Bij brief van 23 maart 1988 aan de aandeelhouders van Tonnema heeft Lampe 
een bod van ƒ 3125 per aandeel uitgebracht. Geen van de aandeelhouders bleek 
bereid dit bod te aanvaarden. 
De werknemersorganisaties, de ondernemingsraad van Tonnema en de centrale 
ondernemingsraad van Van Nelle Holding N.V. hebben vervolgens positief ge-
adviseerd over een eventuele overdracht van de aandelen Tonnema aan Van 
Nelle Holding N.V. De ondernemingsraad van Tonnema maakte voorts kenbaar 
geen vertrouwen in Lampe te hebben en geen prijs te stellen op overleg met 
hem. 
In de algemene vergadering van aandeelhouders van Tonnema gehouden op 
29 maart 1988 is met algemene stemmen – 8800 stemmen inclusief die van 
Lampe – de statutair vereiste goedkeuring gegeven aan de verkoop van de aan-
delen aan Van Nelle Holding N.V. Voordat deze goedkeuring werd behandeld, 
heeft Lampe een uitvoerige verklaring afgelegd betreffende zijn bezwaren tegen 
de wijze waarop de raad van commissarissen en het bestuur ter zake van de ver-
koop van de aandelen aan een derde hadden gehandeld; hij bepleitte uitstel van 
de stemming over de goedkeuring maar de verder aanwezige aandeelhouders 
wensten geen uitstel. 
Op 31 maart 1988 heeft Van Nelle Holding N.V. alle uitstaande aandelen Ton-
nema behalve die van Lampe – die het bod van Van Nelle Holding N.V. niet 
onvoorwaardelijk had aanvaard – gekocht en de koopprijs aan de verkopers be-
taald. 
Lampe beschikte niet over een vermogen groot genoeg om zelf onafhankelijk 
van derden een bod op de aandelen Tonnema uit te brengen. 
Lampe vorderde in de procedure vernietiging c.q. nietigverklaring van voormeld 
besluit tot statutenwijziging, stellende dat dit besluit in strijd met de goede 
trouw, met de redelijkheid en de billijkheid en met de jegens Lampe betamende 
zorgvuldigheid is, omdat – zoals de Rechtbank in haar r.o. 2 het betoog van 
Lampe samenvatte – het besluit ‘geen ander oogmerk (had) dan het ongedaan 
maken van het aan Lampe toekomend voorkeursrecht’. 
Oordelende dat de algemene vergadering van aandeelhouders niet in strijd met 
de goede trouw en derhalve ook niet onrechtmatig jegens Lampe heeft gehan-




In hoger beroep heeft Lampe zijn vordering vermeerderd met een eis tot schade-
vergoeding. Het Hof heeft alle grieven van Lampe verworpen en het vonnis van 
de Rechtbank bekrachtigd, zonder uitdrukkelijk uitspraak te doen op de eis tot 
schadevergoeding. De zaak is vervolgens voorgelegd aan de Hoge Raad. 
In rechtsoverweging 3.2 gaat de Hoge Raad in op het cassatiemiddel dat het Hof 
verwijt: 
‘te hebben nagelaten te beslissen omtrent het beroep van Lampe op schen-
ding van art. 2:7 BW en art. 1401 BW. 
Dit verwijt mist feitelijke grondslag. In ’s hofs oordeel (r.o. 5) dat van een 
handelen in strijd met de goede trouw geen sprake is, ligt immers besloten 
het oordeel dat dit handelen niet in strijd is met de in art. 2:7 bedoelde re-
delijkheid en billijkheid noch met de uit art. 1401 (6:162 BW) voortvloei-
ende eis van zorgvuldigheid. 
Anders dan het onderdeel betoogt, is de vraag of het besluit tot statutenwij-
ziging in strijd is met de goede trouw als bedoeld in art. 2:11 (2:15 BW), 
geen “andere en engere” dan de vraag of het handelen van de algemene 
vergadering van aandeelhouders in strijd is met de in art. 2:7 (2:8 BW, 
toevoegingen P) bedoelde redelijkheid en billijkheid. Zoals uit de geschie-
denis van de totstandkoming van art. 2:7 blijkt, is de term redelijkheid en 
billijkheid in dit artikel een weergave van “de objectieve betekenis die aan 
goede trouw in art. 1374 lid 3 BW volgens de rechtspraak van de Hoge 
Raad toekomt” (citaat uit het verslag van een mondeling overleg betreffen-
de art. 2.1.7b gewijzigd ontwerp van Boek 2, Parlementaire Geschiedenis 
NBW, Boek 2, p. 136). 
Evenmin valt in te zien dat een ontkennend antwoord op de vraag of de al-
gemene vergadering in strijd met de goede trouw als bedoeld in art. 2:11 
tot haar besluit is gekomen, nog ruimte zou laten voor een bevestigend 
antwoord op de vraag of de vergadering heeft gehandeld in strijd met de 
jegens Lampe betamende zorgvuldigheid. Voor zover het onderdeel beoogt 
aan te voeren dat het bij dit laatste om meer gedragingen dan het enkele 
besluit gaat (“het totale handelen”) faalt het eveneens nu het niet aangeeft 
op welke andere gedragingen het doelt. Hierbij komt nog dat Lampe in ho-
ger beroep geen grief heeft aangevoerd tegen het oordeel van de Recht-
bank (r.o. 10, laatste zin) dat de algemene vergadering van aandeelhou-
ders, nu zij niet in strijd met de goede trouw heeft gehandeld, ook niet on-
rechtmatig jegens Lampe heeft gehandeld. Het Hof was dan ook niet ge-
roepen om, na bevonden te hebben dat van strijd met de goede trouw geen 
sprake is, nog afzonderlijk in te gaan op de vraag of desondanks gezegd 
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kan worden dat de algemene vergadering van aandeelhouders onrechtma-
tig jegens Lampe heeft gehandeld.’ 
De Hoge Raad formuleert de regel dus negatief: als vast staat dat het besluit van 
de algemene vergadering in overeenstemming is met de goede trouw, dan is er 
geen ruimte voor een bevestigend antwoord op de vraag of gehandeld is in strijd 
met de jegens Lampe betamende zorgvuldigheid. Het is dus niet andersom: han-
delen in strijd met de goede trouw is niet dus onrechtmatig. 
Rechtsoverweging 3.4 bevat vervolgens een mooi voorbeeld van belangenafwe-
ging: 
‘Onderdeel 7 bevat klachten welke naar de kern hierop neerkomen dat het 
Hof onvoldoende gewicht heeft toegekend aan de omstandigheid dat de 
rechten van Lampe, voortvloeiend uit de voor de statutenwijziging be-
staande statutaire aanbiedingsregeling, door de statutenwijziging onge-
daan werden gemaakt. 
De klachten missen doel. Het Hof heeft, na in r.o. 4 te hebben overwogen 
dat Lampe vanaf de aanvang van zijn aandeelhouderschap rekening had te 
houden met de mogelijkheid van wijziging van de aanbiedingsregeling bij 
meerderheidsbesluit, vervolgens in r.o. 5 uiteengezet waarom naar 's hofs 
oordeel de overgrote meerderheid van de aandeelhouders vrij was tot de 
onderhavige statutenwijziging te besluiten. In de desbetreffende overwe-
gingen ligt besloten dat het Hof het belang van Lampe bij het in stand blij-
ven van zijn uit de aanbiedingsregeling voortvloeiende rechten heeft afge-
wogen tegen de belangen van de overgrote meerderheid der aandeelhou-
ders en van de onderneming, welke afweging ten nadele van Lampe is uit-
gevallen. Aldus heeft het Hof geen rechtsregel geschonden. ’s Hofs over-
wegingen zijn niet onbegrijpelijk en behoefden geen verdere uitwerking.’ 
Het laat zien dat het aangaan van een besloten ledenverhouding niet onwrikbaar 
betekent dat wijziging tot in lengte van dagen niet meer tot de mogelijkheden 
zou behoren.1238 Kantelmomenten horen er dus bij. 
Maeijer schrijft in zijn noot bij het arrest het volgende: 
‘Uit de onderhavige uitspraak van de Hoge Raad volgt alleen dat de vraag 
of het besluit (tot statutenwijziging) van de algemene vergadering in strijd 
is met de goede trouw, geen andere vraag is dan die of het handelen in 
strijd is met de in art. 2:7 bedoelde redelijkheid en billijkheid. De norm 
vervat in art. 2:7 (= art. 8-nieuw) behoudt haar waarde indien de vernieti-
                                                 




ging van een besluit van een orgaan van een rechtspersoon niet in het ge-
ding is. 
Hetzelfde geldt met betrekking tot de samenloop met de uit art. 1401 voort-
vloeiende eis van de zorgvuldigheid, een onderwerp waarop de advocaat-
generaal in zijn conclusie niet ingaat. Er was slechts vernietiging gevor-
derd van het betreffende besluit; daarbij was ook aangevoerd dat het be-
sluit jegens Lampe onrechtmatig was. R.o. 3.2 van het onderhavige arrest 
houdt slechts in dat indien het handelen van de algemene vergadering tot 
uitdrukking komend in het besluit tot statutenwijziging niet in strijd is met 
de jegens Lampe in acht te nemen goede trouw of redelijkheid en billijk-
heid, dit handelen c.q. besluit van de rechtspersoon ook niet in strijd is met 
de jegens Lampe bestaande zorgvuldigheid. Dit betekent dat de aldus in de 
interne verhoudingen binnen de rechtspersoon in acht te nemen onge-
schreven normen van de redelijkheid en billijkheid die belangenafweging 
impliceren (zie ook art. 3:12 NBW), niet verschillen van de in dit opzicht 
geldende ongeschreven normen van onzorgvuldigheid of in het maatschap-
pelijk verkeer in acht te nemen betamelijkheid (zie art. 6:162 lid 1 NBW). 
Vgl. in dit verband Smarius in WPNR 5608 met de daar besproken litera-
tuur. 
In hoger beroep was de vordering van Lampe tegen de vennootschap ver-
meerderd met een eis tot vergoeding van de door hem geleden schade. Zie 
cassatiemiddel sub 12 r.o. 3.8 van het arrest Hoge Raad. Nu van onrecht-
matigheid volgens het (impliciete) oordeel van het Hof geen sprake was, 
zou ook deze eis, indien het hof op dit punt uitdrukkelijk uitspraak had ge-
daan, moeten zijn afgewezen. 
Uit de benadering van de Hoge Raad volgt dat omgekeerd de vernietiging 
van een besluit van de algemene vergadering wegens schending van de je-
gens een aandeelhouder in acht te nemen redelijkheid en billijkheid, wel 
strijd met de maatschappelijke betamelijkheid of onzorgvuldigheid kan op-
leveren jegens die aandeelhouder (aan het relativiteitsvereiste van art. 
6:163 NBW is dan vanzelf voldaan). Er zal dan een schadevergoedings-
plicht zijn van de vennootschap aan wie het onrechtmatig handelen van het 
vennootschappelijk orgaan toerekenbaar is (art. 6:163 lid 3), mits er na-
tuurlijk sprake is van door de onrechtmatige daad geleden schade. Ook een 
handelen van een orgaan van een rechtspersoon geheel los van een be-
sluitvorming (men lette op de uitdrukking “het totale handelen” in r.o. 3.2 
van het arrest) zal kunnen leiden tot een aan de rechtspersoon toerekenba-
re onrechtmatige daad. En daarnaast bestaat dan onder bijzondere om-
standigheden de mogelijkheid dat de leden van het besluitvormend orgaan 
in privé op grond van een in het besluit tot uitdrukking komend onrechtma-
tig handelen aansprakelijk zijn jegens een of meer aandeelhouders. Zie HR 
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4 jan. 1963 (Dr. Scholten) NJ 1964, 343, waaruit wij echter kunnen leren 
dat indien het genomen besluit niet in strijd wordt geacht met de jegens een 
aandeelhouder in acht te nemen redelijkheid en billijkheid, een schadever-
goedingsplicht van de betrokken bestuurders en commissarissen in prive 
wegens hun onrechtmatig handelen al gauw zal afstuiten op het relativi-
teitsvereiste. Zie voor een onrechtmatige daad van een commissaris jegens 
een bestuurder (lichtvaardige schorsing): HR 22 dec. 1961 (Ariens-van de 
Loo), NJ 1962, 43.’ 
De conclusie in de tweede alinea: 
‘Dit betekent dat de aldus in de interne verhoudingen binnen de rechtsper-
soon in acht te nemen ongeschreven normen van de redelijkheid en billijk-
heid die belangenafweging impliceren (zie ook art. 3:12 NBW), niet ver-
schillen van de in dit opzicht geldende ongeschreven normen van onzorg-
vuldigheid of in het maatschappelijk verkeer in acht te nemen betamelijk-
heid’ 
is niet helemaal zuiver. De Hoge Raad overweegt alleen maar, zoals Maeijer zelf 
ook aanhaalt, dat als een besluit in overeenstemming is met de goede trouw er 
dan geen ruimte meer is voor toetsing aan de jegens Lampe betamende zorgvul-
digheid. Dat betekent alleen dat belangenafweging door de rechter die leidt tot 
het oordeel dat sprake is van handelen c.q. besluitvorming te goede trouw bete-
kenis heeft voor de vraag of in strijd met de betamelijkheid wordt gehandeld 
(wat dan dus volgens de Hoge Raad niet het geval kan zijn). 
In negatieve zin is het dus heel goed mogelijk dat belangenafweging leidt tot de 
conclusie dat gehandeld of besloten wordt in strijd met de goede trouw, terwijl 
dat niet leidt tot strijd met de betamelijkheid in de zin van artikel 6:162 lid 2 
BW. Maeijer erkent dat ook gelet op de vierde alinea en het daarin opgenomen 
woord ‘kan’:  
‘Uit de benadering van de Hoge Raad volgt dat omgekeerd de vernietiging 
van een besluit van de algemene vergadering wegens schending van de je-
gens een aandeelhouder in acht te nemen redelijkheid en billijkheid, wel 
strijd met de maatschappelijke betamelijkheid of onzorgvuldigheid kan op-
leveren jegens die aandeelhouder (aan het relativiteitsvereiste van art. 
6:163 NBW is dan vanzelf voldaan).’ 
en het vervolg van de alinea, welke vervolg voor het navolgende nog betekenis 
heeft. 
Het voorgaande betekent dat niet kan worden volgehouden dat de Hoge Raad de 




de normen van maatschappelijke zorgvuldigheid van art. 6:162 BW en niet dat 
zodra een gedraging in strijd is met art. 2:8 lid 1 BW, zij ook onrechtmatig is en 
zij schadeplichtigheid jegens een bij de organisatie betrokkene doet ontstaan. 
Deze conclusie stemt overeen met de eigen functie en betekenis van de eisen 
van redelijkheid en billijkheid zoals beschreven in hoofdstuk 1, paragraaf 1.5 en 
hoofdstuk 2, paragraaf 2.4. 
Ook het omgekeerde zou mogelijk kunnen worden volgehouden, maar tegelijk 
geldt dat het maken van dit soort vergelijkingen een zekere onzinnigheid heeft. 
Degene die beroep doet op beide schendingen (strijd met redelijkheid en billijk-
heid èn strijd met maatschappelijk betamelijkheid) doet er goed aan belang en 
functie van de respectieve acties alsmede de er door wet en jurisprudentie aan 
gestelde eisen goed te onderscheiden en ze niet zonder meer te koppelen. Dat 
geldt voor alle combinaties van mogelijke acties (artikel 2:9 BW, 2:138/2548 
BW, 2:350 BW, 6:162 BW) en vooral steeds opnieuw de relativiteit van de ge-
schonden norm (strekt de norm tot bescherming van het geschonden belang?) en 
de positie van de rechtspersoon als zelfstandig drager van rechten en plichten 
goed in beschouwing te nemen en uiteente zetten. In voorkomende gevallen zal 
toch moeten worden uitgelegd waarom en met welk doel onrechtmatig handelen 
ook in strijd met de redelijkheid en billijkheid moet worden geacht. 
Terugkerende naar de ‘Lipsum’-casus leidt het voorgaande tot de conclusie dat 
naar analogie van het arrest NOM/Willemsen inderdaad kan worden volgehou-
den dat waar de wettelijke bepalingen met betrekking tot bevoegdheid, besluit-
vorming en vertegenwoordiging in combinatie met de ‘Reynders/McKinney aan-
vullende betekenis van artikel 2:8 lid 1 BW’ strekken tot het beschermen van het 
belang van D. Beheer en D., D. Beheer onder omstandigheden met succes (1) 
een vordering uit onrechtmatige daad jegens B. als bestuurder van Lipsum B.V. 
en (2) een vordering tegen B. Beheer als mede-aandeelhouder kan instellen tot 
verhaal van de door D. Beheer door de geschetste transactie geleden schade.  
Sterker: (3) D. beschikt als volledige zeggenschapshouder in D. Beheer over de 
mogelijkheid van een rechtstreekse actie jegens B. als volledige zeggenschaps-
houder in B. Beheer conform de lijnen van het Costa Blanca-arrest1239 en de 
arresten Van Waning/Van der Vliet en Romme/Bakker1240 en wel op basis van de 
uitgangspunten van de besloten ledenverhouding. Natuurlijk is hiervan niet de 
bedoeling te betogen dat schade dubbel kan worden verhaald. Wel is hiermee 
                                                 
1239  HR 23 november 2012, LJN BX5881, RvdW 2012, 1473, concl. A-G Timmerman (Cos-
ta Blanca). 
1240  HR 3 april 1992, NJ 1992, 411 (Van Waning/Van der Vliet) en HR 10 juni 1994, NJ 
1994, 766 (Romme/Bakker). 
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duidelijk wat de lijnen en patronen zijn. Dat is wat analyse van de rechtsverhou-
ding ‘boven over/onder langs’ laat zien. 
Tot slot van de paragraaf nog een fraaie overweging uit het arrest van het Hof 
Arnhem in het arrest Van Drooge qq./Van Heek:1241 
‘10. Het beeld dat aldus naar voren komt is, dat Van Heek in de jaren 
1973–1975 ten nauwste betrokken is geweest bij, (mede) leiding heeft ge-
geven aan en zich heeft vereenzelvigd met het bij Holding in die jaren ge-
voerde beleid, alsook dat beleid heeft uitgevoerd. Hij draagt mitsdien 
rechtstreeks verantwoordelijkheid voor het hiervoor in r.o. 6 sub b, d en e 
omschreven complex van handelingen. 
11. Op die rechtstreekse en persoonlijke verantwoordelijkheid van Van 
Heek voor een beleid met inbegrip van de uitvoering daarvan, dat neer-
komt op stelselmatige uitholling van het vermogen van Heka en verzwaring 
van haar lasten, baseert het Hof zijn oordeel dat Van Heek zich, ook naar 
de toentertijd bestaande opvattingen, onrechtmatig tegenover Heka heeft 
gedragen. Het Hof acht die onrechtmatigheid met name hierin gelegen dat 
Van Heek heeft gehandeld in strijd met de zorgvuldigheid en met normen 
van maatschappelijk/vennootschappelijk behoren (onderstreping P), die hij 
als directeur en aandeelhouder van Holding ten opzichte van – de door de-
ze volledig gecontroleerde – Heka in acht had behoren te nemen, door de 
volgende, in onderling verband en samenhang te beschouwen gebeurtenis-
sen:’ 
Dan volgt een opsomming. Waar Van der Grinten terecht schreef dat de ven-
nootschappelijke zorgvuldigheidsnorm van artikel 2:9 BW (2:7 BW oud) geen 
andere is dan die van artikel 1401 BW (oud),1242 kan op basis van het voorgaan-
de worden volgehouden dat lidmaatschapsrechtelijke betamelijkheid als grond-
norm naar de aard van de lidmaatschapsverhouding uitdrukking vindt in de bij-
zondere regelingen van artikel 2:8 lid 1 BW, 2:9 BW, 2:138/248 BW en 2:350 
BW. Maar het kan ook betekenen dat ter bepaling van de inhoud van hetgeen 
naar de zorgvuldigheid in het vennootschappelijk verkeer betaamt wordt gerefe-
reerd aan hetgeen – bijvoorbeeld als voorovereenkomst – tussen partijen in de 
contractuele sfeer vast staat. 
 
                                                 
1241  Vgl. r.o. 11 Hof Arnhem 22 januari 1986, NJ 1988, 476 (van Drooge q.q./Van Heek). 





Het voorgaande laat zien dat de wijze van benadering bij de beoordeling van de 
houding van in een besloten ledenverhouding betrokkenen in geval van opzeg-
ging ‘boven over’ (zie de GRMIC-casus) en ‘onder langs’ (zie (‘Cab Truck Tra-
ding/Sfida Logistica c.s.) hetzelfde kan en moet zijn. De betamelijkseisen in de 
onderlinge rechtsverhouding – de besloten ledenverhouding – zijn in beide ge-
vallen sterk vergelijkbaar in de zin dat zij dezelfde belangen beogen te bescher-
men. 
Het maakt bij de beoordeling van aan de rechtspersoon toe te rekenen beleid ook 
niet uit of het gaat om gedrag ‘boven over’ of ‘onder langs’. 
Het betekent dat aan te leggen aansprakelijkheidsmaatstaven bij opzegging ‘bo-
ven over’ die ontijdig, rauwelijks, zonder redelijke termijn, zonder compense-
rende maatregelen, kortom: dus zonder rekening te houden met de in die ver-
houding betrokken gerechtvaardigde belangen, dezelfde zijn als die ‘onder 
langs’. Het omgekeerde geldt ook: wat onderlangs mogelijk is heeft ook beteke-
nis voor de mogelijkheid van opzegging ‘boven over’. 
Het betekent dat in 50/50 verhoudingen waar de gang van zaken ‘onder langs’ is 
geblokkeerd en fundamentele voorschriften op het gebied van vennootschappe-
lijke besluitvorming en verantwoording zijn geblokkeerd, een scheidingsmel-
ding ‘boven over’ enerzijds buitengemeen zorgvuldig gedaan en anderzijds bui-
tengemeen zorgvuldig tegemoet getreden moet worden en serieus te nemen is. 
Het betekent zonder meer dat de verhouding ‘open wordt’ en dat het beide par-
tijen in principe daardoor vrij staat de eigen aandelen te vervreemden met in 
achtneming van hetgeen wet, statuten en contract bepalen. Hierbij schat schrij-
ver dezes de derogerende werking van de ontwrichting en de betekenis van de 
daarbij in acht te nemen goede trouw op basis van het voorgaande tamelijk sterk 
in. 
Tegelijk geldt dat het belang van de onderneming centraal staat en de te betrach-
ten goed trouw ten opzichte van alle betrokken belangen centrale norm is. 
In dat perspectief – de melding en de manier waarop met de melding wordt om-
gegaan – is de toets van artikel 2:336 BW uit te voeren en de Baremans/Muijs- 
en De Haas Ruitenberg-benadering in combinatie met de analoge toepassing 
van de methodiek van de overlegscheiding bij uitstek geschikt. 
Ieder handelen of nalaten is daarbij rechtens relevant en toetsbaar in het perspec-
tief van de (doeleinden van de) besloten ledenverhouding. 
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Opzegging in het rechtspersonenrecht is hiermee in plaats van een door contrac-
tuele uitgangspunten georiënteerde benadering, waarin opzegging tot beëindi-
ging of ontbinding van de contractuele relatie lijkt te moeten leiden, een instru-
ment om vanuit het perspectief van de op de scheidingsmelder en van degene(n) 
aan wie de melding wordt gedaan rustende verantwoordelijkheden te komen tot 
een afbouw van de onderlinge relatie. 
Dat kan door aan scheidingsmelding het rechtsgevolg van omzetting van ‘beslo-
ten’ naar ‘open’ te verbinden. De benadering van de problematiek is bij perso-
nenvennootschap,’B.V./N.V.-quasi V.O.F.’, flex-B.V. en besloten coöperatie 
hetzelfde zij het dat soms aansprakelijkheid is gebaseerd op contract en in ande-
re gevallen op onrechtmatige daad. De normen kunnen dezelfde zijn en strekken 
tot bescherming van dezelfde belangen. 
Dat uiteengaan of althans aanpassing van de relatie en rechtsverhouding onver-
mijdelijk is als ontwrichting of krachteloos worden zich als ‘fact of life’ voor-
doen zou als vanzelfsprekender – als feit van algemene bekendheid – door rech-
ter en arbiter dienen te worden aanvaard. Waar de vechtscheiding zich over de 
rug van de kinderen afspeelt, zouden – gelet op de dikwerf funeste gevolgen 
voor vennootschap en onderneming, de betrokken werkgelegenheid en van de 
zijde van derden betrokken belangen maar ook de kemphanen zelf wat betreft 
inkomen en vermogen – nogal wat in de jurisprudentie van de Ondernemings-
kamer betrokken partijen en hun adviseurs zich dienen te realiseren dat een hoop 
oplossingen door ‘overlegscheiding’ en het maken van afspraken ook buiten die 
Ondernemingskamer om te realiseren waren. 
De in de praktijk ervaren juridisch en praktisch gezien onacceptabele inefficiën-
tie bij de aanpak van geschillen in besloten verhoudingen kan alleen maar wor-
den opgelost door opzegging bij ontbreken van ‘affectio societatis’ als principi-
eel en voortvloeiende uit de aard van de rechtsverhouding (beroeps- of bedrijfs-
matige samenwerking op voet van gelijkheid), net als bij duurzame ontwrichting 
van het huwelijk, te accepteren. Omdat het ontbreken van ‘affectio societatis’ 
niet objectief kan worden getoetst moet de enkele uitdrukking er van door de 
scheidingsmelding als zodanig worden opgevat. 
De opzegging verschilt in wezen niet van ander gedrag, in die zin dat goede 
scheidingsmelding en adequate opzegging juist wel laten zien dat de uitgangs-
punten van de samenwerking in acht worden genomen. Dat geldt ook voor ade-
quate reactie er op. Dat niet alleen bij personenvennootschappen, maar ook bij 
besloten beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking die in een Boek 2 BW-















In het voorwoord van dit boek stond de vraag: ‘waarom niet één bij de ‘interne 
samenhang’ in het ondernemingsrecht passende benadering van geschillen in 
besloten verhoudingen? Zo mogelijk in één wettelijke regeling binnen één Wet-
boek Ondernemingsrecht?’ 
In de historie van het huidige ondernemingsrecht kunnen verscheidene redenen 
worden gevonden waarom er niet al één zo’n geschillenregeling is. Het heeft in 
elk geval ook te maken met het feit dat er niet al één Wetboek Ondernemings-
recht is. Belangrijkste oorzaak van dit laatste zijn de principiële keuzes die door 
de respectieve ontwerpers Meijers, Van der Grinten en Maeijer zijn gemaakt. 
Rechtspersoonlijkheid zou volgens die principiële keuzes alleen zijn voorbe-
houden aan verbanden die duidelijk onder gemeenschappelijke naam naar buiten 
toe optreden. Openbare vennootschappen zouden volgens Ontwerp Titel 7.13 
BW van de hand van Maeijer pas rechtspersoon zijn nadat dat in een door een 
notaris te verlijden akte tot uitdrukking is gebracht. 
Daarbij is steeds nadrukkelijk onderscheid gemaakt tussen personenvennoot-
schappen als contracten en contractsvrijheid enerzijds en Boek 2 BW-rechtsper-
sonen en de dwingende systematiek van Boek 2 BW anderzijds. En is voorts bij 
de invoering van de B.V. te weinig gedaan om deze van de N.V. te onderschei-
den en haar geschikt te maken voor de beroeps- of bedrijfsmatige samenwerking 
‘om de hoek’. 
De bedoelde principiële keuzes hebben over meer dan veertig jaar niet geleid tot 
een bevredigende aanpassing van Titel 9 van Boek 7A BW aan de eisen van de 
tijd, mede in internationaal perspectief beschouwd. Tegelijk moet worden ge-
constateerd dat Boek 2 BW-recht zich wel ontwikkeld heeft. Op het gebied van 
de persoonsgebonden samenwerking is dat in het bijzonder gebeurd door het 
vergrote bereik van het enquêterecht en door de invoering van de flex-regeling 
per 1 oktober 2012. Opmerkelijk hierbij is dat jurisprudentie op het gebied van 





Dat Titel 9 van Boek 7A BW niet aan de eisen van de tijd werd aangepast valt 
om meerdere redenen te betreuren. Er is één belangrijke reden die in de litera-
tuur amper aandacht krijgt en die er ten opzichte van alle aandacht voor rechts-
persoonlijkheidsvraagstukken bekaaid vanaf komt en dat is dat het ten onrechte 
is dat geschillen in besloten ledenverhoudingen binnen en buiten Boek 2 BW zo 
verschillend benaderd worden, zulks terwijl de betrokken inkomens- en vermo-
gensbelangen – relatief gezien – zo vergelijkbaar zijn. Daar bestaat geen recht-
vaardiging voor en het is vanuit het oogpunt van goede rechtsbedeling ook niet 
acceptabel – een praktijkaspect dat niet mag worden onderschat mede in aan-
merking genomen het in hoofdstuk 1, paragraaf 3.5 geschetste ‘tafellaken/ser-
vet-probleem’. 
Het onderzoek in dit boek maakt duidelijk dat het niet bestaan van een uniforme 
geschillenbenadering en -regeling niet alleen vanuit de praktijk maar ook dog-
matisch beschouwd niet gerechtvaardigd en niet wenselijk is. Het verwijzen naar 
het verschil tussen enerzijds contract en contractsvrijheid en anderzijds Boek 2 
BW-rechtspersonen dat in de literatuur steeds gebeurt, is zonder voldoende 
grond, het is althans niet doorslaggevend.  
Verder moet worden geconstateerd dat ondernemingsrecht zich door bedoelde 
principiële keuzes van haar algemeen verbintenisrechtelijke uitgangspunten ver-
wijderd heeft, verder dan nodig, waardoor voor de rechtzoekende voor de hand 
liggende vragen soms bijna niet te beantwoorden zijn en aan hem ook niet uit te 
leggen valt waarom in vergelijkbare verhoudingen in personenvennootschappen 
en Boek 2 BW-rechtspersonen dezelfde vragen althans in de wettelijke opzet zo 
verschillend worden beantwoord. 
Zo’n vraag is die naar de mogelijkheid en rechtsgevolgen van opzegging en naar 
de betekenis van scheidingsmelding in gevallen dat simpele uittreding niet aan 
de orde is. Zo’n vraag is ook, als participanten in een besloten ledenverhouding 
van elkaar af willen – of het nu gaat om aandeelhouders in een B.V. of om com-
pagnons in een maatschap –, wat het (juridische) kader is voor opzegging of 
scheidingsmelding. Zo’n vraag is ook welke gedragsnormen dan gelden. Deze 
vragen in het ondernemingsrecht eenvoudig te kunnen beantwoorden en tegelijk 
met dat ondernemingsrecht een werkende (‘preventieve werking’) rem te hebben 
op het af en toe zeer opportunistische gedrag dat zich in de praktijk bij kennelijk 
voornemen tot ‘scheiding’ voordoet, is een maat voor de kracht van het onder-
nemingsrecht, dus inclusief regels van procesrecht. 
Daarom is een goede geschillenregeling ook geen sluitstuk op het onderne-
mingsrecht maar zou het een geïntegreerd onderdeel moeten zijn. 
De wettelijke uitstotingsregeling is nog steeds geen goede regeling – die deur 
staat nog steeds open – maar de oplossing daarvoor is niet gelegen in het weder-
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om aanpassen ervan maar in het vinden van passende criteria door wetenschap 
en praktijk voor de invulling van de relevante open normen – in het bijzonder 
artikel 2:8 BW en ‘goed beleid’ (waarover nog paragraaf 3 hierna). 
Met de sterk te adviseren mogelijkheid van artikel 2:337 lid 2 BW – dat bepaalt 
dat in de statuten of een overeenkomst kan worden opgenomen dat geschillen 
als bedoeld in de wettelijke geschillenregeling dadelijk ter kennis worden ge-
bracht van de Ondernemingskamer of aan arbitrage worden onderworpen – moet 
worden geconstateerd dat de wetgever de lont in het kruitvat van de geschillen-
regeling heeft gestoken. De in artikel 2:337 lid 2 BW gesuggereerde weg van 
arbitrage is gelet op de uit de Groenselect en Silver Lining-arresten blijkende 
beperkte mogelijkheid voor arbiters om adequaat op te treden niet aan te beve-
len. Bovendien maakt de Harbour-beschikking de gang naar de Ondernemings-
kamer, zodra naast het schaden van het belang van de vennootschap ook sprake 
is van gegronde redenen om aan een juist beleid te twijfelen, steeds mogelijk. 
Opname in statuten of contract van de rechtsgang via de Ondernemingskamer is 
daarom onder formulering van zowel beleids- als exit- (zie artikel 2:192 lid 1 
sub c BW), waarderings- en prijsbepalingscriteria in statuten of overeenkomst 
aan te bevelen. Het is alleen te hopen dat de Ondernemingskamer voorbereid is 
op deze stroom van zaken. 
Het is een situatie die in het kader van de overbelasting van de rechterlijke 
macht, waar de laatste tijd zoveel over te doen is, minder begrijpelijk is. Deson-
danks en misschien wel juist daarom is overlegscheiding voor ondernemings-
rechtelijke geschillen in besloten verhoudingen een reëel alternatief. Teveel cre-
ativiteit voor het vinden van oplossingen gaat verloren in de traditionele conten-
tieuze benadering. Overlegscheiding gaat juist niet uit van de noodzaak te ko-
men tot vernietiging van besluiten of de toepassing van het enquêterecht. Zij 
zoekt de bandbreedte voor het vinden van oplossingen in overleg tussen partijen 
en professionals. Ook in die benadering en bij bemiddelingspogingen in het al-
gemeen kan het nodig zijn op punten – feitelijke en rechtsvragen – een door-
slaggevend oordeel te krijgen. Die vragen moeten gesteld kunnen en mogen 
worden en die ruimte moet door wetgever, rechter en arbiters worden gegeven. 
Daar bestaat belang bij en daar is het ondernemingsrecht ook ingewikkeld ge-
noeg voor. En het kan – zo leert de praktijk – zeker zin hebben om in voorko-
mende gevallen op die vraagpunten snel met een rechter of arbiter te kunnen 
schakelen. 
Het is hierbij belangrijk te zien dat het in dit boek niet alleen is gegaan om de 
uitkomsten van de vraag naar de betekenis van scheidingsmelding en opzegging. 
Die onderwerpen vormden de meetlat van het onderzoek, net zoals de vraag naar 
de samenhang tussen open norm, belang en actie een kader was. Het was/is met 
de keuze voor die onderwerpen net als met de mogelijkheden van een kerkorgel: 




met de linkerhand op het onderste. Worden de handen gewisseld dan klinkt een 
ander geluid, toch blijft het hetzelfde muziekstuk en hetzelfde instrument. Naar 
analogie geldt dit laatste ook – dat kan niet anders – voor het wettelijke kader 
waarbinnen op de genoemde onderwerpen werd gevarieerd. 
Waar het met name om ging was te laten zien dat het in het proportionele ver-
antwoordingskarakter van dat ene Wetboek Ondernemingsrecht past dat aan al 
dan niet behoorlijke scheidingsmelding en aan al dan niet behoorlijke reactie 
daarop rechtsgevolgen worden verbonden. Sterker: dat scheidingsmelding toets-
baar is in het kader van een goed functioneren van de rechtspersoon. Dat in het 
ondernemingsrecht ruimte bestaat voor het fenomeen van de scheidingsmelding 
en dat weging van handelen of nalaten op de schaal van de kwaliteit van de 
scheidingsmelding zinvol kan zijn. Een Ondernemingskamer die zich met ge-
schillenbeslechting in besloten ledenverhoudingen bezig houdt moet ook op dat 
vlak kunnen doorpakken onder voldoende procedurele waarborgen voor alle be-
trokkenen. 
Het is belangrijk om te beseffen dat de aanleiding om dit boek te schrijven en 
om dat verantwoordingskader in beeld te brengen alles te maken had en heeft 
met een van de doelstellingen van het enquêterecht, te weten preventieve wer-
king en het in de praktijk geconsteerde tekort daaraan. Van goede geschillenre-
geling gaat preventieve werking uit. Zij voorkomt opportunistisch gedrag omdat 
betrokken weten dat ze gecorrigeerd kunnen worden – vrij naar Louis Paul 
Boon.1243 Goede geschillenregeling veronderstelt ook dat snel en effectief, maar 
zorgvuldig kan worden ingegrepen. Bijzonder is dat het daardoor voor de be-
middelaar ook gemakkelijker wordt zijn bemiddelende rol te spelen. 
Het vervolg van deze conclusie gaat in paragraaf 1 in op de mogelijkheid om het 
enquêterecht op contractuele personenvennootschapsverhoudingen van toepas-
sing te doen zijn – dat is de volgende mogelijke stroom van zaken voor de On-
dernemingskamer.  
Vervolgens vat paragraaf 2 de conclusies naar aanleiding van de vijf uitgangs-
punten afsluitend samen en gaat paragraaf 3 in op de idee van één Wetboek On-
dernemingsrecht afgezet tegen de door Bulten in haar proefschrift getrokken 
conclusies. Een kort nawoord sluit dit boek af. 
 
1.  Enquêterecht en personenvennootschappen 
                                                 
1243  ‘Schop de mensen tot ze een geweten hebben.’ Uit: Mijn kleine oorlog (1964). Onverlet 
dat de schopper ook zelf moet weten geschopt te kunnen worden. 
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Staat ter linkerzijde artikel 3:303 BW als negatief geformuleerde algemene voor 
het gehele vermogensrecht geldende uitdrukking van de samenhang tussen be-
lang en actie, dan bevindt zich in het ondernemingsrecht ter rechter zijde de ac-
tie van het enquêterecht als qua interventie en derogatie meest verstrekkende 
uitdrukking er van. Het enquêterecht is als actie daardoor een soort uiterste pi-
ketpaal van het onderzoeksgebied dat werd beschreven in hoofdstuk 1. 
Gelet op de belangrijke betekenis die het enquêterecht in de loop der jaren voor 
het ondernemingsrecht, althans voor het Boek 2 BW-rechtspersonenrecht, heeft 
gekregen, is opmerkelijk dat het niet van toepassing is op personenvennoot-
schappen.1244 Dit is opmerkelijk omdat enerzijds het enquêterecht in veel geval-
len bij de beoordeling van geschillen in besloten verhoudingen terdege rekening 
houdt met het besloten karakter ervan en vaardigheden op dat terrein aan de On-
dernemingskamer niet kunnen worden ontzegd.1245 Dat is wat analyse van de 
ARO-jurisprudentie laat zien. Door de geschillen die in flex-B.V.’s nog gaan 
ontstaan wordt deze kant van het enquêterecht alleen maar versterkt. 
Het is anderzijds opmerkelijk omdat personenvennootschappen over zodanige 
rechtspersoonlijkheidstrekken beschikken en het fenomeen van de rechtsper-
soonlijkheid in de zin van Boek 2 BW – artikel 2:5 BW: het zelfstandig drager 
zijn van rechten en plichten – een voor geschillen in besloten verhoudingen zo-
danig beperkte betekenis heeft dat alleen al daarom niet goed verdedigbaar is dat 
het enquêterecht, of een op het enquêterecht gelijkend instrument, bij gekwalifi-
ceerde geschillen in besloten verhouding alleen aan rechtspersonen in de zin van 
Boek 2 BW is voorbehouden. 
De ‘bakker-aandeelhouder’ in de flex-B.V. kan bij een gekwalificeerd geschil 
met zijn medeaandeelhouder wel naar de Ondernemingskamer, de ‘bakker-
vennoot’ bij een vergelijkbaar ernstig geschil met zijn medevennoot niet, terwijl 
de aard en intensiteit van het geschil vergelijkbaar kunnen zijn en de financiële 
en andere belangen, waaronder die van derden als schuldeisers en werknemers, 
– relatief gezien – even groot.1246 Dit is in het licht van het derde uitgangspunt 
van dit boek niet uit te leggen. 
Het in hoofdstuk 1, paragraaf 3.5 geschetste ‘tafellaken/servet-probleem’ is in 
dit verband serieus te nemen. De mogelijke tegenwerping dat hiervan uit de ju-
                                                 
1244  Vgl. hierover concl. A-G Timmerman onder 4.32-34 bij HR 26 juni 2009, ARO 2009, 
107 (KPNQwest). 
1245  OK 8 oktober 1998, JOR 1998, 167, OK 30 november 2000, JOR 2001, 4, nt. Van den 
Ingh, HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79, nt. Van den Ingh (Zwagerman/Zwagerman Be-
heer), OK 20 mei 1999, JOR 2000, 72, nt. Blanco Fernández (Cromwilld/Versatel), OK 
27 mei 1999, JOR 1999, 121 (Gucci III), OK 8 mei 2002, JOR 2002, 112 (Broadnet) en 
OK 30 december 2008, ARO 2009, 7, JOR 2009, 128 (Sunenergy). 




risprudentie niet blijkt is onzinnig. Het is typisch een praktijkprobleem dat in 
jurisprudentie niet steeds tot uitdrukking komt. 
Het duiden van het enquêterecht als piketpaal leidt door dit simpele voorbeeld 
tot vragen. Want als het enquêterecht deze functie figuurlijk heeft, waar ligt dan 
het personenvennootschapsrecht ten opzicht van het enquêterecht en hoe ver-
houden deze zich tot elkaar? Of liever, bezien vanuit het onderwerp en de vijf 
uitgangspunten van dit boek: hoe verhoudt de onderzoeksvraag naar de samen-
hang tussen open norm, belang en actie bij geschillen in besloten verhoudingen 
die wel door het enquêterecht worden gedekt, zich tot die bij geschillen in beslo-
ten verhoudingen die niet onder het bereik van het enquêterecht vallen? Als de 
materiële belangen die bij die conflicten betrokken hetzelfde (zouden) zijn? Als 
de toepaselijke betamelijkheidsnormen dezelfde zouden zijn? Mede in aanmer-
king genomen de uitgangspunten van dit boek? 
Het hierboven aangehaalde voorbeeld van de bakker laat onevenwichtigheid 
zien van materiële en van formele aard die alles te maken heeft met enerzijds het 
fenomeen ‘belang’ – wie kan op welke grondslag een enquête of daarmee verge-
lijkbare procedure opstarten, wat wil hij er mee, wat kan hij er mee bereiken en 
wat staat hem te wachten – en anderzijds met de spanning tussen personenven-
nootschapsrecht en Boek 2 BW-rechtspersonenrecht, en daarbinnen de spanning 
tussen besloten en open verhoudingen. Die spanning kan op een aantal manieren 
worden blootgelegd. 
Ten eerste rijst de vraag of het überhaupt een probleem is dat het enquêterecht 
niet van toepassing is op personenvennootschappen. Dogmatisch beschouwd 
hoeft deze vraag in het perspectief van het derde uitgangspunt – dat gelijke ge-
vallen door het recht gelijk behandeld dienen te worden – niet te worden beant-
woord als het enkele feit dat samenwerking in opzet van contractuele aard is aan 
toepasselijkheid van het enquêterecht in de weg staat.  
Gelet op de functie die het enquêterecht in besloten verhoudingen al heeft lijkt 
dit antwoord zonder grond, maar het zou wellicht om puristische redenen te ver-
dedigen zijn. Een geschil in een besloten verhouding met een contractuele 
grondslag zou dan om die reden een andere benadering verdienen dan een ge-
schil in een besloten verhouding die is geïncorporeerd in een Boek 2 BW-rechts-
persoon. Daar zou dan in de zin van het derde uitgangspunt rechtvaardiging 
voor moeten bestaan. Die rechtvaardiging – zo wijst met name hoofdstuk 3 uit – 
is er evenwel niet, eenvoudigweg omdat de algemeen verbintenisrechtelijke uit-
gangspunten die aan het daar geconstrueerde model ten grondslag liggen dezelf-
de zijn – tenminste als het gaat om beoordeling van beleid en het gezond functi-
oneren van de vennootschap/rechtspersoon zelf. Verder wijzen alle de ‘de 
rechtspersoonlijkheid constituerende kenmerken’ die kant op. 
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Als de kwalificatie van een rechtsverhouding als contract niet aan toepasselijk-
heid van het enquêterecht in de weg staat, rijst – vervolgens – de vraag of er 
andere redenen zijn om het enquêterecht of daarmee vergelijkbare regelingen bij 
geschillen in personenvennootschappen niet toepasselijk te doen zijn. Bijvoor-
beeld omdat in Boek 2 BW-rechtspersonen sprake is van het voeren van beleid 
door bestuurders, commissarissen en/of aandeelhouders dat voor het bekende 
onderzoek en de bekende kwalificaties vatbaar is en het bij dat beleid uiteinde-
lijk gaat om beleid van en toerekening aan de ‘rechtspersoon’ en personenven-
nootschappen nu eenmaal geen Boek 2 BW-rechtspersonen zijn. 
Ook dit argument gaat zoals hoofdstuk 3 laat zien niet op. Zelfs niet als niet zou 
worden meegegaan met de conclusie dat personenvennootschappen geen rechts-
personen zijn is de aard van de toerekening – het ‘kunnen, mogen en moeten’ – 
nog wel zodanig dat de contractuele grondslag niet aan die toerekening in de 
weg staat. 
Het gaat voorts ook niet enkel om reden van die contractuele grondslag al om 
een zuiver vermogensrechtelijk geschil dat aan toepassing van het enquêterecht 
in de weg staat. Een op het contract gebaseerde vordering kan natuurlijk wel als 
zodanig kwalificeren. Zodra het echter gaat om de toetsing van beleid – en 
scheidingsmelding en opzegging alsook de manier waarop daarop wordt gerea-
geerd, voor èn na eventuele ontbinding, kunnen kwalificeren als beleid, zo heeft 
hoofdstuk 3 laten zien – is van meer sprake dan alleen een zuiver vermogens-
rechtelijk geschil. Dat betekent dat opzegging in voorkomende gevallen binnen 
het kader van het enquêterecht toetsbaar is.1247 Dat partijen daarna nog over aan-
sprakelijkheid uit wanprestatie willen procederen is aan henzelf. 
Ten derde is er het in hoofdstuk 1, paragraaf 3.5 geschetste ‘tafellaken/servet-
probleem’ waaraan hierboven ook al kort werd gerefereerd. In die paragraaf 
werd opgemerkt dat het instrumentarium van het kort geding en soms mogelijk 
ook de ervaring van de kort geding rechter op het terrein1248 tekortschieten te-
genover de gelaagdheid waarover geschillen in personenvennootschappen blij-
ken te beschikken, terwijl tegelijk geldt dat de belangen – opnieuw relatief – te 
groot zijn om de afloop van een bodemprocedure – anderhalf à twee jaar of lan-
ger – af te wachten. De optredende problemen zijn daardoor vaak net te drin-
gend en de schade die betrokkenen ook hierdoor lijden net te groot. 
Dit vormt op zichzelf reden om na te gaan of, als om dogmatische redenen het 
enquêterecht beperkt toepassingsbereik heeft en moet houden, bij geschillen in 
personenvennootschappen in nieuw te ontwerpen regelingen bij de regeling van 
het enquêterecht zou dienen te worden aangesloten, dan wel de mogelijkheden 
                                                 
1247  OK 15 januari 2010, ARO 2010, 22 (EXIN Asia). 




tot interventie en derogatie van de gewone rechter zouden dienen te worden ver-
groot. Althans als gelijke gevallen een gelijke benadering verdienen.  
Die mogelijkheden zijn gelegen in het dagvaarden op verkorte termijn, in het 
vrijwillig gezamenlijk voor de rechter brengen van een zaak – zie artikel 96 Rv 
(arbitrage bij kantonrechter), – in het kunnen vragen om het houden van een 
regiezitting/comparitie na dagvaarding, in het ex artikel 223 RV kunnen ver-
zoeken om voorlopige voorzieningen voor de duur van het geding, in de compa-
ritie na antwoord en in de mogelijkheid tot aanhouding van zittingen – dus in de 
vorm van ‘repeteer’-zittingen nadat de scherpe kanten in een geschil door de 
rechter zijn afgesneden en partijen de gelegenheid hebben gekregen zelf kwes-
ties verder te regelen, zoals in kort geding wel gebeurt – en in de afstemming 
tussen bodemprocedure en de mogelijkheden in kort geding, etc. De ervaring 
van de rechter en diens bekendheid met de specifieke vennootschapspraktijk zijn 
hierbij natuurlijke een belangrijke factor. 
Het ontwerp van aparte regelingen is evenwel tamelijk onzinnig. Er zijn geen 
goede dogmatische redenen waarom het enquêterecht beperkt toepassingsbereik 
zou moeten houden, terwijl kennis en kunde ook op het gebied van geschillen in 
besloten ledenverhoudingen – straks ook als het gaat om geschillen in flex-
B.V.’s – bij de Ondernemingskamer beschikbaar zijn. 
Ten vierde speelt een rol de limitatieve opsomming van de op de beursgenoteer-
de N.V. geïnspireerde voorzieningen van artikel 2:356 BW enerzijds en de niet-
limitatieve onmiddellijke voorzieningen van artikel 2:349a lid 2 BW anderzijds. 
De limitatieve voorzieningen van artikel 2:356 BW zijn duidelijk van institutio-
nele aard: schorsing of vernietiging van besluiten, schorsing of ontslag van be-
stuurders, tijdelijke aanstelling van een of meer bestuurders, tijdelijke afwijking 
van bepalingen van de statuten, tijdelijke overdracht van aandelen ten titel van 
beheer en ontbinding van de rechtspersoon.1249 ‘Daartegenover’ (ofschoon de 
term ‘daartegenover’ niet helemaal zuiver is) staat de niet limitatieve mogelijk-
heid van het treffen van onmiddellijke voorzieningen van artikel 2:349a lid 2 
BW die zich heel bruikbaar heeft bewezen bij conflicten in besloten verhoudin-
gen. 
Met deze mogelijkheid van het treffen van onmiddellijke voorzieningen is het 
toepassingsbereik van het enquêterecht voor besloten verhoudingen in de loop 
der tijd enorm uitgebreid. Dit werd nog versterkt doordat ook zonder het onder-
zoek af te wachten ingrijpende en soms onomkeerbare voorzieningen kunnen 
worden getroffen en bepaald niet alleen ‘voor ten hoogste de duur van het ge-
ding’, zoals artikel 2:349a lid 2 BW voorschrijft.  
                                                 
1249  HR 4 oktober 2002, ARO 2002, 160 (Zwagerman), concl. A-G. Wesseling-Van Gent 
onder 3.3 e.v. 
Actie en interventie 
451 
 
De vraag rijst of de wettelijke regeling van artikel 2:356 BW zou moeten wor-
den aangepast. Deze vraag moet met Bartman, Bulten, Geerts, Holzer, Leijten, 
Nieuwe Weme, Van der Sangen, Schouten en Willems1250 bevestigend worden 
beantwoord. De Ondernemingskamer moet door de wetgever gelegitimeerd 
worden om bij geschillen in besloten ledenverhoudingen als voorziening ook de 
overdracht van aandelen te gelasten. Dit boek pleit er daarnaast voor om de On-
dernemingskamer ook in personenvennootschappen bevoegd te maken tot het op 
verzoek van belanghebbenden treffen van maatregelen die nodig zijn om herstel 
van gezonde verhoudingen te bewerstelligen, dan wel in het belang van de ven-
nootschap en de verbonden onderneming noodzakelijk zijn om gezond functio-
neren van de vennootschap (weer) mogelijk te maken. 
Vervolgens – ten vijfde: voor de mogelijkheden van het enquêterecht moet niet 
alleen worden gekeken naar de voorzieningen van de artikelen 2:356 en 2:349a 
lid 2 BW, maar ook naar de bekende doelstellingen in breder verband als voort 
vloeiende uit het Ogem-arrest: voorbeeldfunctie, preventieve werking, vaststel-
len bij wie de verantwoordelijkheid ligt, etc.1251 Voor geschillen in besloten ver-
houding zijn deze doelstellingen evenzeer relevant.  
Vanuit de praktijk rijst bijvoorbeeld de vraag hoe zowel in gevallen waarop het 
enquêterecht van toepassing is en dus kennisname van de wettelijke regeling 
leidt tot de constatering dat voorzieningen kunnen worden getroffen, als in ge-
vallen waarin dit niet zo is, de preventieve of voorbeeldwerking van dit soort 
regelingen kan worden vergroot en daardoor opportunistisch gedrag kan worden 
geremd. Daar bestaat ook belang bij, in individueel (vennootschappelijk) en in 
maatschappelijk opzicht, en het gaat daarbij niet alleen om het voorkomen van 
de bekende saga’s1252 maar ook om het vergroten van de rem op opportunistisch 
handelen. 
Dit laatste kan met de gedwongen overdracht van aandelen in B.V.’s en bedoel-
de maatregelen bij personenvennootschappen worden verbeterd. Het simpele 
aanknopingspunt vormt de scheidingsmelding. Die heeft rechtsgevolg: de beslo-
ten ledenverhouding wordt open en de consequenties daarvan zijn te beoordelen 
in het perspectief van het wettelijke, statutaire en contractuele/consensuele ka-
der. Tegelijk is dat niet spannend: het gaat er om hoe met betrokken belangen 
                                                 
1250  Bartman & Holtzer 2010, p. 85, Bulten 2011/1, p. 318-326, Geerts 2004/1, p. 312, Leij-
ten & Nieuwe Weme 2012, p. 160 e.v., Van der Sangen 2008, p. 8, Schouten 2009, 
p. 528, e.v., Willems 2011/2, p. 167. Voor een verder overzicht van de literatuur en 
standpunten in deze wordt verwezen naar Bulten. 
1251  HR 10 januari 1990, NJ 1990, 465/466 (Ogem), HR 4 juni 1997, NJ 1997, 671, nt. 
Maeijer (Text Lite), HR 18 november 2005, ARO 2005, 197, NJ 2006, 173, concl. A-G 
Timmerman (Unilever), OK 15 december 2011, ARO 2012, 9 (Landis). 
1252
 Vgl. OK 28 juni 1990, NJ 1991, 532 (Van den Berg/Van den Berg) en OK 7 oktober 




wordt omgegaan. Zowel de melder als de ontvanger zijn vanaf het moment van 
de melding in versterkte mate onderworpen aan normen van zorgvuldigheid, het 
gescheiden houden van belangen en het treffen van maximale transparantie. Het 
zijn de uitgangspunten van de besloten ledenverhouding die dat referentiekader 
constitueren. De Ondernemingskamer kan handelen en nalaten dan toetsen aan 
de uitgangspunten van de besloten ledenverhouding als in versterkte mate be-
heerst door de redelijkheid en billijkheid (goede trouw). 
Ten zesde een andere invalshoek. Door het Gerechtshof te Amsterdam is in kort 
geding – zoals al geciteerd – in hoger beroep overwogen:1253 
‘dat de Ondernemingskamer in de enquêteprocedure een gespecialiseerd 
college is dat, in procedures waarin wordt gevraagd een enquête in te stel-
len, volgens bepaalde beleidsregels te werk gaat, met inschakeling van de 
specifieke deskundigheid van de raden.’(onderstreping P) 
En verder:  
‘Wanneer, vooruitlopend op de (resultaten van de) enquête, een onmiddel-
lijke voorziening noodzakelijk is, kan de kamer een daartoe strekkend ver-
zoek op een termijn behandelen die nauwelijks of niet langer is dan die 
welke door de president in kort geding pleegt te worden gehanteerd.’ 
In dit licht, zo oordeelt het Hof, is het wenselijk dat de president in kort geding, 
hoezeer ook naast de Ondernemingskamer bevoegd, zich terughoudend opstelt 
bij een verzoek om een onmiddellijke voorziening.1254 Dit zijn bijzondere over-
wegingen in aanmerking genomen dat diezelfde voorzieningen- of bodemrechter 
wel verondersteld wordt conflicten in personenvennootschappen ‘aan te kun-
nen’. 
                                                 
1253  Hof Amsterdam 7 november 1996, KG 1997, 3 (Gaus/Dijkshoorn) en artikel 2:349a lid 
2 BW. Zulks ondanks dat in de Memorie van Toelichting waarin het SER-advies van 21 
oktober 1988 over mogelijke aanpassingen van het enquêterecht nagenoeg werd overge-
nomen, nog stond: ‘5. Op het punt van de voorlopige voorzieningen komt de SER tot het 
oordeel, dat het wenselijk is dat in de wet aan de Ondernemingskamer de bevoegdheid 
tot het treffen van voorlopige voorzieningen wordt toegekend. Ik kan dat oordeel onder-
schrijven. Eveneens ben ik het eens met het advies wat betreft de verhouding van de spe-
ciale bevoegdheid van de Ondernemingskamer tot de algemene bevoegdheid van de pre-
sident in kort geding. Deze laatst dient, ook ten aanzien van situaties waar een enquête 
is verzocht onverlet te blijven. (...)’, Kamerstukken II, 1991-1992, 22 400, nr. 3, p. 6. 
Concl. A-G Timmerman onder 3.80 bij HR 14 december 2007, JOR 2008, 11, NJ 2008, 
105 (DSM). Vgl. ook OK 18 december 2006, ARO 2007, 2 (Cartoco). 
1254  Anders De Kluiver 2006, p. 44. 
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De voorzieningenrechter van de rechtbank Breda heeft zich in Baremans/Muijs-
zaak en nog een paar andere zaken hiervan in ieder geval niets aangetrokken. Of 
althans is daaraan geen verweer ontleend. 
 
2.  De vijf uitgangspunten samengevat 
De Melchers-, Wennex- en Aurora-benadering, wat eigenlijk de benadering van 
artikel 2:192 BW-oud is (‘geen stortingsplicht boven het nominaal bedrag van 
het aandeel’), gaat niet op in besloten ledenverhoudingen. Het is zoals Raaijma-
kers in 1991 schreef in de bundel ‘In het nu, wat worden zal’: 
‘Als geen rechten van derden in het geding zijn en er ook geen sprake is 
van “afstandelijke” aandeelhouders doch van een echte “quasi-personen-
vennootschap” dan geeft het ook geen pas zich te “verschuilen” achter de 
“corporate veil” en zich te onttrekken aan hetgeen waartoe partijen bij de 
samenwerking zich hebben gebonden.’
1255  
Dat is een benadering waarvan de overvloedige jurisprudentie van de Onderne-
mingskamer laat zien dat zij herkend wordt. Een stap verder is de vraag naar de 
betekenis en rechtsgevolgen van scheidingsmelding en opzegging. 
In de kern gaat het bij het toekennen van rechtsgevolg aan de scheidingsmelding 
om hygiënisch denken. Een rechtsverhouding die kan worden aangegaan, moet 
ook kunnen worden beëindigd, zeker een beroeps- of bedrijfsmatige samenwer-
king die aan zoveel persoonlijke en zakelijke invloeden onderhevig is. In de 
kern is dat ook ‘fact of life’. Normaal gesproken kan dat door simpele ‘exit’: de 
ver- of inkoop van aandelen, de opzegging en uittreding. 
Dat het om grote financiële belangen kan gaan maakt het voortgaande niet an-
ders. Dat aandeelhouders aandelen houden en vennoten in een personenven-
nootschap ook ‘aandelen’ houden, ook niet. 
Het betekent dat ondernemingsrecht veel nadrukkelijker dan het nu doet in be-
sloten verhoudingen met de betekenis van beëindiging en wijziging van verhou-
dingen als ‘fact of life’ rekening zou moeten houden door een ‘uittreedrecht’ te 
erkennen, bijvoorbeeld in het kader van de artikelen 2:192 en 2:192a BW. Dat 
doet het niet en het is niet goed dat al bij de wijziging van deze artikelen in het 
kader van de invoering van de flex-regeling per 1 oktober 2012 daarop zoveel 
kritiek mogelijk is. 
                                                 




Scheidingsmelding en opzegging zijn beide, net als ieder handelen of nalaten, 
toetsbaar aan de uitgangpsunten van de deelrechtsorde, daarbij inbegrepen de 
aard en inhoud van de lidmaatschaps- en ledenverhouding. Verschil met andere 
handelingen is dat scheidingsmelding en opzegging expliciet op beëindiging zijn 
gericht. Dat is niet spannend. Spannend is hoe ermee wordt omgegaan. Dat is, 
net als elke andere gedrag of nalaten, toetsbaar. Die toets zou over de gehele 
breedte aan de Ondernemingskamer als gespecialiseerde rechter moeten zijn. 
Het laat de noodzaak van en mogelijkheid tot ‘evenredigheidsdenken’ onverlet. 
 
3.  Naar één Wetboek Ondernemingsrecht 
Bulten voorzag in het slot van haar proefschrift in de door haar opgesomde aan-
bevelingen de meest vergaande daarvan van een asterisk. Dat deed ze bij vijf 
aanbevelingen: 
1. de wettelijke geschillenregeling is van toepassing op iedere kapitaal-
vennootschap waarvan de aandelen niet eenvoudig verhandelbaar zijn 
op een gereglementeerde markt; 
2. de norm voor uittreding en uitstoting moet worden veranderd in de vol-
gende: ‘het zodanig handelen in strijd met de norm van artikel 2:8 lid 1 
BW dat het aandeelhouderschap in redelijkheid niet langer kan worden 
geduld of gevergd’; 
3. de procedure wordt een verzoekschriftprocedure; 
4. de procedure concentreert zich bij de Ondernemingskamer als enige fei-
telijke instantie;1256 
5. in de enquêteprocedure kan bij wijze van definitieve voorziening (arti-
kel 2:356 BW) de definitieve overdracht van de aandelen worden bevo-
len; voor deze voorziening behoren aanvullende procedurele waarbor-
gen te gelden.1257  
Leijten en Nieuwe Weme hebben nadien voorstellen gedaan voor een uitstotings 
en geschillenregeling binnen het kader van het enquêterecht waarnaar hier wordt 
verwezen.1258 
                                                 
1256  Ook Berendsen & Westenbroek 2008, Schouten 2009, p. 528, e.v. In een wat andere 
invalshoek Slagter 2010, p. 357 rechterkolom. Anders Wakkie 2010, p. 219 e.v. 
1257  Ook Geerts 2004/1, p. 312, Van der Sangen 2008, p. 8, Schouten 2009, p. 528, e.v., 
Bartman & Holzer 2010, p. 85, Leijten & Nieuwe Weme 2012, p. 160 e.v. 
1258  Leijten & Nieuwe Weme 2012, p. 162 e.v. 
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In deze aanbevelingen gaat deze conclusie zonder meer mee en voegt er dus aan 
toe dat er één geschillenregeling ook voor personenvennootschappen – in één 
Wetboek Ondernemingsrecht – zou moeten komen. 
Bevoegde rechter zou dienen te worden de Ondernemingskamer. Procedurele 
waarborgen moeten mede daarop worden uitgebreid.1259 
De norm voor uittreding en uitstoting zou moeten worden veranderd op de wijze 
zoals door Bulten voorgestaan, namelijk: ‘het zodanig handelen in strijd met de 
norm van artikel 2:8 lid 1 BW dat het aandeelhouderschap in redelijkheid niet 
langer kan worden geduld of gevergd’. 
Daarbij zou de norm van artikel 2:8 BW in brede zin moeten worden geïnterpre-
teerd.1260 Het gaat om de grondnorm van de betamelijkheid: passend gedrag. 
Uitbreiding naar 6:248 BW is niet nodig omdat artikel 2:8 BW in het geval van 
invoering van één Wetboek Ondernemingsrecht geacht moet worden zich ook 
uit te strekken over rechtspersonen die contract zijn. 
Niet staat hierbij de vorm voorop maar analyse van de aard van de lidmaat-
schapsverhouding beschouwd in het perspectief van de omstandigheden van het 
geval. De scheidingsmelding heeft in die lidmaatschapsverhouding de geschetste 
betekenis. 
De goede trouw – te goede trouw om te gaan met alle betrokken belangen – ver-
schilt niet in besloten ledenverhoudingen binnen en buiten Boek 2 BW. Het is 
een essentieel thema als het gaat om het ontwerp van één geschillenregeling. 
Hoe die belangen aankoppelen en door toepassing van welke normen voor die 
belangen kan worden opgekomen, via wanprestatie of onrechtmatige daad, is 
niet doorslaggevend voor het in stand houden van de huidige indeling. 
                                                 
1259  Ook Veenstra 2011, p. 141 e.v. en Leijten & Nieuwe Weme 2012, p. 160 e.v. 
1260  Vgl. Leijten & Nieuwe Weme 2012, p. 151 die voor het enquêterecht betogen dat in 
beginsel elk gedrag van een aandeelhouder buiten een vergadering dat de rechtspersoon 













Toen ik ruim twee jaar geleden met dit boek begon had ik niet de illusie dat op 
het punt van opzegging en scheidingsmelding opzienbarende resulaten te beha-
len zouden zijn. Dat kon ook moeilijk anders gelet op het dwingende karakter 
van Boek 2 BW, gelet op alles wat er op het gebied van het ondernemingsrecht 
al geschreven was en gelet op het daarbij ontbreken van specifieke aandacht 
voor het fenomeen van de scheidingsmelding. Opzegging ‘in opgepoetste vorm’ 
en scheidingsmelding konden dus ook niet anders dan een genuanceerde bete-
kenis hebben. 
Vaker is dan ook in dit boek opgemerkt dat opzegging en scheidingsmelding 
niet moeten worden gezien als de heilige graal van conflictoplossing en -beheer-
sing in besloten verhoudingen. Daar zijn het te genuanceerde fenomenen voor 
en daarvoor spelen teveel andere factoren een belangrijke rol. 
Toch ben ik van mening dat het onterecht zou zijn om die genuanceerde plaats 
en betekenis aan scheidingsmelding en opzegging binnen besloten ledenverhou-
dingen te ontzeggen. Daarvoor is die plaats voor een goed begrip van het onder-
nemingsrecht te belangrijk. 
Doel van dit boek was het beschrijven van de samenhang tussen open normen, 
belang en actie en het duiden van de plaats en betekenis van opzegging en schei-
dingsmelding tegen de achtergrond daarvan. Belangrijke elementen in die sa-
menhang bleken de aard en inhoud van de lidmaatschaps- en ledenverhouding 
als rechtsverhouding en de aard van het lidmaatschap. Tegelijk ging het om het 
ontvouwen van een visie, een manier van tegen het ondernemingrecht aankijken, 
die behulpzaam kan zijn bij de benadering en beheersing van conflicten in be-
sloten ledenverhoudingen. Zo wijst de Memorie van Toelichting bij de flex-
regeling herhaaldelijk op de mogelijkheid van correctie door toepassing van ar-
tikel 2:8 BW, maar blijft de vraag wat de toepassing van dat artikel met zich 
mee kan brengen. In geval dat verplichtingen van verbintenisrechtelijke aard 
nota bene in statuten zijn vastgelegd. Wat is dan het referentiekader? 
Met het voorgaande hoop ik de praktijk en de theorie dienstig te zijn geweest bij 
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